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Einleitung

Im Jahre 1922 erhielten Juristinnen unter dem damaligen Justizminister
Gustav Radbruch erstmalig die ,,Befidhigung zum Richteramt‘“ und konnten
damit auch als Rechtsanwiltinnen zugelassen werden. Was hat sich fir die
,,Tochter Justitias* seitdem verdndert, was haben sie selbst bewirkt? Hat
Justitia ,,ihre Tochter bereits in die Normalitdt entlassen, oder haftet der
Juristin immer noch ein Hauch von Exotik an?

Die Herausgeberinnen dieses Buches, selbst als Juristinnen tétig, sind diesen
Fragen nachgegangen. Wie die meisten Autorinnen stellen wir uns den Lese-
rinnen und Lesern zunichst einmal vor:

Kristine Sudhdlter,

geb. 1942; seit 1967 die erste,
seit 1970 die zweite

Sabine Berghahn,

Margarete Fabricius-Brand,

geb. 1949; seit 1973 die erste,
seit 1977 die zweite

geb. 1952, seit 1977 die erste,
seit 1980 die zweite

furistische Staatspriifung,
veit Mai 1978 Rechtsanwalts-
vozietdt in Berlin-
Kreuzberg, seit Januar 1982
in Hannover-Linden,

Beit 1979 Diplom-
Psychologin, verheiratet,

Juristische Staatspriifung,
Mitarbeit in verschiedenen
sozialwissenschaftlichen
Forschungsprojekten, zur
Zeit wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Fach-
bereich Politische Wissen-

juristische Staatspriifung;
seit 1970 zundchst Rechts-
anwaltssozietdt mit einem
Rechtsanwalt, seit 1974
Einzelpraxis.

eine Tochter. schaft der Freien

Universitdt Berlin.

Es ist ldngst Zeit, Bilanz der letzten 60 Jahre zu ziehen; das Buch soll, kann
aber auch nur ein Anfang hierzu sein. Wir haben die Juristinnen der Pionier-
zeit zu Wort kommen lassen und mit Respekt, nicht selten Ungldubigkeit
von ihren Schwierigkeiten und deren Bewiltigung gehort. Aktiv im Berufs-
leben stehende Juristinnen zeigen, wie sie als Juristin und Frau Berufs- und
Privatleben meistern; Berufsanfangerinnen berichten, welche Miihen sie beim
Zugang zu juristischen Berufen — immer noch — erfahren und welche Mog-
lichkeiten sie gefunden haben. Studentinnen, Rechtspraktikantinnen und
Referendarinnen beschreiben ihre Erfahrungen in der Ausbildung und ent-
wickeln Vorstellungen, Wiinsche und Erwartungen an ihre juristische Tétig-
keit — fiir die ndchsten 60 Jahre?

Sind sie emanzipierter, fortschrittlicher, haben sie es leichter, wo sie doch auf
der Pionierarbeit ihrer Vorgingerinnen aufbauen kdnnen? Oder sind die von



Minnern gepridgten Bedingungen in den juristischen Arbeitsfeldern immer
noch so vorherrschend, dafs den Juristinnen nur die ,,Losung*‘ bleibt, sich mit
den médnnlichen Wertvorstellungen und Haltungen véllig zu identifizieren?
Viele Juristinnen sind in diesem Buch nicht zu Wort gekommen, die meisten
nicht, was mit der Begrenztheit der Kontakte, der Zeit und der finanziellen
Belastbarkeit der Herausgeberinnen, aber auch mit den engen Darstellungs-
moglichkeiten eines Buches zusammenhingt.

Die Autorinnen haben als Form der Selbstdarstellung den Erfahrungsbericht
oder allgemeiner gehaltene Abhandlungen gewidhlt; eine Autorin hat als Stil-
mittel den Inneren Monolog benutzt; etliche Autorinnen wurden interviewt:
die im Anschluf} hieran bearbeiteten Tonband- oder Gedichtnisaufzeichnun-
gen wurden vor dem Abdruck mit den Interviewpartnerinnen abgestimmt;
zwei Autorinnen haben das Gesprdch mit einer Herausgeberin dazu benutzt,
einen eigenen Beitrag zu schreiben.

So koénnen Juristinnen — und auch Juristen — auf der biographischen Ebene
ein Stiick ,,Berufsgeschichte‘* bewahrt und aufgeschrieben sehen; sie erhalten
Einblick in die verschiedenen juristischen Berufe und finden moéglicherweise
eigene Probleme von den Kolleginnen erortert und vielleicht schon geldst;
Juristinnen in der Ausbildung bekommen Informationen iiber berufliche
Betdtigungsmoglichkeiten, aber auch — positive oder negative — weibliche
juristische Vorbilder.

Das Buch wendet sich jedoch nicht nur an juristisch gebildete Leser. Laien
werden durch das Buch mit einem nicht unwichtigen akademischen Berufs-
zweig bekannt gemacht und liiften vielleicht ein wenig den Schleier, der fiir
sie iiber der Justiz und den dort titigen Personen liegt. Frauen, die in der
Frauenbewegung arbeiten, erfahren iiber die Schwierigkeiten und Perspek-
tiven, sich in einer midnnerbeherrschten Welt als Frau einen Platz zu erobern.
Fiir die Kapitel 1, 2, 3 und 7 war M. Fabricius-Brand, fiir die Kapitel 4, S, 6,
8 und 9 war S. Berghahn, fiir die Erstellung der Daten K. Sudholter verant-
wortlich.

Die Herausgeberinnen Januar 1982

Zur zweiten Auflage:

Vier Jahre spiter — Fortschritt oder Rickschritt?

Die interessierte Aufnahme, die die erste Auflage dieses Buches gefunden hat, hat uns
sehr gefreut.

Die Erlebnisse und Erfahrungen, iiber die Juristinnen in diesem Buch berichten, sind
immer noch aktuell, zum Teil sind sie sogar bereits Geschichte. Wir legen daher die
zweite, unverianderte Auflage dieses Buches vor.

Heif3t das nun aber, daB sich in den letzten vier Jahren gar nichts geindert hat, weder
an den Zahlen noch an den Themen?

Quantitativ haben Juristinnen in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren einen gewalti-
gen Schritt nach vorn gemacht, was erst in den letzten Jahren offentlich beachtct
wurde. So betrug etwa die Zunahme derAnwiltinnenzahlenvon 1974 bis 1984 272 Pro-
zent (BRAK-Mitt. 3/1984); in absoluten Zahlen ist es allerdings nur eine Steigerung
von 1289 auf 4794. Am 1.1.1986 gab es nunmehr 6133 Rechtsanwiiltinnen in der Bun-
desrepublik (einschliellich Berlin West), was gegeniiber dem Vorjahr eine Steigerung
um 8,5 Prozent bedeutet (BRAK-Mittl. 2/1986). Auch wenn die jfhrliche Zunahme
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mehr als doppelt so grof3 ist wie bei den médnnlichen Neuzulassungen, machen die An-
wiltinnen doch nur rund zwolf Prozent der gesamten ,,Anwaltschaft* aus. Etwas gro-
BBer diirfte der Anteil von Richterinnen und Staatsanwiéltinnen in der gesamten Justiz
(vgl. Anhang von Donnepp-Interview, Zahlen fiir 1981) sein, aber auch wenn die Stei-
gerungsraten der Einstellung von Frauen hier grofler sind als die von Ménnern, diirfen
die Zahlen doch nicht dariiber hinwegtiduschen, daf} es bei der hochst ungleichen Ver-
teilung iiber die Hierarchieebenen und iiber die unterschiedlichen Gerichtsbarkeiten
und Gerichtsregionen (vgl. Beitrag von K. Sudhélter) noch geraume Zeit bleiben
wird.

In Anbetracht gewisser Tone in der jiingsten (fach)offentlichen Diskussion muf3 sogar
befiirchtet werden, daf3 das Hervorheben der weiblichen Steigerungsraten die mannli-
che Gegenwehr mobilisieren und somit wieder zu strengen ,,Méannerquoten* von 80
bis 98 Prozent fithren soll. Wenn etwa auf einer Hauptversammlung der Bundesrechts-
anwaltskammer behauptet wird, die Anwaltsschwemme sei in Wirklichkeit eine ,,An-
wiltinnenschwemme* (BRAK-Mitt. 3/1984), und wenn durch die — falsch oder richtig
zitierte — AuBerung eines Gerichtspriisidenten eine Diskussion dariiber entfacht wird,
ob die Examensnoten wirklich als (Haupt-) Ankniipfungspunkt fiir die Einstellung in
die Richter- oder Beamtenlaufbahn geeignet seien, wo doch Frauen dabei besser ab-
schneiden, so scheinen die ZeichensogaraufSturm zu stehen. Nicht nur, daf3 esimmer
noch keine Frauenférderung im Sinne der Beseitigung ungleicher Ausgangsbedingun-
gen gibt und daf} auf die familidre Arbeitsteilung nicht entlastend fiir Frauen einge-
wirkt wird und sozalisatorische Hindernisse oder Schwierigkeiten mit ménnlich ge-
pragten Denk-, Verhaltens- und Sprachstrukturen nicht beseitigt werden, es sollen nun
sogar (wieder) die Chancen derjenigen Frauen gemindert werden, die unter den har-
ten Bedingungen gleiche oder oft bessere Leistungen erbringen.

Ist dies nur ein letztes Aufbdumen reaktiondrer Patriarchen oder kiindigt es konkrete
realpolitische Besitzstandswahrungsmaf3nahmen an?

Die Frage ist derzeit noch nicht zu beantworten. Das Vordringen von Frauen in die
Mainnerdoméne der juristischen Berufe liegt weit unterhalb der Schwelle der ,,Femini-
sierung® des Berufes. Frauen befinden sich auf fast allen Ebenen deutlich in der Min-
derheit; sie sind also (noch) meilenweit von jener Beteiligung entfernt, die das Grund-
gesetzin Art. 3 Abs. 2 verheif3t. Allerdings haben die Frauenbewegung und ihr Wirken
bei den ,,Griinen“ und in anderen Parteien eine Offensive begonnen, durch die alige-
meine Forderungen nach der ,,Hélfte der Welt* in realpolitische Antidiskriminierungs-
und Quotierungsforderungen umgesetzt werden.

Natiirlich ist es unwahrscheinlich, da3 mit dem gesellschaftlich meist nur nachvollzie-
henden Instrumentder Gesetzesdnderung Frauen von einer Minderheitenposition tat-
sachlich zur gleichgewichtigen Partizipationin den heutigen Macht- und Geldberufen
verholfen wird. Jedoch diirfte schon durch den politischen Aushandlungsprozef3 man-
ches durchgesetzt werden, was bei bescheideneren Forderungen und/oder anderen
Wegen nichterreichbar wére.

Eine solche realpolitische Strategie auf der zentralen Ebene der Gesetzgebung und
der Verwaltungen wird sich jedoch nur dann wirklich in gesellschaftliche Realitdt um-
setzen lassen, wenn ,,vor Ort“, in diesem Fall also in den juristischen Berufen, Frauen
offensiv weiterarbeiten und -kdmpfen und neue Juristinnengenerationen nachwach-
sen. Dann st iiber die quantitative Dimension hinaus auch zu erwarten, daf die ,,Femi-
nisierung* der Justiz auch zu einer menschlicheren Rechtsfindung beitrégt.

Die Herausgeberinnen Juli 1986



Margarete Fabricius-Brand
Wie das Buch entstand und wie es weitergehen kann.

Meine Situation als Berufsanfingerin (1978), Neuling in Berlin und schliefs-
lich Provinzlerin (1. u. 2. Staatsexamen in Giefien) wollte ich produktiv
nutzen. Wenig verwohnt durch zahlenmifig viele, geschweige denn vorbild-
hafte Juristinnen in der vorausgegangenen Ausbildungszeit, freute ich mich
liber die vielen Kolleginnen in der Berliner Justiz und Anwaltschaft. Wann
immer es ging, fragte ich sie: wie sie es geschafft haben, ihre Rechtsanwalts-
praxis ,hochzuziehen‘, warum sie das Biiro nur allein, mit Kollegen oder nur
mit Kolleginnen zusammen betreiben; sie sie Beruf und Familie vereinbaren,
wie sie sich an ihrem Arbeitsplatz durchgesetzt und hierbei verdndert haben.

Wenn Sartre sagt, ,,was macht der Mensch aus dem, was die Verhiltnisse aus
ihm gemacht haben®, so wollte ich dies in den Gesprdchen mit den Juristin-
nen liber sie erfahren. Ich redete auch mit Juristen — gerade aus den Kreuz-
berger Praxen habe ich gute und hilfsbereite Kollegen schitzen gelernt —,
aber Minner sind weniger offen; erst wenn der Alkohol die Angstschwelle
herabgesetzt und die Zunge gelGst hat, erzdhlen sie schon mal von Schwichen,
Niederlagen, Zweifeln und Unzufriedenheit. Da Médnner, wie ich meine, inner-
halb der juristischen Berufe immer noch Privilegien geniefien, leiden sie unter
einer ,,Teilerblindung*‘, wodurch sie schnell bereit sind, Kritik wegen Benach-
teiligungen oder Verletztheiten individuell auf die Personlichkeit der Juristen
zu schieben. Eine wichtige Triebfeder, gerade mit Juristinnen zu reden, war
auch meine Arbeit als Strafverteidigerin im Kriminalgericht und der Unter-
suchungshaftanstalt Moabit. Schon das Gebdude selbst, der Zutritt durch die
miihseligen Kontrollen, die Innenarchitektur, die Wachtmeister, Geschifts-
stellenbeamten, Richter und Staatsanwilte, Midnner in der absoluten Uber-
zahl, dies alles ist von Minnerhand eingerichtet, wo ich als Frau immer noch
auffalle. Nach vierjihriger Tidtigkeit kenne ich mich in diesen Gemé&uern aus,
aber ich habe nie das Gefiihl der Fremdheit verloren. Fiir mich ist diese Insti-
tution ein Kristallisationspunkt, ein Symbol fiir den ,,midnnlichen Charakter‘
der Justiz, der juristischen Berufe, der Juristen liberhaupt. Ich glaube, daf}
Frauen hierfiir eher eine Sensibilitdt entwickeln und sich bewahren, auch des-
wegen fragte ich sie.

Mein Wunsch war, den Austausch unter den Juristinnen zu erweitern und effi-
zienter zu machen, deswegen verfafdte ich einen ,,Aufruf zur Abfassung eines
Juristinnenreportes‘, der in der Kritischen Justiz (KJ 1979, S. 455) abge-
druckt wurde, spiter auch in ,,Demokratie und Recht‘ und dem Berliner
Anwaltsblatt.

AUFRUF ZUR ABFASSUNG EINES »JURISTINNENREPORTS «
Sind Sie Juristin? Dann helfen Sie mit, einen »Juristinnenreport« zu verfassen.

Sie finden den Begniff drgerlich und unbrauchbar?

Assoziieren Sie »Schulmadchenreport«, ein Begriff, durch den unbegrenzte, ich
meine begrenzte Phantasien hervorgerufen werden, die »heimliche« Diffamierung
einer Gruppe junger Frauen?

Vielleicht gibt es cinen »heimlichen Juristinnenreport« in den Kopfen unserer
Kollegen?
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Wir kénnen und sollten ihn »entheimlichen«, denn Teile dieses Reports sind bereits
in unseren Erfahrungen zu finden.

Sinn meines Vorschlages ist es, die Assoziationen, Vorstellungen und Vorurteile
zusammenzutragen und zu verdffentlichen, um sie einer positiven Veranderung bei
uns selbst und anderen zuganglich zu machen.

Deswegen stelle ich mir die Frage, welche positiven und negativen Erfahrungen ich
als Juristin gemacht habe, die darauf zuriuckzufithren sind, bzw. die ich darauf
zuriickfiihre, daf ich eine Frau bin.

Mir fallen zunichst viele krinkende Erlebnisse ein, iiber die ich betroffen war, bei
denen ich mich 4ngstlich, hilflos, minderwertig und niedergeschlagen gefiihlt habe,
bei denen ich aber auch Auflehnung, Wut und Hafl verspiirt habe:

Ich denke an meine Bemithungen, eine Anstellung als Rechtsanwiltin zu finden, den
»Rat« des Sachbearbeiters des Arbeitsamtes, froh zu sein, wenn mein Mann eine
Stelle bekomme. Dann das iiberraschende Angebot eines Kollegen, als freie Mitar-
beiterin gegen schlechte Bezahlung in seiner Anwaltskanzlei zu arbeiten und die
noch iiberraschendere Begriindung der »Damenwahl«, dafl es sich »heutzutage
gegentiber Richtern und Mandantinnen besser mache, wenn die Scheidung von einer
Frau gemacht werde.« Oder die vielen Begegnungen mit Kollegen — Richtern,
Rechts- und Staatsanwilten —, in denen ich nichts falsch gemacht habe, in denen ich
aber auch nicht »richtig« handeln konnte, weil ich als Frau beldchelt wurde. Nicht
zu schweigen von den Vermutungen meiner Kollegen, dafl ich politisch bestimmt so
aktiv bin, weil ich als Frau (darunter versteht man/Mann natirlich sexuell) nicht
befriedigt sei.

Andererseits sehe ich bei mir und anderen Frauen auch Stirke, die sich entwickeln
kann, weil Frauen eher Erfahrungen zulassen kdnnen, die Minner wegschieben
miissen. Bildlich gesprochen lerne ich »Minnerhosen« zu tragen, ich gebe aber
meinen »Rock« nicht her.

Die negativen Erfahrungen will ich nicht linger verdringen, nach »innen« nehmen,
wo sie still aber wirksam mein Selbstbewufitsein zernagen, sondern ich will hieriiber
reden und mir Klarheit verschaffen; und dann will ich auch die positiven Erfahrun-
gen austauschen, um mich gemeinsam zu freuen und weiterentwickeln zu kénnen.

Wie soll der Austausch inhaltlich und technisch laufen?

Ich habe einige kleine, mir typisch erscheinende Erfahrungen, die ich als Juristin
gemacht habe, aufgeschrieben. Diesen »Bericht« schicke ich auf die Reise, damit
moglichst viele Juristinnen an thm weiterschreiben. Diejenige, die schreibt, kann
sich namentlich vorstellen oder auch nicht. Dies will ich jetzt, zumindest datenmi-
Rig, auch machen:

Ich heifle Margarete Fabricius-Brand; 30 Jahre; Rechtsanwiltin; seit 1973 die erste,
seit 1977 die zweite juristische Staatspriifung; seit Mai 1978 eigene Rechtsanwalts-
praxis in Berlin-Kreuzberg; seit September 1979 Diplom-Psychologin.



Alle Juristinnen, die mitmachen wollen, schicken mir bis Mitte Januar 1980 Name
und Adresse zu. Ich fertige dann fiir jede Region eine Adressenliste sowie eine
Kopie meines Berichtes an. Dies wird dann von einer Juristin zur nichsten

weitergereicht und vervollstindigt.

Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, daf} die spiter Schreibenden lesen konnen,
was lhre Vorgingerinnen verfafit haben, es laufen gleichzeitig an verschiedenen
Orten verschiedene Aktivititen, der Kreis der interessierten Frauen kann noch
erweitert werden, es konnen Gespriche, Kontakte und sonstige Begegnungen neben
dem Schreiben stattfinden.

Bis Ende Juni 1980 sollten die vorliegenden Berichte an die Kontaktadresse ge-

schickt werden.

Sie werden dann von einem Redaktions-Kollektiv — vorldufig — ausgewertet; damit
meine ich, dafl die Berichte unter verschiedenen, thematischen Aspekten zusam-

mengestellt und analysiert werden.

Uber das Ergebnis der vorliufigen Auswertung soll dann in der >Kritischen Justiz«

berichtet werden.

Das Redaktions-Kollektiv wird auch iiberlegen, ob und wie eine Veroffentlichung
des »]Juristinnenreports« erfolgen soll und kann.

Fir den Herbst 1980 schlage ich ein Juristinnentreffen vor, auf dem wir unsere
Erfahrungen austauschen und weitere Moglichkeiten der Zusammenarbeit tiberle-
gen konnen, sowie die Modalititen der Veroffentlichung des »Juristinnenreports«

festlegen.

Wer macht mit?
Bitte melden Sie sich, melde Dich bei:

Margarete Fabricius-Brand, Oppelner Str. 25, 1 Berlin 36

Es meldeten sich 45 Juristinnen aus der Bundesrepublik und Berlin (West),
die in 7 Gruppen — regional bedingt — aufgeteilt wurden. Der jeweils ersten
sandte ich meinen Bericht zu mit der Bitte, den eigenen hinzuzufiigen, um ihn
alsdann an die nichste Kollegin auf der Regionalliste weiterzugeben.

Bericht

I

Der — alte — Richter ist unfreundlich und nimmt von mir kaum Notiz. Dafiir scheint er
sich um so besser mit dem — dlteren — Kollegen der Gegenseite zu verstehen, seine Sitz-
haltung ist dem Kollegen zugewandt, sein zustimmendes Nicken gilt ihm, nicht mir. Ist es
die lange Zeit der Zusammenarbeit, die den vertrauensvollen Umgang ausmacht, eine Zeit
in der sicher nicht nur Urteile gefallt, sondern Vorurteile, Meinungen und Ansichten ge-
meinsam erortert wurden, eine Zeit, in der Frauen eben nichts in den Gerichtssdlen zu
suchen hatten? Ich fiihle mich ausgeschlossen, obwohl ich in diesem Vertrauenszirkel
auch nicht integriert sein méchte. Als ich bei dem Vergleichsvorschlag des Kollegen
etwas heftig protestiere, bittet der Richter die ,,verehrte Frau Rechtsanwdltin'' sofort um
. Mdgigung‘’; bei den lauten selbstgefalligen Ausfiihrungen der Gegenseite hat er nicht
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diese leicht angewiderte Miene gehabt. ,,Wohltonende Ausfithrungen, begleitet von pas-
senden Korperdrehungen gehoren nun einmal zu jedem Auftreten eines erfahrenen
Rechtsanwaltes, Marktfrauen sollen auf Madrkten schreien!* sagt mir sein Gesicht, Ich
finde ihn arrogant und einfallslos, er wirde bestimmt nicht verstehen, dafi und wie er
mit dem Kollegen eine positive Interaktion von Mann zu Mann hergestellt hat, und wie
einfach er an das gesellschaftliche Vorurteil iiber hysterische Frauen anknipft. ,,Selbst
wenn ich es erklarte, diese verbohrten, bedriickenden, schwerfdlligen Manner in ihrer
wohlgeordneten Welt wiirden es nicht verstehen.'' — diese Gedanken lassen meine Wut
verrauchen. Ein anderer Gedanke taucht auf, beginne ich schon meinen Schutzwall
hoher zu ziehen, meine Stacheln zu entwickeln, weil ich dann weniger verwundbar bin?
II.

Miindliche Verhandlung in einem einstweiligen Verfiigungsverfahren; es geht um einen
Beschlug3, der zugunsten der Hauseigentiimer die Besetzung bzw. ,,Instandbesetzung‘‘ von
Wohnungen untersagt. Betroffene und deren Sympathisanten fiillen den sehr kleinen
Saal. Die Vorsitzende Richterin sagt, sie habe mit so vielen Leuten nicht gerechnet, habe
nur 10 Minuten terminiert; sie bittet die Wachtmeister, Banke zu holen, damit die jungen
Leute sitzen konnen. Sie wiinscht Ruhe, da sie kein Mikrophon habe, um die Anwesen-
den zu ubertonen, und am Wochenende noch ihre Stimme gebrauchen wolle. Zu Beginn
der Verhandlung teilt sie den Parteien ihre Einschdtzung der Rechtslage zum jetzigen
Zeitpunkt mit. Thre Fragen und Antworten sind direkt; wenn sie eine Partei unterbricht,
erkldrt sie, warum sie meint, hier abbrechen zu kénnen. Als es zu laut wird, steht sie auf,
sagt, daf} es viel zu warm sei, und man jetzt eine Verhandlungspause mache. Sie ist ruhig,
sicher und freundlich. Am Schlufl der Sitzung bin ich von der Richterin beeindruckt und
finde sie gut. Nichts hiervon erscheint in meiner , Frage‘, wie lange sie schon Richterin
sei. ,,20 Jahre.'* Dann murmele ich noch etwas von angenehmer Verhandlung; habe ich
Angst, den Anschein erwecken zu kénnen, ich wollte sie wegen der noch ausstehenden
Kostenentscheidung beeinflussen?

Im Hinausgehen hére ich noch, wie unser Zeuge, ein Pfarrer, der Richterin sagt, sie sei
charmant, klug, offen und direkt, er habe noch nie so eine gute Verhandlungsfiihrung er-
lebt und bedauere, daf3 so wenige Frauen ihrer Art an Berliner Gerichten seien.

111

Eine Hauseigentiimerin klagt auf Herausgabe der Wohnung, die mein Mandant als Unter-
mieter bewohnt. Der gegnerische Anwalt findet es ,,reizend, daf3 man sich sieht", er ist
duperst hoflich, hdlt alle Tiiren auf, ist stindig darauf bedacht, nach mir die Rdume zu
betreten. Mich macht das ganz nervos. In der Verhandlung ist er , knallhart', bittet im
Falle seines Obsiegens ausdriicklich, dem — anwesenden — Beklagten nur eine kurze
Raumungsfrist zu gewdhren. Das Ergebnis ist offen. Nach der Verhandlung kommt er
strahlend auf uns zu, sagt jovial zu mir, ,was tippen sie, Verehrteste?‘‘ Er neigt leicht
den Kopf, als er meine Hand zum Abschied schiittelt. Ich finde seine Hoflichkeit vollig
unangemessen, seine , Herzlichkeit'‘ zutiefst herzlos. Als mein Mandant laut sagt, ,ich
will Ihnen aber gar nicht die Hand geben'’, sagt er kurz ,,bitte‘ und geht.

IV.

Berufungsverhandlung in Moabit. Ersturteil, acht Monate ohne Bewdhrung. Der ,,Haus-
gutachter' von Moabit, Mediziner, Vertreter der klassischen Psychiatrie, begutachtet die
Angeklagte als ,,vollig normal*, hat sie doch weder beim Begehen noch beim Erwischt-
werden des Diebstahls einen Orgasmus gehabt. Der von mir durchgesetzte analytische
Gutachter kommt zu einer mindestens verminderten Schuldfihigkeit wegen bestehender
Ich-Schwdche mit starken selbstaggressiven, neurotischen und ausagierenden, psycho-
pathischen Ziigen. In meinem Plddoyer gehe ich im einzelnen auf die gegensdtzlichen
Gutachten ein. Der Staatsanwalt sagt ,,bescheiden‘‘ vorweg, dafi er von Psychologie
eigentlich nichts verstehe, daf3 er in der Hauptverhandlung allerdings den Eindruck
gewonnen habe, die Angeklagte sei vollig normal; der , Frau Verteidigerin‘' wird atte-
stiert, dafl sie sich unkritisch dem analytischen Gutachten anschlésse, daf} sie zu Un-
recht davon ausgehe, daf3 die Angeklagte nicht normal sei. Es wdre ehrlicher, wenn er
sagte, daf3 die einzige nicht Normale im Saal die Frau Verteidigerin ist.

Der Richter macht es milder. Er ,verkennt'‘ nicht, wieviel Richtiges in meinen Ausfiih-
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rungen liegt; er findet vieles ,,beachtenswert", bis eben auf die Schlufifolgerungen, die
die Entscheidung begriinden. Das Urteil, ein Monat Freiheitsstrafe, die Kosten trigt die
Staatskasse.

Der Richter ist giitig und freundlich, er sagt mir im Hinausgehen aufmunternd und wohl-
wollend, ,,Sie als engagierte Verteidigerin“ — eine sicherlich sympathischere Variation
des Satzes, ich kann sie nicht ernst nehmen, — ,,Sie werden es schon schaffen, den einen
Monat im Gnadenwege wegzukriegen.'* Er meint es nicht zynisch, das spiire ich, ich
zucke die Achseln und bin sehr niedergeschlagen. Wie lange noch werde ich die ,.enga-
gierte Verteidigerin‘' sein? Ich weif3 es, wie zdh Institutionen arbeiten, wie langsam sie
sich dndern. Wenn ich es wieder einmal sinnlich erfahren habe, bekomme ich Angst,
wieviel Kraft ich brauche und verbrauchen werde, wenn ich dort arbeite. Was wird das
Ergebnis sein, eine Juristin mit Ellenbogen und Durchsetzungsvermdgen, mit dem harten,
direkten, robusten Auftreten einer maskulinen Frau, die den Juristen, wenn auch nicht
Vertrauen einfléft, so doch keine Angst macht; die vielleicht sogar als Kollegin geschdtzt
wird, weil sie so ist wie die Kollegen?

V. :

Als Sprecherin der ,,Vereinigung Demokratischer Juristen-Arbeitsgruppe Berlin (West)*
leite ich eine Diskussionsveranstaltung. Der Referent hdlt einen engagierten Vortrag,
die Zuhdrer sind gespannt, die anschlieflende Diskussion verlauft lebhaft, verschiedene
Aspekte des Themas werden zwanglos angesprochen, die einzelnen Sprecher beziehen
sich aufeinander und halten keine endlosen Co-Referate. Eingreifen und Strukturieren
ist uberflissig, Bedingungen, unter denen ich mich als Diskussionsleiterin wohlfiihle.
Eine Kollegin driickt dies aus, als sie ,,beim Wein hinterher'‘ sagt, ,,Ich finde, die Ver-
anstaltung ist uns und Dir gut gelungen.‘‘ Daraufhin ein Kollege, ,,Kein Wunder, der
Referent steht ja auch auf Frauen.'* Meine gute Laune ist weggewischt. ,,Wie soll ich das
denn verstehen? frage ich, wohl etwas zu spitz, denn dies ruft sofort rudernde, wohl
beschwichtigend gemeinte Armbewegungen des Kollegen hervor. ,,Nun hab Dich mal
nicht so, man wird ja mal einen Spaf3 machen diirfen*, sagt er weiter. Jetzt bin ich auch
noch eine Miesmacherin, der Abend ist hin. Auf dem Heimweg sage ich dem Kollegen,
dafl er ja ruhig feststellen diirfe, dafl der Referent lieber mit Frauen als mit Mdnnern
eine Veranstaltung macht, dafl er aber seine bléden Klischees iiber die ,,magische‘* Wir-
kung von Frauen auf Mdanner nicht verbreiten soll, und dafl ich von ihm angemessene
Aussagen iiber mich und die abgelaufene Situation erwarte. Wie sonst kénnen wir gute
und schlechte Bedingungen in uns und unserer Arbeit herausfinden, wie sonst soll eine
Weiterentwicklung aussehen?

Ich werde immer wiitender, das Streitgesprich wird immer heftiger — alles in meinem
Kopf.

Die im ,,Aufruf‘‘ angeregten Treffen fiihrten in Berlin zu interessanten und
lebhaften Diskussionen der eigenen Erfahrungen und Perspektiven als Frau
und Juristin, auflerdem konstituierten sich die drei Herausgeberinnen als
Redaktionskollektiv. Der Plan, einen Schreibzirkel ins Leben zu rufen, gelang
nicht, vermutlich waren die Unterschiede, was Beruf, Alter und Ausbildungs-
stand angeht, zu hoch; auflerdem trafen sich auch Juristinnen, die oft noch
anderweitig engagiert waren bzw. sind und eine weitere organisatorische Ver-
pflichtung scheuten. Die lockeren Treffen und Gespriache deckten die vorhan-
denen Kontaktbediirfnisse ab. Diese Situation gilt grundsitzlich auch fiir die
Juristinnen in der Bundesrepublik, bei denen zusitzlich noch Entfernungspro-
bleme hinzukamen.

Die 24 schriftlichen Berichte, die bis Frithjahr 1981 eingingen, sind Einzelbe-
richte der Autorinnen und beziehen sich wenig aufeinander. Ein urspriinglich
geplantes iiberregionales Treffen scheiterte schliefSlich an dem organisatori-
schen Aufwand, den das Redaktionskollektiv nicht schaffen konnte.
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Um ein Stiick kollektiven Schreibprozesses zu gewihrleisten, wurden wie in
einem ,,Zwischen-Bericht‘* in der Kritischen Justiz (KJ 1981, S. 231 ff) ange-
kiindigt allen Autorinnen alle Berichte in Fotokopie zugesandt, mit der Bitte
um Kritik und Verbesserung. Letzteres geschah zum Teil, insbesondere wurde
aber der Wunsch geduflert, die Veroffentlichung der Berichte zu garantieren,
was wir durch Kontaktaufnahme mit zwei Verlagen in die Wege leiteten. Bei
Uberarbeitung der eingegangenen Berichte stellten die Herausgeberinnen fest,
dafd der Bogen der Autorinnen sich von der Studentin bis zur berufstitigen
Kollegin spannt, dafy letztlich aber nur ein Querschnitt durch den eigenen
Bekanntenkreis vorlag.

Angeregt durch den — bis dahin einzigen — Bericht einer dlteren Kollegin
nahmen wir Kontakt zu weiteren ,,Vorkdmpferinnen‘ auf um herauszufin-
den, wie diese Juristinnen, damals noch absolute Ausnahmen in den minner-
beherrschten Juristenberufen, ihre Frauen- und Berufsidentitit gefunden ha-
ben. Teilweise mit Empfehlung durch Kolleginnen stellten wir den Kontakt
her, nicht immer erfolgreich, daviele der Angesprochenen sich zu alt oder des-
interessiert fithlten. Bei den ,,Politikerinnen‘, die unserer Meinung nach auch
nicht fehlen durften, da sie es sind, die sich fiir strukturelle Verbesserungen
unserer Situation einsetzten, erhielten wir ebenfalls zahlreiche Absagen,
hauptsdchlich wegen Arbeitsiiberlastung und Zeitmangel. Verbliiffend freu-
dig und schnell verwirklichten die Familienrichterinnen unsere Bitte, sich zur
Frage ,,Frau und berufstitige Juristin‘‘ zu dufiern; zu wenig aktiv waren wir
bei den ilteren noch im Beruf stehenden Juristinnen. Bei den , Wissenschaft-
lerinnen‘* halfen uns unsere fritheren Uni-Kontakte, aber auch neue waren gut
herzustellen. Unsere Bemiihungen, Juristinnen aus Wirtschaft, Verwaltung
oder dem Nicht-Justiz-Bereich zu erreichen, waren wenig erfolgreich.

In dieser zweiten Phase der Beschaffung der Berichte wihlten wir als iiber-
wiegendes Stilmittel das ,Interview*:, wozu ich folgendes anmerken mé&ch-
te: Weder trifft der sozialwissenschaftlich noch der journalistische verwandte
Begriff des Interviews das, was wir gemacht haben. Exakterweise miissen wir
die Interviewten als unsere Gesprichspartnerinnen bezeichnen, die Situation
selbst als eine zwanglose Unterhaltung, wodurch Gedanken, Assoziationen und
Erinnerungen frei fliefen konnten. Ich glaube, dafy wir durch diese Form der
privaten und beruflichen Situation der Juristinnen am nichsten gekommen
sind. Mogliche Einwendungen, die sich aus der Methode der Sozialwissen-
schaft ergeben, entfallen, weil das Buch die Gesprache moglichst naturgetreu,
wenn auch gekiirzt, wiedergibt und sich nicht der exakten Interviewtechnik
bedient. Es war auch nie beabsichtigt, die Interviews statistisch auszuwerten,
wodurch wir in der Auswahl der Gespriachspartnerinnen und dem Verlauf
des Gespraches vollig frei waren. Die Gesprachspartnerinnen sollten ihre Le-
bensgeschichte so erzdhlen, wie sie aktuell von ihnen gesehen wird; wir haben
zwar durch unsere Fragen den Verlauf mitstrukturiert, anschlieffend benutz-
ten wir aber nicht die Auflerungen unserer Gesprichspartnerinnen, um wis-
senschaftliche Beweise zu fiihren oder um mit ihnen unsere eigenen, zuvor
aufgestellten Thesen zu illustrieren. Generell méchte ich zu den Gespriachen
sagen, dafd ich oft verblifft und auch angeriihrt war, wie offen, ehrlich, direkt
und lebendig die Juristinnen erzdhlten. Hierzu regte sicher die meist private
Umgebung und zwanglose nicht offizielle Atmosphire des Gespriches an. In
der Druckfassung des Gespriches war hiervon oft wenig wiederzufinden, weil
die Autorinnen dies nicht wiinschten. Die geduflerten Erklirungen waren
unterschiedlich, zum Teil sollte — verstidndlicherweise — das Privatleben nicht
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preisgegeben werden; fir einige gefdhrdete der wiedergegebene Gesprichsstil
den guten juristischen Ruf, der auch Sprache und Stil der fritheren juristi-
schen Argumentationsweise mit umfassen wirde; Angst bestand auch vor
Reaktionen noch lebender minnlicher Kollegen, durch die man Benachteili-
gungen erfahren hatte, man scheute sinnlose Auseinandersetzungen, Drohun-
gen oder eventuell abverlangte Rechtfertigungen. Bei toten Kollegen fiirch-
tete man die Reaktion der Erben, auflerdem wurden Pietdtsgriinde genannt.

Ich denke mir, dafy die Umwelt und damit auch der anonyme Leserkreis den
Interviewten ,,ungeschriebene Gebote‘* auferlegt, wie eine Juristin, zumindest
aus dem Justizbereich, sich zu &dufiern hat: gemifdigt, abgewogen, neutral,
exakt, auf keinen Fall fur sich Partei ergreifend und engagiert. Auch halte ich
es fir moglich, daf vielen Juristinnen alles zuwider ist, was sich nach Jam-
mern und Klagen anhért, da dies in einer minnlichen juristischen Offentlich-
keit als deplaziert, unsachlich und typisch weiblich gilt, Etikettierungen,
gegen die man sich in der Vergangenheit erfolgreich, wenn auch vielleicht
unter Mithen, wehren konnte und mufte. Fiir viele Juristinnen der dlteren
Generation mag es auch ungerecht erscheinen, einzelne Kollegen zu kritisie-
ren, die sich in der damaligen Zeit einfach ,,normal‘ verhielten; damit will ich
sagen, dafd sich die Mafistibe gewandelt haben — fir die Betroffene oft erst
durch die eigenen Kinder — und man einzelnen-Juristen nicht vorhalten mag,
sie hitten fortschrittlicher sein sollen als der damalige ,,Zeitgeist".

Das Buchprojekt haben wir vorldufig zu einem Abschluf} gebracht und wollen
es nunmehr zur Diskussion stellen. Ich hoffe, dafd wir weiterfithrende Kritik
erfahren, die Richtungen zeigen sich an: Juristinnen mit gdnzlich anderen Er-
fahrungen oder aus anderen Berufszweigen werden sich melden oder kénnen
geworben werden; die Berichte der Autorinnen regen moglicherweise an, die
Erfahrungen der Juristinnen systematischer zu erheben und auszuwerten.
Manche Leserin wird weitere Vorschlige oder Erfahrungen beisteuern, wie der
juristische Arbeitsplatz fiir Frauen verbessert werden kann, was in kleinen
Schritten bereits begonnen hat. Positive oder negative Fille bei der Einstel-
lung und Befdrderung von Juristinnen sollen weiter dokumentiert werden —
mit Hilfe der interessierten Leserin —, damit sie auf der politischen Ebene
Wirksamkeit entfalten. Auch halte ich es fiir wichtig, den Kontakt zwischen
den in Ausbildung befindlichen Juristinnen und den berufstitigen als wechsel-
seitige Chance wahrzunehmen.

Letzterer Aspekt fithrte u.a. dazu, die einzelne Autorin ein wenig aus ihrer '
Anonymitdt heraustreten zu lassen und sie mit Bild, Adresse und personlich-
beruflichen Daten kurz vorzustellen. Dies gab auch den Ausschlag fiir die
Wahl des Verlages, der von der technischen Mdglichkeit und den verlagspoli-
tischen Vorstellungen dieses Vorgehen nicht nur unterstiitzt, sondcern anreg-
te.

Fiir die Zukunft hoffe ich auch, dafs das Thema ,,Juristinnen‘‘ unter kiinstle-
rischen, fotographischen und gestalterischen Gesichtspunkten nicht linger
ein Schattendasein fithren muf3.

Unser Arbeitstitel ,,Juristinnenreport‘* wurde auf Grund der Kritik von Auto-
rinnen aber auch nichtjuristischen Freundinnen und Freunden des Projektes
in den vorliegenden umgewandelt.



Juristinnen 1
in der Aushildung

Acht Beitrdge von zehn Studentinnen, Rechtspraktikanntinnen und Referen-
darinnen, die sich aufgrund des ,,Aufrufs‘‘ gemeldet haben, werden im folgen-
den abgedruckt.
Zwei Berichte kommen von der Uni Hannover, einer aus Bremen, wo eine Re-
form der Juristenausbildung praktiziert wird; im Unterschied zur sonst iibli-
chen zweigeteilten Ausbildung in Studium und Referendariat, erlangen die
Rechtspraktikantinnen hier die Befahigung zum Richteramt durch eine ein-
heitliche Ausbildung, in der sich Theoriephasen und referendariatsihnliche
Praktika abwechseln. Reformziel ist u.a. eine grofere Integration von Rechts-
und Sozialwissenschaften sowie von Theorie und Praxis.
Der Erfahrungszeitraum der Autorinnen umfafst die Zeit Mitte der siebziger
bis Anfang der achtziger Jahre.
Jede Wissenschaftsdisziplin hat ihre spezifischen Sozialisationsmechanismen,
denen alle gleichermafien ausgesetzt sind; fiir das juristische Studium mochte
ich Einschrankung machen, dafy die Tatsache des Frau-Seins die Lernsituation
fiir Jurastudentinnen zusitzlich erschwert. Hiervon zeugen auch die Beitriage
der Autorinnen.
Spriiche iiber Jurastudentinnen scheinen immer noch genauso hiaufig wie ein-
fallslos zu sein, so zumindest ein Bericht von der Uni Erlangen (Best/Kamm);
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auch ,,Berta Bumske*, ,,Frau Busig‘ und dhnlich geschmacklose Bezeichnun-
gen geistern — scheinbar unausrottbar — noch durch die juristische Fallpraxis;
welches Bild bzw. Selbstbild der Frau sollen sich die Lernenden hier einpri-
gen? Sind anziigliche Bemerkungen bei der Behandlung von Sexualdelikten
der ,,Dirne D*“ in der Regel ,nur‘ widerwirtig, so erreichen sie die Stufe der
Benachteiligung, wenn Studentinnen im Staatsexamen iiber ,,diesen Fall*
nicht gepriift werden sollen (Wonnemann). Vielleicht darf die ,,Priifung*‘ nicht
stattfinden, damit, die Jurastudentin nicht merkt, daf} sie selbst noch Sexual-
objekt ist?

Die gingigen Vorurteile gegeniiber Rechtspraktikantinnen und die ,,uniiber-
sehbaren Vorteile* der Rechtspraktikanten werden witzig, ironisch aber auch
bissig ausgebreitet — eben ein ,,Bitterbonbon‘‘ (Regina Kohn/Kathrin Sprich).

Vorurteile gegeniiber Frau- und Juristensein wurzeln im letzten Jahrhundert,
Beispiele hierfiir bringt eine Autorin (Schirach), verkniipft mit der Frage,
wieso heute immer noch die Meinung der Jurastudentin iiberhort, die gleiche
Aufierung aus minnlichem Munde begeistert zur Kenntnis genommen wird.
Dies, sowie die geschlechtsspezifische Zuteilung bzw. Verweigerung von
Fillen in der Ausbildung (Rottmann) stellt eine Verhaltensweise dar, die das
Selbstbewuftsein der Studentinnen beeintrdchtigt und Gefithle von Ohn-
macht, Minderwertigkeit aber auch Uberfordertsein heraufbeschwéort.

Aktive Anderungen sind notwendig, denn, so die These einer Berliner Refe-
rendarin, irgendwann kommt der Tag, da wird jede Juristin, egal wie , fleifdig,
plinktlich, redlich‘ sie ist (Slupik), benachteiligt, hierzu reicht aus, ,,einfach
nur eine Frau zu sein‘‘. Von den Friichten aufgrund ihrer Auseinandersetzung
mit der Diskriminierung als Juristin berichtet eine Berliner Studentin (Bruns).
Dabei geht die Frauenprojektgruppe, der sie sich angeschlossen hat, offen-
sichtlich nicht nur Probleme des sozialen Umgangs mit Studentinnen am
Fachbereich auf Selbsterfahrungsebene an, sondern bearbeitet das Thema
auch kognitiv-inhaltlich. Ahnliches berichtet eine Studentin der Bremer Ein-
phasenausbildung (Lenze); ihre Schwierigkeiten mit diesem Modellversuch,
der positive Identifizierungsmoglichkeiten nur fiir mdnnliche Studenten biete
(eine Professorin oder Lehrbeauftragte gibt es dort nicht), wendet sie positiv,
indem sie Erfahrungen und Erkenntnisse iiber sich und andere Frauen in die
Veranstaltungen hineintréigt.

Ich finde diese Vorgehensweise — Verkniipfung von Wissen und Handeln —
wichtig, weil ,,pddagogische Einpriagungsarbeit* (Wolfgang Schiitte) bewirkt,
dafd eine bestimmte Deutung der Realitédt in die Kopfe der Lernenden gelangt;
wie die Realitdt von Juristinnen aber auch Frauen allgemein aussieht, sollte
von Kundigen dargestellt werden (hierzu kénnen auch Minner gehoreng).
Insgesamt habe ich den Eindruck, dafd die Autorinnen sehr sensibel und mutig
die Benachteiligungen von Frauen in der juristischen Ausbildung wahrnehmen
und nicht linger bereit sind, sich mit der Ungleichbehandlung versdhnlich zu
arrangieren. Ihre Verarbeitungsformen wie Selbstreflexion, Austausch mit den
Geschlechtsgenossinnen in den Frauengruppen und erste Schritte von Verin-
derungen in der Fakultit, zeichnen sich in den Beitrdgen ab; dies ldf3t hoffen,
daf} die insgesamt negativen Sozialisationsmafinahmen des juristischen Stu-
diums Frauen nicht linger zusitzlich belasten. Ein gestdrktes Selbstbewufdt-
sein und das Einiiben von Handlungsstrategien werden diese Studentinnen be-
féhigen, den Kampf um die Gleichberechtigung in ihrem spiteren juristischen
Beruf aufzunehmen.
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Ellen Best, Jurastudentin an der
Friedrich Alexander Universitdt in
Erlangen

Desiree Kamm, Referendarin

,,Wenn eine Jurastudentin bis zum 7. Semester ihren Doktor noch nicht gehei-
ratet hat, mufd sie ihn selber machen.* Dieser aufmunternde Spruch aus
anziiglich grinsendem Miannermund war eine der ersten Erfahrungen, die ich
als Reaktion auf meine Studienwahl erhielt. Auch an der Universitdt kam mir
dieser Spruch des 6fteren zu Ohren, wobei wir gerade als Anfiangerinnen auf-
merksam taxiert wurden, welcher Gattung — den Schonen oder den Intelli-
genten — wir wohl zugerechnet werden konnten. Recht hat eben mit logi-
schem Denken zu tun, und das kénnen allenfalls Frauen, die nach juristischen
Schoénheitskategorien als hdflich eingestuft werden. Wer konnte dieser Logik

widersprechen?
Schénheit ist immer noch der grofde Renner auf dem Heiratsmarkt der juristi-
schen Fakultdt. ,,Blaustrumpf oder hiibscher Dummkopf‘* — der Jurist weifs,

wie die Wahl fiir seine Ehefrau und Mutter seiner Kinder ausfallen wird. Wo-
bei natiirlich ein paar Semester zur besseren Mithilfe in der Kanzlei nichts
schaden, und die Frau braucht schliefSlich auch etwas ,,Eigenes*".
Die Professoren scheinen sich auch erst so nach und nach an den Anblick
studierender Frauen zu gewohnen, wenn man bedenkt, dafy historisch gese-
hen die Frauen noch gar nicht so lange an der Universitit sind, und daf} die
Juristen im allgemeinen etwas langsam und schwerfillig sind in der Erkenntnis
gesellschaftlicher Realitdt. Da miifSten wir vielleicht etwas massiver und
aggressiver auftreten, um ihnen zu helfen, z.B. sich besser an unsere Stimmen
zu gewoOhnen. Denn wie sonst, wenn nicht durch Gewohnung und lauteres
Auftreten, kann dem Professor geholfen werden, der das Vortragen der Refe-
rate von Kommilitoninnen in einem Seminar mit der Begriindung ,,Sie haben
mir viel zu piepsige Stimmen*‘ ablehnt.
Diese Frauenfeindlichkeit der Professoren wirkt sich besonders ungut fiir die
weiblichen Examenskandidatinnen aus, und zwar keineswegs in Form einer
,,positiven‘‘ Diskriminierung — wie vielfach behauptet wird —, nein, die all-
seitig gebildete juristische Elite der Erlanger Universitdat scheint durch ,,Frau
Kollegin stark verunsichert, der man daher auch etwas stirker auf den Zahn
fithlen mufl. Das fiir den Kandidaten befreiende Lob kommt bei der Kandi-
datin schwer iiber die Lippen, die Fragen gehen schneller auf den Nachbarn
iiber, und die beilende Frage ,,Sagen Sie, haben Sie Kopfweh?‘ wird nicht
dem Examenskandidaten, der nicht viel weif3 (der Mann kann schliefilich
nicht alles wissen!), sondern der Frau zugedacht. Der zynische Kommentar
des Priifungsamtes iiber die Frauenfeindlichkeit bestimmter Priifer: , Ach
ja — das wissen wir schon.*
Die einzige Professorin (ohne Lehrstuhl) hat wahrhaft keinen leichten Stand.
Nicht nur, dafl die Studenten in Vorlesungen und Klausurbesprechungen un-
gewoOhnlich selbstsicher und penetrant nachfragen, auch die Professoren las-
sen den Mantel des Schweigens iiber ihr kollegiales Verhiltnis bei Frau Pro-
fessor schon mal fallen. Als z.B. eine Studentin sich auf deren Lehrmeinung
berief, wurde mit der solidarischen Bemerkung gekontert: , Ja, glauben Sie
denn der Frau Professor?‘* Dafd sich die Betreffende mit der Bitte an eine
Studentin wandte, ,,aber erzihlen Sie es nicht meinem Kollegen*', als sie ver-
17
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meintliches Nichtwissen eingestand, ist zwar leicht zu erkldren, lif3t aber be-
dauerlicherweise Riickschliisse auf das Selbstverstindnis als Frau bei den
Juristinnen zu. Die Juristen — an und fir sich ernste Menschen — erweisen
sich als dufSerst humorig, wenn es darum geht, Witze iiber Frauen zu reiflen,
etwa derart, da® ein Dozent Frauen mit Autos vergleicht, oder den weisen
Lebensrat erteilt, doch bei der ersten Frau zu bleiben, da im Prinzip eine wie
die andere sei. Durch derart ungewohnte Solidaritit eines Dozenten ge-
schmeichelt, stimmen die Studenten mit lautem Lachen so von Mann zu
Mann zu.

Sehr merkwiirdig mutete uns die Bemerkung eines Professors an, als er iiber
die Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung sprach. Sein Spruch: ,,Hm
ja, das ist ja nichts fiir unsere Kolleginnen*‘, verwirrte uns. Was fiir Wesen sind
die Studentinnen fiir den Herrn Professor, will er nur seine Anziiglichkeiten
loswerden, oder hat er gar Probleme, ,,dariiber* zu reden?

Ein bestimmtes Frauenbild ist auch in der juristischen Fallpraxis zu finden.
Bei der Durchsicht von Fillen in Ubungsbiichern und -klausuren, Repetitorien
und gestellten Examensklausuren fiel uns auf, dafy Frauen vorrangig im Erb-
und Familienrecht auftauchen und dort meist als passive, hilflose, wenn nicht
dumme Wesen. Es ist eine Frau, der die Linoleumrolle auf den Kopf fallt —
um das Problem der ,,cic** anschaulich darzustellen —, und es ist die ,Witwe
Ratlos*‘, die sich hilfesuchend an ,,Rechtsanwalt Klug‘“ wendet. Im Strafrecht
ist sie das Opfer, leidet und duldet, es sei denn, sie ist Hebamme oder Prosti-
tuierte oder schwanger. Auch die ihr verliechenen Namen sind bezeichnend,
wie ,,Frau Besen‘ oder anziiglich ,,Frau Busig‘. Das minnliche Gegenstiick
,,Herr Schwanzerich‘* ward nie gelesen.

Die Erfahrungen an der Universitdt setzen sich in den Praktika fort: Bei der
Urteilsberatung, an der zwei Schoffen (ein Mann und eine Frau), der Amts-
richter und ich teilnehmen, spricht sich die Schoffin fiir eine geringere Be-
strafung aus. Ich teile ihre Meinung und versuche das auch juristisch zu be-
grinden. Kommentar des Richters: ,,Die Frauen haben halt ein weiches
Herz.*“ Der Schoffe, der den Antrag des Staatsanwaltes beflirwortet, begriin-
det es mit dem treffenden Argument, man miisse hier einfach hart durch-
greifen. Das leuchtet auch dem Richter ein.

Helga Wonnemann, geb. 1954, erstes
juristisches Staatsexamen 1979 in
Hamm (NRW), z.Zt. Referendarin
in Kassel, zweites Examen voraus-
sichtlich 1982, ledig.

Es geht mir hier nicht darum, eine umfassende Analyse dariiber vorzulegen,
inwiefern Juristinnen grundlegend anders behandelt werden als Juristen. Ich
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mochte auch nicht darauf eingehen, dafd sich nach meiner Erfahrung Frauen
in den karrieretrdchtigen Positionen der Justiz in vielerlei Hinsicht kaum von
ihren maénnlichen Kollegen unterscheiden, sondern lediglich exemplarisch
typische (teils sicherlich auch unbewufite) Verhaltensmuster einer Mehrzahl
von Juristen aufzdhlen, die sich mir besonders eingepridgt haben. Derartige
Beispiele liefen sich nicht nur von meinem Studium in Miinster anfiihren;
auch meine vor einiger Zeit angelaufene Referendarzeit kann die eine oder
andere Episode aufbieten. Hierbei sind allerdings vergleichbare Begebenhei-
ten (noch) nicht so eklatant und offen zutage getreten, daf’ sich dariiber jetzt
schon abschliefiend berichten lief3e, und beziehen sich eher auf meine ménn-
lichen Kollegen innerhalb der AG.

1. 1. Semester, Vorlesung Biirgerliches Recht bei Prof. Harry Westermann im
mit mehreren Hundert Studenten vollbesetzten Horsaal:
Herrn Westermann scheint es besonderen Spafl zu machen, sich moglichst
nach Piepsstimmen aussehende Jurastudentinnen aus den ersten Reihen
herauszupicken und diese dann Passagen aus Gesetzestexten vorlesen zu
lassen. Immer wieder dasselbe Spiel: Die Studentin, die es erwischt hat,
versucht, moglichst laut vorzulesen. Nach ein paar Sekunden fangen die
Studenten in den hinteren Reihen an zu brillen: , Lauter!* und das so
lange, bis die Vorlesende einen roten Kopf bekommt. Darauf folgt ein all-
gemeines Auslachen und zudem irgendein ironischnetter Kommentar von
Herrn W., wie etwa: ,,So wird aus lhnen aber keine Rechtsanwéltin!‘

2. 6. oder 7. Semester:
Ich habe eine Auseinandersetzung mit einem ,,Kollegen*‘, der mir in einer
Vorlesungspause seine Uberzeugung niherbringen will, Frauen seien als
Juristinnen ungeeignet. Sie konnten es schon allein deshalb nicht | brin-
gen'‘, weil ihre allgemein ausgepriagten pddagogischen Fihigkeiten nicht ge-
fordert wiirden.
Folgerung: Frauen rein in die pddagogischen Berufe!
Da er das alles so abartig ernst meint, kann ich mir nicht erkldren, warum
seine Freundin ausgerechnet mit ihm zusammen Jura studiert. Kurze Zeit
spiter erfahre ich, dafd sie das Studium aufgegeben hat und sich nun ent-
weder als Krankenschwester oder als MTA ausbilden ldft.

3. 1. Staatsexamen, miindliche Priifung:
Gepriift werden 2 Frauen und 4 Minner von 4 Professoren/Richtern.
Prof. Wessels priift Strafrecht. In den letzten 15 Minuten geht es um fol-
genden Fall: Dirne D nimmt von Freier F 100 DM und verlangt, ohne den
GV* mit F ausgeiibt zu haben, weitere 50 DM. Daran wire an sich ja nichts
auszusetzen, wenn nicht vorher von Prof. Wessels der Aufruf ergangen
wire: ,,Die beiden Damen mochten jetzt bitte weghoren. Bei einem sol-
chen Fall kann ich nur die Herren priifen.* Das fiihrt dann dagu, dafy
ofrau in diesem Priifungsteil keine Chance zum Wortbeitrag mehr be-
kommt.
Wozu wurde ich denn eingeladen?!
Aufgefallen ist mir die als Hoflichkeit getarnte Benachteiligung erst, als
ich im nachhinein dariiber reflektiert habe. Oder war es nur ein Scherz
auf meine Kosten?

* GV = Geschlechtsverkehr



Bitterbonbon

Anschauungen
einer Jurastudentin

Vier lange Semester liege ich nun schon dem

Staat auf der Tasche und raube einem jungen,
dynamischen und hoffnungsvollen Mann den Studien-
platz, obwohl ich Jja sowieso bald heiraten

Kathrin Sprick

werde. Eigentlich studiere ich iiberhaupt nur,
weil ich hoffe nn der Uni den geeigneten Mann
zu finden, und fiir Juristen hatte ich schon
immer eine Schwédche. Sie sind so verniinftig,

so gebildet, allzeit auf dem Laufenden. Ihr
KuReres ist von kleinbiirgerlichem Chic und

der unvermeintliche Aktenkoffer samt dem ldssig
unter den Arm geklemmten Schonfelder verleiht
ihnen etwas Weltmannisches.

Seit dem ersten Gemester blicke ich mit Bewunderung
zu meinen minnlichen Kommilitonen auf; diesich durch
abstrakte Denkfi#hirkeit, Kritikfdahigkeit und
wissenschaftliche Fhantasie hervortun, wdhrend
ich unter meiner kleineren Gehirnmasse zu leiden
habe. Doch ich hoffe mit FleiB und Lerneifer

ans Ziel zu gelangen. AuBerdem stehen mir Jja
noch die "Waffen einer Frau" zur Verfiigung.
Welcher Dozent wird nicht schwach, wenn ich ihn
wihrend der Vorlesung zustimmend anléchle?

Was ist schlieBlich schon dabei, wenn er ver-
sucht die Studenten bei Laune zu halten, indem
er Witzchen auf Kosten der Frauen reiBt? Die
Kommilitoninnen, die sich dariiber aufregen,

wenn man sie als "Eierstocklieferantinnen" oder
als "etwas fiir dns Auge" bezeeichnet, sind sowieso
nur Emanzen. Sie verstehen die Ménner nicht und
wollen sich nufspielen.

Einmal im Abweichenden Verhalten ging es um einen
Vergewaltigungsfall, desagte Jjemand: "Die Frauen
sind selbst schuld wenn sie vergewaltigt werden,
denn sie legen es ja darauf an." Alles fing an zu
lachen, da sprang doch eine Frau auf und

rief: "Scheiflchauvis”. Na ich weiB nicht,
eigentlich legen wir es doch wirklich darauf an,
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oder nichty Ich zum Beispiel wasche mich icwer '
mit CD, schminke mich und ziehe mich sorgfdltig

an bevor ich zur Uni gehe. Und es zahlt sich aus,
denn wdhrend der Vorlesung spicken mich die
Kommilitonen mit Blicken, die nur Eines bedeuten
kdnnen... )

AuBerdem werden Frauen, die hiibsch und adrett
aussehen, sogar in den Fachschaftsrat gewdhlt, so
wie meine Freundin _____ . Wahrend einer Vollver-
sammlung hdrte ich wie ein Mann sagte: "Die ist
nur gewdhlt worden, weil sie so hiibsch ist."

Da sieht man es mal wieder. Ich kann soetwas auch
verstehen. Bei den letzten Fachschaftsratwahlen
sagte doch .der Wahlhelfer zu mir: "Schau dir man
erstmal die Fotos an, ihr Frauen wdhlt ja doch nur
nach dem Aussehen." Natiirlich, wonach denn sonst?
Politik interessiert mich sowieso nicht.

Einmal hat diese Frauengrupre, die es neuerdings
bei uns an der Uni gibt, eine Veranstaltung ge-~
macht, da ging es um "Frauen in die Bundeswehr'
oder so. Ich habe kein Wort verstanden. Erst habe ich
sogar geglaubt ich sei falsch, denn es waren fast
mehr Mdnner da als Frauen und die haben ziemlich
viel geredet. Warum das so ist‘weiﬁ ich auch nicht,
aber es war schon immer so.

Ich muB jetzt nachsehen, ob mein Make-up noch nicht
verwischt ist, denn gleich habe ich Vorlesung bei
meinem Lieblingsdozenten.
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Gerda Schirach, geb. 1953; 1. Jur.
Staatsexamen 1980, seitdem
Dissertation zur Frage der politischen
Gleichberechtigung der Frauen,
Tutorium am Lehrstuhl fiir Offent-
liches Recht bei Prof. Dr. Ilse Staff.

Als Reaktion aul den .. Autrut* zunachst die folgenden Zitate:

Heinrich von Sybel, ,,Uber die Emanzipation der Frau*, Bonn 1870, S. 12 ff:
,,50 hat es die Natur gewollt, und so wird es im wesentlichen bleiben ...
Das Gebiet der Frau ist das scheinbar Enge und Einférmige des inneren
hduslichen Lebens; die Domine des Mannes ist die weite Welt da drau-
3en, die Wissenschaft, die Rechtsordnung, der Staat.**

Lorenz von Stein, ,,Die Frau auf dem Gebiete der Nationalokonomie**
1. A. Stuttgart 1875, S. 92 ff:
,,Weibliche Kiinstlerinnen versiifien uns so oft die schweren Stunden
und erwirmen uns das Herz . . ., aber am Richtertisch . . . hort die Frau
auf, Frau zu sein. Hierbei kann sie nicht Gattin und Mutter sein.*

Heinrich von Treitschke, ,Politik, Vorlesungen gehalten an der Universitdt zu
Berlin, Hrg. Max Cormnicelius, 1. Bd. Leipzig 1897, S. 248 ff:

,,Obrigkeit ist madnnlich; das ist ein Satz, der sich eigentlich von selbst
versteht. Von allen menschlichen Begabungen liegt keine dem Weibe so
fern wie der Rechtssinn. Fast alle Frauen lernen, was Recht ist, erst
durch ihre Médnner . . .*¢

Manchmal ,,iibermannt* mich der Eindruck, als hadtte sich seither nicht allzu
viel gedndert. Oder doch?

Ich beobachtete folgenden Schlagabtausch:

Ein Student der Jurisprudenz riat wohlwollend zu folgender Musterlosung:
Statt sich zu schminken, sollten die Kommilitoninnen besser einen Blick in
die NJW werfen!

Eine schlagfertige Studentin kontert: Wieviel Zeit konntet Ihr gewinnen,
wenn Lhr auf die tagliche Rasur verzichten wiirdet!

Schwieriger finde ich es, schlagfertig zu reagieren, wenn Frauen behindert
werden, sich an der juristischen Willensbildung gleichberechtigt zu beteiligen.
In Zusammenhang mit einer Strafrechtshausarbeit entwickelte sich im juristi-
schen Seminar eine Diskussion iiber die Frage, ob die Abgabe von Waren zu
GrofShandelspreisen an Endverbraucher mit fremdem Gewerbeschein einen
Vermogensschaden i.S. § 263 StGB darstellt. Die einzige bekannte gericht-
liche Entscheidung zu einem &dhnlich gelagerten Fall wurde 1932 vom Reichs-
gericht gefdllt (RGSt 66, 337). Mangels anderer Grundsatzentscheidungen
stiirzte sich die ,herrschende® Seminarmeinung auf diese Gerichtsentschei-
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dung. Ich gab mir redliche Miihe, auf die folgenden Punkte hinzuweisen:

a) auf die magere, widerlegbare Argumentation

b) auf den zeitgeschichtlichen Hintergrund (Wirtschaftskrise und ihre Be-
gleiterscheinungen)

¢) auf die inzwischen verdnderte Situation von Grof3- und Einzelhandel.

Diese Argumentation schien vollig abwegig zu sein. Sehr erstaunt war ich
jedoch wenige Tage spiter, als ich ,,meine‘* Sentenzen aus dem Mund eines
sogenannten ,guten'* Mannes i.S. juristischer Fidhigkeiten horte und die
Seminarmeinung daraufhin in diese Windrichtung flatterte.

So wie in diesem mufdte ich auch in dhnlichen Fillen feststellen, daf} viele
meiner Studienkollegen dazu neigen, sich krampfhaft an der herrschenden
Meinung festzuhalten, die entweder von obersten Gerichten oder von be-
rithmten Kapazitidten abgesegnet worden ist.

Dariiber hinaus wird eine ernstzunehmende selbstindige Meinungsbildung
nur einem ,,guten‘ Mann zugetraut.

Dies ist moglicherweise ein Grund dafiir, dafy kaum eine Frau mit dem Lehr-
stuhl einer juristischen Fakultat betraut wird.

Verena S. Rottmann, geb. 1955,
ledig, keine Kinder, seit SS 1977
Studium in der einstufigen Juristen-
ausbildung, seit WS 1978/79
Studium der Politologie und Sozio-
logie an der Universitdt Hannover

Die damalige Arbeitsgemeinschaft in der Zivilrechtsstation wurde von einem
Richter am Landgericht (circa 45 Jahre alt) geleitet; er machte auf den ersten
Blick einen sehr peniblen Eindruck auf mich.
Ich hatte das Gefiihl, daf5 er sich bei den Referendaren um ein kollegiales
Verhiltnis bemiihte, gegeniiber den wenigen Referendarinnen verhielt er sich
distanzierter, so dafd bei mir, gleich aufgrund seiner Umgangsweise, der Ein-
druck entstand, er betrachte Frauen als weniger fiir den Beruf des Juristen ge-
eignet und sehe sie damit auch nicht als , Kollegin‘‘ an. Hierfiir m&chte ich ein
sehr krasses Beispiel nennen:
Es sollte ein Fall ausdem Baurecht, genauer gesagt dem Werkvertragsrecht als
Vortrag ausgeteilt werden. Eine Teilnehmerin aus der AG erkldrte sich auch
sofort bereit, diese Aufgabe zu iibernehmen. Daraufhin erkirte der Richter,
ein Fall aus dem Baurecht sei wegen der enthaltenen technischen Begriffe zu
schwer, um von einer Frau bearbeitet zu werden; es moége sich doch ein midnn-
licher Kollege melden, der den Vortrag vorbereiten méchte. Auf meine Frage,
warum denn eine Frau weniger geeignet sein solle als ein Mann, einen solchen
Baurechtsfall zu bearbeiten, bekam ich die Antwort: , Sie werden mir doch
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nicht erziahlen wollen, daf5 Sie schon jemals auf dem Bau gearbeitet haben?
Wihrend meine Kollegin hierauf erklirte, sie seit tatsachlich schon einmal drei
Monate als Bauarbeiterin tédtig gewesen, konnte ich nur fassungslos den Kopf
schiitteln.

Bei diesem Richter spiirte ich aber auch aufgrund eines bestimmten Unter-
tones in seiner Stimme, seiner Mimik und seiner Gesten, daf ich nicht so be-
handelt und beurteilt wurde, wie meine miannlichen Kollegen. Dies rief in mir
das Gefiihl und die im Grunde fiir uns Frauen liacherliche Idee hervor, daf} ich
mehr leisten und ,,schlauere* Antworten geben miisse als die Mdnner in dieser
AG, um zu beweisen, daf} ,,auch‘‘ eine Frau eine gute Juristin sein kdnne.
Dennoch fiihlte ich mich oft im Vergleich zu den Minnern in dieser AG un-
terbewertet.

Genau so ungangenehm fand ich es, wenn ich mir anh6ren mufdte, daf man
mir ,,s0 etwas (im Sinne von Leistung) gar nicht zugetraut habe**.

Einige midnnliche Kollegen muf}ten sich auch iiber mein ,,politisches Verstiand-
nis‘‘ oder meinen ,linken Touch‘ wundern, was nach ihrer Auffassung liber-
haupt nicht mit meinem Aufleren in Einklang zu bringen sei. Solche Aufierun-
gen verletzten mich jedesmal als Frau, obgleich ich inzwischen gegeniiber sol-
chen Bemerkungen viel abgestumpfter bin als frither. Gleichzeitig bin ich es
aber leid, mir sagen zu lassen, daf} eine , wirklich souverdne Frau‘ solche
,Kleinigkeiten“ iiberh6re und antworte deshalb auch hdufig hochst unfreund-
lich.

Vera Slupik, geb. 20. Mai 1954,

1. Staatsexamen im Mdrz 1979,

2. Staatsexamen im Februar 1982,
Berlinerin, ledig und kinderlos

Fleilig, Piinktlich, Redlich

Erfahrungen als Juristin zu beschreiben, warum das Studium, welche Rolle
der Beruf im Privatleben spielt, etwa auch Beispiele handfester Frauendis-
kriminierung als Spitze eines Eisbergs zu schildern, — danach steht mir jetzt
gerade nicht der Sinn.

Ich sollte sicher dariiber schreiben, warum ich als Tochter einer Hausfrau und
eines Juristen Jura zu studieren begann, warum ich nicht Clown wurde
oder viel lieber Germanistik studiert hdtte. Wichtig ist auch die Erwiahnung
des Professors, der in der Vorlesung dauernd von Bertha Bum(s)ke sprach,
und was aus der Frauengruppe am juristischen Fachbereich geworden ist . . .

Gerade jetzt bin ich aber mitten im Assessorexamen, die Klausuren liegen hin-
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ter mir, die miindliche Priifung vor mir, und damit befinde ich mich in einem
Zustand niedertriachtiger Hilflosigkeit, der sich in ndchtlichen Subsumtions-
trdumen bemerkbar macht, vorzugsweise aus dem Gebiet des Vollstreckungs-
rechts. Alle bisherigen Priifungen meines Lebens — ausgenommen den Fiih-
rerscheinerwerb — habe ich bereits vor den Klausuren getraiumt. Was daran
geschlechtsspezifisch ist? Das weify ich nicht. Ich kenne keine Traume meiner
minnlichen Kollegen; von Kolleginnen ist mir bekannt, dafy sie dhnlich trdu-
men wie ich. Trotz selektiver Wahrnehmung der Geschlechter will das aber
nichts besagen. Denn Examen sind in gewisser Weise geschlechtslos schreck-
lich, ein normaler Ausnahmezustand in der Sozialisation zur Rechtsanwende-
rin. Mehr als assoziative Bruchstiicke kann also jetzt niemand von mir verlan-
gen.

Habe ich etwa Angst davor, daf} ein Priifer zu mir sagen kdnnte: ,,Sie miissen
lernen, sich zu verkaufen?‘“ Das geschah kiirzlich einer Kollegin, die iibrigens
sehr freundlich, gar nicht angriffslustig ist, und die als sprichwortliche Juristin
gerne iiber Rechtstechniken redet. Welchen Grund gab es wohl fiir diesen pad-
agogischen Ratschlag? Als ich dariiber nachdachte und mir beim besten Willen
kein Grund einfiel, kam mir eine Idee: sie lichelt selten und wenn, dann nur
personlich. Wahrscheinlich hat sie wiahrend der miindlichen Priifung iiberhaupt
kein einziges Mal geldchelt. In der Arbeitsgruppe sagte dann auch eine laster-
liche Emanze, dafy ein ernstes Gesicht eine ganze Note kosten koénne, fiir
Frauen versteht sich. Ob das allerdings stimmt?

Was mich immer wieder erstaunt, ist die Diskriminierung, die man nicht er-
wartet, quasi aus heiterem Himmel. Denn es gibt in der Tat Frauen, die
duflern sich nicht kritisch, nicht politisch, sie sind nett und unauffillig ehr-
geizig, mit einem Kollegen verheiratet, beflissen und fleifdig, schnell begrei-
fend und gesetzesfest, etwas bieder, aber aufgeschlossen, deshalb ideal und
pflegeleicht fiir jeden Vorgesetzten, Ausbilder oder Arbeitsgemeinschaftsleiter.
Irgendwann, der Tag kommt mit Sicherheit, sagt jemand: ,,Kann man lhnen
denn eine bessere Note geben, als lhrem Mann?! Das schadet doch der Ehe.**
Peng! Diese Frau hat niemandem etwas getan. Sie sich als Richterin vorzu-
stellen, fillt fast schon zu leicht. Trotz aller Anpassung entgeht sie dem
Klischee nicht. Sie, deren Verhalten darauf angelegt ist, nicht anzuecken,
bekommt ganz beildufig eine Geschlechterrollendefinition an den Kopf ge-
worfen. Paradoxerweise erleichtern mich solche Beobachtungen. Sie wider-
legen die Auffassung, dafy nur die Frauen diskriminiert werden, die von einer
herrschenden politischen, dufSerlichen, leistungsmifiigen oder persdnlichen
Norm abweichen. In bestimmten Situationen reicht es, einfach nur eine Frau
zu sein, um benachteiligt zu werden. Das aber er6ffnet vielleicht auch die
Freiheit, sich gerade nicht anzupassen, widerborstig zu sein.

Im Referendardienst ist mir aufgefallen, dafy Unauffilligkeit — heutzutage
jedenfalls — fiir Frauen offenbar die passabelste Art ist, sich aus der Affdre
zu ziehen. Wihrend eitle Jungreferendare im Ringelhemd zur Sitzung gehen
und unbekiimmert in Kauf nehmen, daf der Vorsitzende Richter die Ausbil-
dung mangels Krawatte ablehnt, neigen Referendarinnen zu mehr Pragma-
tismus. Der Rock gilt schon wieder als Geheimtip, Tennisschuhe als Sakrileg
beim Kammergericht.

Auch was die rechtspolitische Diskussion angeht, profilieren sich Manner
gerne mal in rechtem oder linkem Licht. Frauen sind eher vorsichtig, zuriick-
haltend, uneindeutig. Junge Minner haben schlieflich den Marshallstab im
Tornister. Man sieht es ihnen buchstdblich an. Sie strotzen laut in ihrem Ele-
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ment. Strebsame Referendarinnen dagegen wirken unauffillig, médfdigend, ge-
setzt. In ihren Zeugnissen kdnnte stehen:

,,- . . Die Referendarin ist von freundlichem Wesen, allgemein interessiert und
zeigt sicheres Auftreten. Thre Aufgaben hat sie fristgerecht mit Interesse, Ein-
satzfreude und Fleifs erledigt. IThre dienstliche Fiihrung war stets einwandfrei,
iiber ihr auflerdienstliches Verhalten ist nichts Nachteiliges bekanntgewor-
den ...

Warum hat sich niemand die Miihe gemacht das ,,aufSerdienstliche Verhalten*
dieser freundlichen, interessierten, sicheren, plinktlichen und fleifdigen Person
ndher unter die Lupe zu nehmen? Mdglicherweise hidtten sich iliberaus span-
nende Details ergeben. Vielleicht tanzt sie ndchtelang und barfuf} in verruch-
ten Bars, meidet Putzen und Spiilen, schneidet Grimassen gegen Vorgesetzte
in den Badezimmerspiegel, leistet sich Liebschaften mit Hausbesetzern oder
liest heimlich Biicher von Bakunin im Schwarzen Cafe. Zu schade, daf} dies
alles nicht bekannt geworden ist.

Ist die Referendarin aktenkundig geworden, die einen Blumenstraufs auf das
Grab des toten Demonstranten legte? Oder vielleicht die junge Beamtin im
Vorbereitungsdienst, die eine Nummer im Polizeicomputer hat und nur ganz
zufillig bei der Vorfithrung dieser Maschine durch einen stolzen Amtswalter
davon erfuhr? Steht in den Akten die Strafanzeige gegen den Mann mit této-
wiertem Hakenkreuz, der sie ,,Faschistin‘* nannte? Was sagen die Akten iiber
die Teilnehmerin an einer Friedensdemonstration? Miifite nicht auch irgend-
wo ein Vermerk stehen, der die Referendarin als Téterin einer Sachbeschidi-
gung ausweist, vollzogen mittels Sprithdose an der weifSgekachelten Wand des
Supermarktes, auf der jetzt , Gefiihl & Héarte** steht?

Das Ausmaf’ an Unauffilligkeit, das angehenden Juristinnen zugemutet wird,
zeigt sich vor allem in dem institutionalisierten Zwang zur Unpersonlichkeit.
Wieso soll es ausgerechnet Frauen einleuchten, als Person nicht personlich zu
sein oder zu werden, wenn Minnern dieses Recht doch ganz unzweifelhaft —
ndmlich faktisch — zusteht?

Schlielich liegt die Hand des Vorgesetzten solange auf dem Knie der Refe-
rendarin, bis dieser Ubergriff — nach Erteilung des Zeugnisses — ganz ener-
gisch zuriickgewiesen wird. Andererseits gibt es Staatsanwilte, die sich die
Freiheit nehmen, den Leumund der vergewaltigten Zeugin nicht zu erfor-
schen. Die Ordnung des Hineingehens in den Sitzungssaal aber steht fest:
zunidchst die beisitzende Richterin, dann der Vorsitzende, hinterher der bei-
sitzende Richter und zuletzt die Referendarinnen. Das Geschlecht ist hier
wohl erst ab einem bestimmten Rang von Bedeutung.

Referendare, die kleine Kinder zu betreuen haben, kommen ganz selbstver-
stindlich ab und an zu spdt zum Dienst, Kolleginnen und Ausbilder licheln
dann verstindnisvoll. Referendarinnen in derselben Situation melden sich
vorzugsweise krank.

Der Amtsmensch, der Anhinger einer indischen Sekte ist und seine Uberzeu-
gung durch ein Portrdt des Guru iiber dem Schreibtisch kundtut, ist fiir die
Kollegen ein liebenswiirdiger Spinner. Sich ein Photo von Alice Schwarzer
iiber dem Arbeitsplatz einer Verwaltungsjuristin vorzustellen, erfordert
geradezu iibermenschliche Phantasie. Denn das ist ja nun echt peinlich, wer
will schon mit einer Midnnerhasserin zusammenarbeiten?!

Grotesk auch der Aufwand, immer darauf zu achten, den Herren Gelegenheit

Rechts: Mona Fischer, ..Spiefirutenlaufen‘’, 1981
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zur Hoflichkeit zu geben. Das ist fiir sie vielleicht selbstverstindlich oder sie
fassen es grundsidtzlich! Aber stellen sie sich doch spafleshalber einmal einen
dreihundertmeter langen Amtsgang vor, dessen sechs Zwischentiiren vier Ab-
teilungen voneinander trennen, und Sie miissen bei jeder Tiir darauf achten,
daf} Thnen die Herren den Vortritt lassen konnen, wobei Sie ansonsten selbst-
verstdndlich auf selber Schritthohe dem Gespridch zu folgen haben, wenn Sie
nicht allein an der Spitze vorauseilen wollen. Ist das nun eine unglaubliche
Riicksichtslosigkeit, eine Lappalie, oder die Uberempfindlichkeit einer tdlpel-
haften Referendarin?!

Im Gesprach mit Kolleginnen entsteht der Eindruck, day Tdtigkeiten in dem
Beruf, auf den wir uns vorbereitet haben, nicht eben als Paradies fiir die Ent-
faltung weiblicher Personlichkeit zu sehen sind. Kann es sein, daf3 die Refe-
rendarin, die ihre auflerdienstlichen Naichte jetzt noch barfufd durchtanzt,
spater sogar Putzen und Spiilen als Erleichterung im Sinne freizeitlicher Strefs-
entlastung begriifien wird?

Die Frauen, die in juristischen Berufen mit der notwendigen Dosis an Wohlbe-
finden ihren Mann stehen, sind wohl hartgesotten, schlau und vorsichtig.
Keine ist gegen Gleichberechtigung, aber alle sind diskriminiert. Der Zwang
zu Unauffilligkeit und Unpersonlichkeit steht mehr oder weniger im Gesicht
gechrieben. Dafy Referendarinnen in ihrer Orientierung auf eine spitere Be-
rufstdtigkeit nicht gerade weibliche Vorbilder im Kopf haben, ist daher ver-
stdandlich.

Denn es passiert immer noch viel zu selten, daf3 Regierungsrdtinnen und Rich-
terinnen, Rechtsanwiltinnen und akademische Raitinnen, Unternehmens-
beraterinnen und Rechtsschutzssekretdrinnen auf gelben Rollschuhen durch
die Gidnge von Behdrden und Gerichten flitzen, aufmiipfige Reden fiihren,
Lollis und saure Drops im Mund, und sich vor mannlichen Kollegen mit inti-
men Kenntnissen im Warenzeichenrecht briisten, Akten und Postchen an sich
reiflfen und Referendarinnen zu solchen Taten anstiften, ins Familiengericht
nur bei der eigenen Scheidung gehen und ausnahmslos die Geschichte des
Art. 3, Abs. 2 GG kennen, nicht artig und nicht adrett, einmal die Woche
auch ohne Dauerwelle, ohne Knicks nach rechts und links Recht anwenden.

Marlene Bruns, Studentin an der
FU Berlin,

11 Semester,

Frauengruppe Jura

Mein Bericht setzt sich aus vielen negativen Eindriicken und Begebenheiten,
aber auch positiven Erlebnissen zusammen, die ich oder andere Studentinnen
hatten.

In Vorlesungen und Seminaren habe ich es immer wieder erlebt, dafy Professo-
ren gegeniiber Beitrdgen von Frauen generell mehr Skepsis dufdern. Oft kommt
es auch vor, dafy Meinungsdufierungen von Studentinnen ginzlich iiberhort,
oder aber mit einem ,,verstindnisvollen Licheln‘ abgetan werden, dem zu
entnehmen war: es ist eben nur eine Frau. Midnnlichen Studenten wird die
Fihigkeit, eine eigene Meinung entwickelt zu haben, eher zugestanden.
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Gleichzeitig habe ich erlebt, dafs im Klausurenkurs von Professoren sinnge-
mafd gedufdert wurde, Frauen seien zwar dumm, sie konnten aber durch sehr
viel Fleify gleich gute Noten wie die mdnnlichen Kommilitonen erreichen.
Auch mit der Anrede von Studentinnen tun sich manche Seminarleiter
schwer. Es scheint unausrottbar zu sein, daf} eine Frau erst dann mit ,,Frau‘*
anzureden ist, wenn sie verheiratet ist; vorher ist sie das ,,Fraulein‘‘. Die Se-
minarleiter zeigen jedoch Wohlwollen und versprechen, sich das nachste Mal
zu bessern.

Zahlreiche minnliche Kommilitonen stehen aber ihren Lehrern bei der Dis-
kriminierung der Mitstudentinnen in nichts nach: Frauen werden nicht als
gleichwertige Gespriachspartnerinnen betrachtet, mit denen man iiber juri-
stischc Probleme diskutieren kann, sondern man verlagert ,,die Auseinander-
setzung‘* doch eher auf die Cafeteria, um sich bei einem lockeren Gespriach
mit einer netten Frau von den anstrengenden Seminaren zu erholen. Hier
wird frau wahrgenommen und akzeptiert, aber nicht wegen ihrer Arbeit,
sondern wegen ihres Geschlechts. Die duflerliche Attraktivitat ist das Mafd
der Herren. Auch in Arbeitsgruppen tritt das Problem des Sich-Durchsetzens
immer wieder auf. Vertritt frau eine juristische Meinung, so ist es notwendig,
daf} sie diese fundierter begriindet, um akzeptiert zu werden. Nichts gegen
gute Begriindungen, aber den ménnlichen Kommilitonen wird eher abgenom-
men, dafs sie ,,etwas Richtiges“ vertreten. Diese stidndige Diskriminierung
erzeugt hdufig das Gefiihl, dafd die eigenen Gedanken nicht dufierungswert
sind, und baut eine noch grofiere Hemmschwelle zu reden auf,

Doch die Versuche, sich mit diesen spezifischen Problemen als Frau am
Fachbereich auseinanderzusetzen, tragen auch Friichte. Auf Initiative von
Frauen am Fachbereich wurde letztes Semester eine Projektgruppe ,,Haben
Frauen gleiche Rechte‘* eingerichtet, die unsere Frauengruppe wesentlich
mit vorbereitet hat. Die Teilnehmerinnen haben gut zusammen gearbeitet,
die Hemmungen zu diskutieren waren erheblich geringer, was sich sehr po-
sitiv auf die Qualitdat der einzelnen Referate und Protokolle auswirkte, die
im Anschlufl an Diskussionen geschrieben wurden. Der iibliche Leistungs-
druck, bedingt durch ,,;midnnliche Vorherrschaft*, entfiel, die wenigen mann-
lichen Teilnehmer blieben diesmal im Hintergrund. Aufierdem hatten wir ei-
nige Juristinnen eingeladen, die iiber ihre beruflichen Erfahrungen als Frauen
berichteten. Mir haben diese Gespriache sehr viel Mut gemacht, weil mir vor
Augen gefiihrt wurde, dafs Frauen sehr wohl in ihren Berufen etwas leisten
konnen, ohne zu verhiarten oder mannliche Vorbilder nachzuahmen.
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Anne Lenze mit ihrer
Frauenarbeitsgruppe

Anne Lenze, Studentin an der
Universitdat Bremen.

Ich begann mein Studium mit dem Ziel, eine erfolgreiche feministische An-
wiltin zu werden, die aufrecht kdmpfend die Mainnerjustiz in Schutt und
Asche legen wird! Ich erwartete, das Studium sei ohnehin nur langweilig,
stupide und uninteressant. Das wollte ich durchstehen, dann aber . . . Mittler-
weile liegt das Bild von der aufrechten Frauenanwiltin in Schutt und Asche.
Dafiir macht mir das Studium Spaf, naja, und was danach kommt, mal sehen.
Ich studiere seit dem 2. Semester in Bremen, wo politisch und von den Stu-
dienbedingungen her gesehen sicherlich einiges anders ist als in Bochum (1.
Semester). Aber das, was mich als Frau betrifft, verletzt und einschridnkt, un-
terscheidet sich kaum von dem, was an den traditionellen Juristenstudien-
gidngen ablduft.
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Identifikations(un)moglichkeiten

Mir fiel sehr schnell auf, daf} es meinen mannlichen Kommilitonen viel leich-
ter fiel, sich in den juristischen Betrieb einzufiigen, sich eine Zukunftsper-
spektive auszumalen, wihrend ich ab dem Zeitpunkt, wo ich mit Paragraphen
konfrontiert wurde, dem Studium eher ablehnend gegeniiberstand und mich
fragte: ,,wofiir, ,,warum‘ und ,,was soll’s**? Ich entzog mich, wandte mich
dem gesellschaftswissenschaftlichen Teil unserer Ausbildung zu und redete
mir ein, ich wolle keinen juristischen Beruf ergreifen. Trotzdem zog mich das
Studium immer mehr in seinen Bann, das Interesse und die Ablehnung wuch-
sen! Irgendwann wurde ich krank und ging kaum noch hin . . .

In den kurz darauf beginnenden Semesterferien habe ich viel nachgedacht und
mich eigentlich erst dann bewufdt fiir mein Jurastudium entschieden. Mir
wurde klar, daf} es die Personlichkeit, die ich anfangs als mein Ideal beschrie-
ben habe, niamlich die der aufrechten, fachlich qualifizierten, aber dennoch
emotionalen Juristin, dort, wo ich studiere, gar nicht gibt! Wir haben in unse-
rer ach so fortschrittlichen Uni nicht eine einzige Hochschullehrerin oder

Lehrbeauftragte fiir den Fachbereich Jura.

Das rechtswissenschaftliche Studium lieff mich zunidchst zwei Realisierungs-

moglichkeiten meiner juristischen Zukunft erkennen:

1. Einmal gab es das Vorbild der mannlichen Hochschullehrer: linke Autori-
tatsfiguren, wissenschaftlich-mannlich-distanziert und emotional verkriip-
pelt.

2. Dann gab es noch den Weg der Ausgeflippten: oberfldachlich, wenn iiber-
haupt, studieren, emotional-alternativ-,,weiblich‘‘-unwissenschaftlich. Und
genau diese beiden Extreme schlugen sich in meiner Art zu studieren nie-
der: entweder, ich stiirzte mich voll in meine (Gesetz-) Biicher, oder ich
lehnte alles ab, fand alles sinnlos.

Aber was geschah mit meinen minnlichen Kommilitonen? Ja, die hatten ihre
Vorbilder: den tollen, von allen bewunderten Terroristenanwalt XY, den be-
kannten linken Arbeitsrechtler Y X, den soften Lehrbeauftragten, Richter XX,
den smarten Zivilrechtler und Strobo(Stromboykott)-Verteidiger YY . . . Sie
hatten die freie Auswahl. Fiir jeden war was zum Identifizieren dabei!
Ich habe zwar etwas gegen Idole, denen man in blinder Bewunderung auf ei-
nem ausgetrampelten Weg hinterherlaufen kann, aber ich habe gemerkt, wie
wichtig es ist, Vorbilder zu haben, zu wissen: so dhnlich konnte es gehen.
Bis zu dem Zeitpunkt kannte ich noch keine einzige Juristin — bis auf die
Staatsanwiltin, die mich in meinem Prozefd reinreififen wollte. Mir war aber
klar, daf} ich ldngerfristig weder den ,,midnnlich-wissenschaftlichen‘‘, noch
den , flippigen Weg' gehen konnte. Ich habe mir iiberlegt, daf} es fiir mich
noch einen dritten Weg geben mufs. Und der sollte so aussehen, dafy ich mir
zwar das juristische Fachwissen aneignen wollte, aber gleichzeitig alles von
meinem Frauen-Standpunkt hinterfragen. Ich habe angefangen, mir schon
sehr frith meine eigenen Schwerpunkte zu setzen. Ich versuche, meine Spon-
taneitdt und Emotionalitdt zu bewahren, aber nicht dergestalt, daf} ich sie mir
aufbewahre, sondern daf} ich sie auch in meine Veranstaltungen einbringe. Ich
frage nach jedem noch so dummen Fremdwort und formuliere meine Gedan-
ken direkt — auch wenn es sich nicht so geleckt-wissenschaftlich anhort wie
bei meinen méannlichen Mitstudenten.

Seit einem Jahr existiert in unserem Jahrgang eine Frauengruppe. Wir bereiten

einzelne Stunden gezielt vor und schalten uns als Frauen bei jeder passenden
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Gelegenheit ein. Neben den ganz aktuellen Sachen arbeiten wir auch an iiber-
greifenden Themen, im letzten Semester an der Vergewaltigungsproblematik,
und zur Zeit beschidftigen wir uns mit der minnlich-wissenschaftlichen Spra-
che. Ungefihr die Hilfte aller Frauen aus unserem Semester arbeitet in der
Frauengruppe mit. Wir finden es wichtig, uns zusammenzuschliefien. Ich glau-
be sogar, dafs wir aus unserer angeblichen Schwiche, unseren Schwierigkeiten,
uns in das juristische Geschift einzuordnen, eine Stirke gemacht haben! Wir
Frauen begegnen uns mit Wirme und Herzlichkeit; wir 16sen nicht nur unsere
juristischen Probleme, sondern bereden auch unsere personlichen, die soge-
nannten ,privaten‘ Sachen. Das Verhiltnis der Frauen untereinander wird
von manchen minnlichen Kommilitonen mit einem Anflug von Neid aber
auch ein Stiick weit mit Angst beobachtet. Unser Erfolg zeichnet sich auch in
dem lustigen Bemiihen einiger Hochschullehrer und Studenten ab, auf den
fahrenden Zug aufzuspringen: Unauffillig wird die eine oder andere frauen-
.freundliche‘ Auflerung ins Gesprich eingestreut, wird nebenbei auf das neu-
este Frauenbuch verwiesen und versuchen sich Midnner — wenn auch natiirlich
nur mit mifligem Erfolg — an Frauenreferatsthemen ... Warum nicht?

32



Der Ubergang 2
zum Beruf: Zugang
und Bewerbung

— Probleme
der Doppelbelastung

Die ,,Befihigung zum Richteramt** — und damit zu jedem juristischen Beruf
— verschafft keinen Anspruch auf irgendeinen Arbeitsplatz; das betrifft Ju-
risten ebenso wie Juristinnen. Keinen Juristen ,trifft‘ es, im Vorstellungs-
gespriach von seinem zukiinftigen Arbeitgeber gefragt zu werden, ob er denn
demnichst Vater wiirde, oder es etwa schon sei; ob die Versorgung seines Kin-
des trotz seiner Arbeitstatigkeit garantiert sei, obr seine Frau denn einen Um-
zug zur neuen Arbeitsstelle billige, und wie sie auf abendliche Verspiatungen
des Ehemannes, bedingt durch die angestrebte Arbeit, reagiere. Bei Frauen
scheinen diese Fragen angebracht (Hagemeier), wobei die Autorin zu Recht
vermutet, dafd sie als Konkurrentin auf dem Arbeitsmarkt ausgeschaltet und
nicht so sehr als Frau herabgesetzt werden soll.
Eine weitere Autorin, die mittlerweile wissenschaftliche Mitarbeiterin in einer
Bundesbehorde ist, berichtet, dafy sie im Laufe der Vorstellungsgespriache ihre
Strategie dnderte und sich als Frau ohne familidre Beeintrachtigung ihrer Ar-
beitskraft darstellte. Die Versorgung eines Kleinkindes taucht immer noch un-
ter der Rubrik , personliche Schwierigkeiten‘* der berufstdtigen Frau auf, die
nur wenige Arbeitgeber bereit sind, in gesellschaftlicher Verantwortung mit-
zutragen. Diese Haltung verwundert allerdings nicht, da eine , doppelbelaste-
te** Frau fiir Uberstunden, unregelmiflige Arbeitszeiten, Versetzungen usw.
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weniger geeignet ist; die Beriicksichtigung dieser Faktoren vermindert die
Konkurrenzfihigkeit der Arbeitgeber untereinander. Hieraus kann man den
Schluf} ziehen, daf’ die Lage der Frauen grundlegend nur verbessert werden
kann, wenn strukturelle Anderungen fiir alle Arbeitgeber — per Gesetz — ver-
ordnet werden. Ein Vorbild, wenn auch ein verbesserungswiirdiges, bietet die
strukturelle Verdnderung simtlicher Arbeitspldtze fiir die werdende und stil-
lende Mutter durch das Mutterschutzgesetz. Verbliiffend ist allerdings, daf
nicht nur private Arbeitgeber, sondern auch der Offentliche Dienst die Frau
das Problem der Doppelbelastung in ihrer privaten Sphire 16sen lassen wollen.
So zaghaft wie eine gesamtgesellschaftliche Losung des Problems der berufs-
tdtigen Frau und Mutter in Angriff genommen wird, so rigoros wird zu straf-
rechtlichen Sanktionen gegriffen, wenn Frauen sich zu einer Abtreibung ent-
scheiden (miissen).

Eine Autorin (Knebel-Pfuhl) zieht den Schluf}, daf} sie inhaltliche Wiinsche an
ihren Beruf zuriickstellen muf}, solange die Kinder klein sind;eine weitere Au-
“torin (Wendeling-Schroder) weist zu Recht darauf hin, daf3 Juristinnen im
Vergleich zu anderen noch in einer giinstigen Lage sind, da sie Ubergangsrege-
lungen O6konomisch und psychisch — meist unter Mithilfe aufgeschlossener
Ehemidnner — bewiltigen konnen. Hieraus den Schlufd zu ziehen, Juristinnen
sollten sich nicht beklagen, da sie bergits privilegiert seien, wire falsch, eher
sind die wenigen Vorteile im Sinne eines Modells auch fiir andere Arbeitneh-
merinnen zu verwirklichen.

Wie vorsichtig mit dem Argument der Privilegierung der Juristin umgegangen
werden mufd, zeigt der Beitrag einer ehemaligen Jurastudentin (Zawatka), die
sich wegen der Versorgung ihrer Familie zur Rechtspflegeausbildung ent-
schlof}; eine gesamtgesellschaftliche Losung des Problems der Doppelbela-
stung mufd auch Anderungen der Ausbildungssituation mit sich bringen.

Einen interessanten Aspekt des Zugangs zum Beruf beleuchtet eine Richte-
rin, die Verzégerungen bei der Ubernahme als Lebenszeitbeamtin hinnehmen
mufdite. Keine offiziellen Erklirungen fiir die zahlreichen , Uberhérungen‘
seitens der Behorde — ihre Erkldrung: eine junge Juristin — Richterin auf
Probe — hat gebiihrend unsicher zu sein, wenn die ,,hohen Herren zu Besuch
kommen*‘‘, ist sie es nicht, werden wir das schon hinkriegen!
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Ursula Hagemeier, Jahrgang 1950.
Jurastudium in Miinchen und

Marburg. Erstes juristisches Staats-
examen 1974 in Marburg.

Daran anschlie Send zweijadhrige Refe-
rendarausbildung beim Land Hessen.
Zweites juristisches Staatesexamen
1977 in Hessen. Nach zweijahriger
Tdtigkeit im Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung seit Mai 1980
Richterin am Sozialgericht. Verheiratet
mit einem Juristen.

Keine Kinder.

Erfahrungen als Frau bei Bewerbungen um Arbeitsstellen fiir
Juristen

Der Abschluf’ meines 2. juristischen Staatsexamens und die sich daran an-
schliefsfende Stellensuche fielen 1977 in eine Zeit, in der nach Pressemittei-
lungen ein Uberangebot an ausgebildeten Juristen auf dem , Markt‘‘ vorhan-
den war, in der demgemifs der ,,Preis‘ fiir Juristen sank und Arbeitgeber
auf Stellenausschreibungen nach deren Versicherungen nicht selten 100 bis
150 (!) Bewerbungen erhielten. War die Situation fiir Bewerber damit schon
generell ungiinstig, schien mir die von stellensuchenden Frauen oft noch
schlechter. Aus eigenen Erfahrungen mit einer Reihe von Bewerbungen und
aus Gesprachen mit mir bekannten Juristinnen, die sich in gleicher Rolle be-
fanden, weifs ich, daf} mit diesem Uberangebot an Juristen teilweise ein Be-
streben einherging, Kolleginnen trotz ihrer langen Berufsausbildung wieder
auf ihre ,urspriingliche Rolle** als Hausfrau und Mutter zu verweisen und un-
ter Hinweis auf sich damit er6ffnende ,,andere Moglichkeiten der Lebensge-
staltung‘* einen Weg zur Entlastung des Problems ,Uberangebot an Juristen®
zu suchen.
Schon eine meiner ersten Bewerbungen ( es ging um die Stelle eines Juristen
bei einer Berufsgenqssenschaft) scheint mir exemplarisch fiir diese seit An-
wachsen der Arbeitslosigkeit {iberhaupt oft beschriebene Tendenz, mag es
sich hier auch um ein vollig ungewdhnliches, extremes Verhalten des Kolle-
gen, der fiir den Arbeitgeber das Einstellungsgesprach fiihrte, handeln:
Dieser fiir die Vorauswahl verantwortliche Hauptgeschiftsfiihrer der suchen-
den Berufsgenossenschaft ertffnete mir im ersten Vorstellungsgespriach zu-
nachst, dafd ich neben einigen minnlichen Bewerbern grundsitzlich als geeig-
net fiir die zu besetzende Stelle in Betracht kdme, also nach den angelegten
generellen Kriterien wohl zu den Bewerbern gehorte, die in die engere Wahl
einbezogen worden waren. Schon bald danach kam er jedoch auf die schlech-
te Marktsituation fiir Juristen generell und fiir arbeitsuchende Familienvdter
bzw. Familien unterhaltende Mdnner insbesondere zu sprechen. Davon aus-
gehend lenkte er iiber zu meiner persdnlichen sozialen Situation. Ihm war be-
kannt, daf3 mein Mann als Jurist in guter Position bei einem Unternehmen ta-
tig ist, ein Umstand, der fiir ihn offensichtlich den Ausgangspunkt fiir den
Versuch bildete, mich zum Riickzug méiner Bewerbung zu bewegen! Gegen
Ende des lingeren Gesprachs, das sich kaum um Fragen meiner Eignung fiir
die ausgeschriebene Stelle drehte, machte mein Gesprachspartner dies unum-
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wunden deutlich. Zunidchst jedoch begann er seine Darlegungen in diesem

,,Einstellungsgespriach‘ mit Ausfiihrungen wie:

— Thr Mann kommt in seiner Stelle doch sicherlich oft spit abends nach Hau-
se; bei der ausgeschriebenen Position miissen Sie mit Ahnlichem rechnen
und konnen sich nicht auf einen piinktlichen Feierabend einstellen.

Woran dann die Frage anschlof3, ob ich denn damit zufrieden und mein
Mann damit einverstanden sei, wenn ich abends kein Abendessen vorberei-
ten konne!?

— Ihr Mann hat doch eine gute Stelle. Warum wollen Sie denn iiberhaupt ar-
beiten!? Wollen Sie es [hrem Mann beweisen?

Als ich ihm die — aus meiner Sicht — Abwegigkeit solcher Argumentationen

klar zu machen versuchte, wurde er ,,schirfer* indem er etwa fragte:

— Wollen Sie nicht Kinder kriegen? Frauen sind doch fiir Kinder und Haus-
halt da!

Auf meine Antwort hierauf, dafy damit bei mir kaum zu rechnen sei, kam es

schlieflich zum Hoéhepunkt seiner Ausfiihrungen iiber die Rolle der Frau aus

seiner Sicht:

— Frauen konnen doch an sich nicht logisch denken! Warum haben Sie denn
Jura studiert!?

Nach diesem mich damals schockierenden Gesprédchsverlauf wurde schlie3-
lich mein von Anfang an bestehender Eindruck, daf dieser Hauptgeschifts-
fithrer einer Berufsgenossenschaft mich vorrangig nicht auf meine Qualifika-
tion testen, sondern zur Zuriicknahme meiner Bewerbung veranlassen woll-
te, definitiv dadurch bestdtigt, daf’ er mich auf diese Moglichkeit unmittel-
bar ansprach. Anscheinend zielte seine gesamte Gespriachsfiihrung von Anfang
an darauf ab, mir den ,,Schneid‘‘ zu nehmen, um den schliefilich von ihm an-
gesprochenen Verzicht auf die Bewerbung zu erreichen. Er wollte damit wohl
sicherstellen, daf3 das iiber die Einstellung letztlich entscheidende Gremium
mangels anderer Auswahl den weiteren in der engeren Wahl stehenden mdnn-
lichen Bewerbern die Stelle zuteilte. Jedenfalls lieen seine Ausfiihrungen mir
gegeniiber unzweifelhaft erkennen, dafd fiir ihn nur ménnliche Bewerber als
geeignet in Betracht kamen. Frauen gehorten nach seinem Weltbild ins Heim
und an den Herd, um ihren arbeitenden Midnnern das Dasein zu erleichtern.
Mir wurde nach diesem Gesprdach noch bekannt, daf mein Gespriachspartner
bei Mitgliedern des Entscheidungsgremiums eifrig Uberzeugungsarbeit gegen
meine Einstellung leistete. Ein Vorstellungsgespriach vor diesem Gremium ver-
lief dann in einer sehr frostigen Atmosphire; ich rechnete mir schon aufgrund
der dufleren Umstidnde dieses Gesprédchsverlaufs keine Chancen auf die Stelle
mehr aus. Die Stelle wurde schlieBlich einem der midnnlichen Mitbewerber zu-
gesprochen. .

In der inhaltlichen Tendenz #dhnlich verlief eine weitere Bewerbung bei einem
Verband von Unfallversicherungstrigern. Auch hier wurde bereits im ersten
Vorstellungsgesprach meine persdnliche soziale Situation sowie die meiner
Mitbewerber angesprochen. Es wurde mir mitgeteilt, daf3 neben mir aufgrund
einer Vorauswahl zwei weitere médnnliche Kollegen in der engeren Wahl seien.
Dabei betonte man sofort, dafy der eine von diesen beiden Mitbewerbern mit
einer nicht berufstdtigen Frau verheiratet sei und ein Kind habe und lief§ an-
klingen, dafs dies fiir diesen Kollegen und gegen mich sprechen kénnte. Im
weiteren Verlauf des Auswahlverfahrens schien sich die Entscheidung dann
auf diesen verheirateten Kollegen und mich zu konzentrieren, wihrend ein
weiterer lediger minnlicher Kollege wohl nicht mehr in der engsten Wahl
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stand. Es kam zu einem gemeinsamen fachlichen Priifungsgespriach vor dem
zustindigen Gremium dieses Verbandes. Danach wurde dem mainnlichen ver-
heirateten Kollegen der Vorzug gegeben. Mir teilte man miindlich mit, dafs bei
der bei mir zumindest in gleichem Umfang vorliegenden fachlichen Eignung
fiir die Stelle letztlich ,,soziale Uberlegungen‘‘ (damit war gemeint, dafy ich im
Gegensatz zu meinem mainnlichen Mitbewerber kinderlos und durch meinen
Mann sozial abgesichert sei) ausschlaggebend gewesen seien und gab mir des-
halb den ,trostenden Satz‘‘, dafd ich mich unter diesen Umstdnden nicht ent-
mutigen lassen miisse, mit auf den Weg. Im Unterschied zur zuvor geschilder-
ten ersten Bewerbung kam es im Verlauf dieses Auswahlverfahrens aber nicht
zu unsachlichen Ausfillen und Meinungsaufierungen iiber die Rolle der Frau.
Vielmehr war deutlich erkennbar, dafy man sich die Entscheidung nicht leicht
machte. Auflerdem war man um ein faires Verhalten bemiiht. Mir genligte dies
immerhin, um nicht mit gleicher Verzweiflung, Wut und Resignation von einer
weiteren Hoffnung auf eine mir interessant erscheinende Stelle Abstand zu
nehmen.

Eine umgekehrte Erfahrung, die meines Wissens aber auch nicht ganz unty-
pisch ist, machte ich bald danach bei der Bewerbung auf die Stelle eines Justi-
tiars in einem groferen Unternehmen, die ich spiter selbst aus verschiedenen
Griinden zuriickzog. Hier war mein aufgrund des Vorstellungsgespriachs mit
dem zustidndigen Geschiftsfithrer entstandener Eindruck, daf® man auf jeden
Fall eine Frau einstellen wollte. Andeutungsweise wurde dafiir das Argument
angefiihrt, eine Frau koénne u. U. bei Verhandlungen die Atmosphire auf-
lockern und dabei eher in der Lage sein, ihr Ziel zu erreichen, als das bei ei-
nem Mann der Fall sei. Ich war mir allerdings nicht sicher, ob dies der wirkli-
che und vorrangige Grund fiir die Bevorzugung einer Frau war, oder ob nicht
vielmehr ganz persdnliche Wiinsche und Vorstellungen des Gespriachspartners
und vorgesehenen spidteren Vorgesetzten eine Rolle spielten; sollten diese
auch nur darauf beruhen, daf} er meinte, mit Frauen besser arbeiten zu kon-
nen. Allerdings: das Thema ,,Kinder kriegen‘‘ wurde auch hier deutlich und
bald angesprochen.

Ganz anders als in den geschilderten Fillen und durchweg positiv verliefen die
Einstellungsgespriche dagegen mit dem Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung als dem Arbeitgeber, bei dem ich dann meine erste Stelle nach
Abschlufs des zweiten juristischen Staatsexamens antrat. Fragen nach der Po-
sition des Mannes, nach der Vereinbarkeit der Tatigkeit mit einer vorausge-
setzten bestimmten Rolle der Frau, nach der Moglichkeit des Kinder Bekom-
mens usw. spielten hier iberhaupt keine Rolle. Gefragt wurde alleine nach
den fachlichen Erfahrungen, Schwerpunkten der Ausbildung usw. An sich
Selbstverstdndlichkeiten, die mir allerdings nach den zuvor gemachten Erfah-
rungen positiv und angenehm auffielen. Und was das fiir alle Arbeitgeber im-
mer im Vordergrund des Interesses stehende , Kinder kriegen‘ betrifft, sah
ich hier, wie ein Arbeitgeber sich auch verhalten kann: Mein Gesprachspartner
erledigte dieses Thema nach kurzer Behandlung sinngemafs mit den Worten,
wenn Sie mal Kinder kriegen sollten, wird sich schon eine Losung finden!
Ebenso kam bei meiner spiateren Bewerbung fiir die Stelle eines Sozialrichters
beim Land Hessen im Verlaufe der Gespriache niemals der Eindruck auf, daf}
die Tatsache, eine Frau zu sein, fiir die Entscheidung in irgendeiner Art und
Weise eine Rolle spielte. Das Thema ,,Frau‘* war niemals Gegenstand der Ge-
spriache.

Ich glaube aufgrund dieser Erfahrungen, dafs beim Bundesministerium fiir Ar-
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beit und Sozialordnung ebenso wie beim Hessischen Sozialministerium in
Kenntnis der besonderen Schwierigkeiten, denen Frauen bei der Arbeitssu-
che begegnen, eine besondere Sensibilitdt fiir dieses Problem vorhanden ist,
die zu einem dufderst korrekten und fairen Verhalten fiihrt. Ob meine nega-
tiven Erfahrungen mit anderen oOffentlich-rechtlichen Institutionen typisch
sind, mag ich nicht sicher zu sagen. Sicher erscheint mir jedoch, daf} in der
iiberwiegenden Zahl der Fille private Arbeitgeber Frauen aus grundsitzlichen
Erwigungen ablehnen und, wenn es von der Sache her irgendwie moglich ist,
Minner bevorzugen. Bei den wohl seltenen Fillen, in denen dies umgekehrt
ist, spielen dann wahrscheinlich hin und wieder Motive eine Rolle, die man
generalisierend und vorsichtig ausgedriickt unter den Begriff des , weiblichen
Aushidngeschildes* einordnen kann.

Der folgende Bericht stammt von
einer Juristin, die als wissenschaft-
liche Mitarbeiterin in einer Bundes-
behorde arbeitet.

1949 geboren, erstes Staatsexamen
1974, zweites 1977, seit 1978 berufs-
tdtig, verheiratet, ein Kind.

,,Vorstellung—Einstellung?

Das zweite Examen lag hinter mir. Der nidchste Schritt: Der Weg zum Arbeits-
amt:

,,Dafy wir Ihnen nicht viel helfen kdonnen, dafy Sie wohl eher durch eigene Be-
werbungen Chancen haben werden, ist [hnen klar?!*

Ist es mir, aber zundchst konnte ich die Arbeitsiosenhilfe schon gut gebrau-
chen.

Viel Hoffnung auf eine Stelle habe ich selber nicht: zwar ein passables Exa-
men, aber verheiratet, ein Kind, Ehemann noch in der Ausbildung — wer
nimmt da schon eine nicht ganz billige Kraft?

Also, wenn sich der Vater ums Kind kiimmert oder der Junge bei der Spiel-
kameradin ist: Ab ins Seminar, Zeitschriftenstudium. Viele Angebote (es ist
Herbst/Winter 77/78) sind nicht zu finden, gerade nicht in der Verwaltung,
auch nicht in der ,,Sozialverwaltung‘‘, wo ich eigentlich am liebsten hin moch-
te. Zu Hause ab und zu Bemerkungen wie: ,,Wieviel Bewerbungen hast Du
inzwischen abgeschickt? Da, in der NJW sucht eine LVA einen BAT-IIA-
Mann!‘‘ Die Kollegen, die mit mir Examen gemacht haben, haben inzwischen
Jobs gefunden, an der Uni, als Rechtsanwilte.

Das neue Jahr beginnt, die ersten Absagen, immer noch keine Aufforderung
zur Vorstellung, weder auf meine eigenen Bewerbungen hin, noch iibers Ar-
beitsamt. Ich werde kribbelig, unmutig, fast werden mir Haushalt und Kinder-
betreuung leid.

Endlich, nach iiber fiinf Monaten, Vorstellung bei einer Mittelbehorde etliche
Kilometer vom Wohnort entfernt. Ich sitze einem Kreis von sechs Herren ge-
geniiber. Sehr bald kommt das Gespriach auf meine persdnliche, familidre Si-
tuation.
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Wie ich mir das mit dem Kind vorstelle? Ich erwdhne etwas von Tagesmutter-
suchen, Uberlegungen, die Vorteile der Gleitzeit auszunutzen, dem Ehemann,
der als Referendar noch ungebunden ist in der Zeitaufteilung.

Wie weit denn mein Ehemann in der Ausbildung sei und ob ich dann, wenn
er eine Stelle habe, ihm nachziehen wolle. Ich weise darauf hin, dafy ich nach
familidrer Absprache jetzt beruflich Priferenz habe und mein Mann wohl hier
im Grofiraum eine Anstellung als Jurist finden diirfte.

Ob ich denn noch arbeiten wolle, wenn mein Mann in Amt und Wiirden wire?
Eigentlich schon, ich wolle ja schliefSlich den lang erlernten Beruf ausiiben.
Ich wisse ja, dafy man als Beamter Halbzeitbeschiftigung, bzw. Beurlaubung
beantragen konne, wenn ein Kind zu betreuen ist; in dieser Behdrde gebe es
aber wenig Stellen dafiir; eine Frau hitten sie bisher halbtags beschiftigt, jetzt
arbeite sie wieder voll. Alle moglichen Hinweise und Andeutungen erfolgen,
so dafy ich mich schliefflich zu der Bemerkung veranlaf3t sehe: | ,Also, so wiir-
de ich ja auch nicht planen; dafd nach der Verbeamtung sofort das zweite
Kind kdme!** Verlegenes Grinsen. Schliefdlich sieht sich einer der Herren ver-
anlaf3t zu bemerken, ich solle das nicht mifdverstehen, die Regelung mit der
Beurlaubung hitte ja ihren guten Zweck, schliefdlich brauche man ja Kinder,
aber ... Nein, ich habe es schon nicht mif3verstanden, das Privileg fiir Beamte,
sich wegen Kindererziehung beurlauben lassen zu konnen, fiihrt dazu, dafy
man sich die Einstellung einer jungen Frau und Mutter dreimal liberlegt.

Nach einigen Fragen mit berufsspezifischen Beziigen und nach meiner Ausbil-
dung bei einer anderen Behorde bin ich entlassen.

Diese Stelle habe ich nicht bekommen . . .

Zwei weitere Vorstellungsgesprache bei dhnlichen Behdrden waren nicht so
auf das Familienproblem zugespitzt, auch wenn man mir einmal sehr deutlich
zu verstehen gab, daf} Halbtagsbeschiftigung in der Verwaltung nicht mog-
lich sei.

Danach riihrte sich wieder einige Monate nichts mehr. Ich war schon am Re-
signieren, schon {iberlegten wir uns, ob wir uns nicht doch noch am Ort eine
neue Wohnung suchen sollten (die alte war nun wirklich zu klein). Dann, zehn
Monate nach meinem Examen bekam ich von der Zentralen Arbeitsvermitt-
lung in Frankfurt die Aufforderung, doch mal zu einer Riicksprache wegen
meiner Bewerbung zu kommen. Dort wollte man mir Mut machen, sprach
von schlechter Arbeitsmarktlage im vergangenen Winter fiir Juristen allge-
mein, jetzt wiirde es besser.

Aufgrund weiterer Hinweise wiahrend dieses Gespraches wurde mir noch deut-
licher als zuvor: Um Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu haben, muf ich mich
so darstellen, als gdbe es bei mir wie bei einem Mann keine familidren Beein-
trachtigungen meiner Arbeitskraft zu befiirchten, also: Kein Gedanke etwa
an Teilzeitarbeit; aber selbstverstiandlich richtet sich mein Mann in den Orts-
wiinschen nach mir.

Bald darauf kam die Einladung zur Vorstellung bei meiner jetzigen Dienststel-
le. Eine angenehme Uberraschung war es hier, einmal einer Frau gegeniiberzu-
sitzen, der gegeniiber ich mich nicht (bewuf3t oder unbewufit) unter einem
Rechtfertigungszwang sah, weil ich es wagte, als Mutter eines Kleinkindes be-
rufstitig sein zu wollen. Die Entscheidung iiber die Einstellung liefs zwar lange
(iber ein Vierteljahr) auf sich warten, aber dann lief alles ganz gut. Man sah
es z. Z. ein, dafy ich wegen des Kindes sofort, also noch vor Dienstaufnahme
umziehen mufdte, und nicht erst nach Ablauf der Probezeit. Auch sonst kann
ich mich iiber mangelndes Verstindnis fiir meine Situation als berufstitige
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Frau mit Kind nicht beklagen. Frauenspezifische Benachteiligung habe ich
bisher im beruflichen Alltag nicht feststellen konnen, es sei denn, man wiirde
die Tatsache, dafy Frauen gern mit ,,Frauenproblemen‘ beschiftigt werden,
dazurechnen.

Fiir mich personlich gab es als Berufsanfingerin die Schwierigkeit, plotzlich
in die Lage zu kommen, einer Frau, die meine Mutter sein konnte, in die
Maschine diktieren zu miissen. Diktiergerdte l6sen inzwischen das Problem,
und ich denke, ein unverkrampftes Verhiltnis zu allen Kolleginnen gefunden
zu haben.

Last not least: Wenn sich mein Sohn nicht bei der Tagesmutter und im Kin-
dergarten wohlfiihlen wiirde, mein Mann nicht durch seine flexible Arbeits-
zeit mir hétte bei Problemen in der Kinderbetreuung (Krankheit, Dienstrei-
se) beistehen kdnnen, Freunde, Nachbarn und Verwandte nicht in kritischen
Zeiten (Urlaub der Tagesmutter, Krankheit ihres Kindes) ausgeholfen hitten,
wire mein Einstieg ins Berufsleben nicht so insgesamt positiv verlaufen.

Christine Knebel-Pfuhl, Assessorin,
31 Jahre alt, erstes juristisches
Staatsexamen 1974,

1979 Doktorpriifung,

1980 Geburt der Tochter,

1981 zweites Staatsexamen,
seitdem freiwillig arbeitslos mit
Riicksicht auf das Kind,
voraussichtlich ab Anfang 1982
als ,,Dritteltags-Anwdltin‘‘ in
vdterlicher Praxis tdtig.

,,Kinder oder die Stunde der Wahrheit**

Erfahrungen:

Obersatz: Es gibt keine Schwierigkeiten in puncto ,,Gleichberechtigung*,
wenn man mit guten bis sehr guten Leistungen aufwarten kann, seine Weib-
lichkeit nicht liberbetont und eine gewisse Schlagfertigkeit besitzt. Gute Lei-
stungen bringen Vorurteile am sichersten zum Schweigen.

Aber wehe, wenn sie einmal nachlassen, hierzu der Bericht iber mein Asses-
sor-Examen:

Ich hatte meine Stationsausbildung als Referendarin im Januar 1980 abge-
schlossen, konnte die Februar-Klausuren wegen Gefahr einer Frithgeburt (eine
hatte ich bereits) nicht mitschreiben und bekam im Mai das Kind. Mein Mut-
terschutz dauerte bis zum 13.11.1980, fiel also noch mitten hinein in die No-
vember-Klausuren, die am 7.11. begannen. Vorher kam ein Anruf aus dem Ju-
stizpriifungsamt: ob ich nicht auf meinen Mutterschutz verzichten und mit-
schreiben wolle? Nein, ich wollte nicht, ich war nicht vorbereitet. Demzufolge
schrieb ich im Februar, und es fiel mir recht schwer, da ich ja bereits ein Jahr
,,iberfdllig’ war. In der mindlichen Priifung (Vortrag: Ausreichend, Zivil-
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recht: Befriedigend, Offentliches Recht: Gut) konnte ich nicht an meine frii-
heren Leistungen ankniipfen. Dies fiihrte dazu, dafl mich der Vorsitzende in
seinen Schluffworten vor versammelter Mannschaft abkanzelte. Etwa sinnge-
mifd meinte er, er kdnne sich meine schlechten Leistungen angesichts der Vor-
zensuren nicht erkldren, und dann stellte er auf eine recht hintergriindige Art
die Leistungen einer Kollegin heraus, die durch ,,Nachdenken‘‘ aufgefallen sei.
Er entkleidete mich auch meiner ,,Doktorwiirde‘, indem er den Titel nun in
mehrmaliger Anrede wegliefs, wihrend er ihn wihrend der Priifung gebraucht
hatte. Dies alles hat mich wiitend gemacht, da er den Grund meines , Versa-
gens‘‘ aus den Akten kennen mufdte, nimlich Schwangerschaft, Mutterschutz
und dadurch bedingtes Aussetzen. Ich habe keine Besser-Behandlung erwar-
tet, aber wenigstens Verstindnis fiir das Nachlassen der Leistung.

Riicksicht auf Frauen, die ein Kind erwarten bzw. zu versorgen haben, kann
man also von den meisten Herren Kollegen nicht erwarten, (Ausnahme im
Assessor-Examen: der Priifer im Offentlichen Recht priifte iiberaus fair und
wohlwollend), ebensowenig Riicksicht auf Frauen, die nach dem Aussetzen
wegen Kinderbetreuung in Ausbildung oder Beruf zuriickkehren. Wenn sie ju-
ristisch nicht mehr ganz auf der Hohe sind, weil sie naturgeméif Einarbei-
tungsschwierigkeiten haben, nimmt man sie eben nicht ganz fiir voll. Das habe
ich wiahrend der Ausbildung wiederholt beobachtet.

Und hier liegt m. E. auch das entscheidende Gleichberechtigungs-Handicap in
der Berufssituation:

Ich denke hidufig iiber meine Lage nach: ich habe ein Kind und méchte am
liebsten noch eines; ich habe meine Examina; ich will meine Kinder selbst
aufziehen, aber spdter mochte ich als Juristin arbeiten, am liebsten in der Ver-
waltung; wenn es die Kinder seelisch verkraften, mochte ich halbtags arbeiten.
Bis dahin lebe ich in der Angst, ab wann die Personalchefs einen wohl als
,,veraltet‘ abtun.

Politische Forderung:

Nicht nur mehr Halbtagsstellen, sondern auch ein ,,Riickfithrungsprogramm*,
d. h. bewufdtes Inkaufnehmen der Tatsache, daf Frauen, die linger ausgesetzt
haben, gewisse Einarbeitungsschwierigkeiten haben (aber dies ist wohl Uto-
pie).

Zur Erklarung: ich kann jetzt zwar als ,,Dritteltags-Anwiltin‘‘ arbeiten, was
mir weitgehend erlaubt, mich auch um das Kind zu kiimmern, da man Schrift-
sdtze abends machen kann, doch entspricht die Anwaltstdtigkeit nicht meinen
Neigungen;ich wiirde lieber als Richterin oder in der Verwaltung arbeiten.
Dies ist die gegenwirtige Problematik. Hier kommt die Gleichberechtigung
wirklich auf den Punkt. Auch wenn man alles bis dahin geschafft hat, wenn
Kind(er) da ist (sind), kommt die Stunde der Wahrheit: das Betreuungspro-
blem, welches nicht nur ein organisatorisches, sondern auch ein psychisches
ist: wer gibt sein Kind schon gern weg?

Mein Mann, Jurist beim Umweltbundesamt, hat sich {iberlegt, ob er seine Ti-
tigkeit auf halbtags umstellen kann; theoretisch schon, aber fiir sein ,,Anse-
hen‘‘ und seine ,,Karriere‘ wire dies ein herber Riickschlag. Das ist auch ein
Punkt. Als Frau mit Kind denkt man gar nicht mehr an Karriere, sondern an
,,Uberhaupt-Arbeiten*. Wir Frauen gewdénnen mehr Freiheit, wenn mehr
Minner sich zur Kinderbetreuung bereitfinden. Wenn Ménner sich aber iiber-
haupt bereit finden, werden sie gegenwirtig noch ,,scheel*‘ angesehen, und
zwar zum Teil gerade von Frauen, die dann iiber sie herziehen, statt diese Be-
strebungen zu wiirdigen. Es ist halt immer wieder das alte Rollenspiel.
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Ulrike Wendeling-Schrdder,

geb. 5.4.1948;

1971 das erste und 1975 das zweite
Juristische Staatsexamen, seit 1977
Rechtswissenschaftlerin im Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen

Institut des DGB (WSI);

seit 1979 verheiratet in 2. Ehe,

Mutter eines Sohnes.

Es fallt mir schwer, meinen , Bericht‘ zu schreiben. Welche positiven oder
negativen Erfahrungen habe ich in meinem Beruf gemacht, die ich darauf
zuriickfiihre, dafs ich eine Frau bin? Warum schreibe ich eigentlich an einem
Buch iiber Juristinnen mit?

Die zweite Frage ist ganz einfach zu beantworten: Ich weify, dafy Frauen in
den meisten Bereichen benachteiligt sind, da es keinen ,,gleichen Lohn fiir
gleiche Arbeit‘* gibt, dafd es unverhiltnismafiig wenige Frauen in ,,gehobenen
Positionen*‘ gibt, dafs Frauen als ,,Problemgruppe‘* auf dem Arbeitsmarkt
gelten. Das alles sind Fakten, die mich emporen. Ich will dazu beitragen,
daf’ diese Situation anders wird.

Aber es geht hier ja nicht um diese objektiven Daten, sondern um meine ei-
genen Erfahrungen und Eindriicke. Die Probleme, die mir aus der Zeit Stu-
dium / Referendarzeit / Berufstitigkeit gegenwartig sind, kann ich nicht oder
nur zu einem ganz kleinen Teil auf mein Frausein beziehen.

Im Studium: eine Benachteiligung ,,von oben‘‘, d. h. durch Professoren oder
Assistenten gab es zundchst nicht, weil es iiberhaupt keine Beziehung gab.
Wir waren viel zu viele Student(inn)en, es gab nur die Benotung der Klausu-
ren und Hausarbeiten.

Diskussionen in den Vorlesungen waren die Ausnahme. Ich hatte — wie si-
cher die meisten meiner Kommiliton(inn)en — mit dieser Situation grofse
Schwierigkeiten. Aus den Seminaren ist mir vor allem der grofe Konkur-
renz- und Profilierungsdruck in Erinnerung; auch er herrschte und verletzte —
meine ich — geschlechtsunspezifisch.

Dann das Erlebnis einer solidarischen Arbeit in den Arbeitskreisen , kriti-
scher Juristen‘“ oder wie sie auch immer hieflen. Eine Sonderrolle fiir Ju-
ristinnen gab es da nicht. Auch spiter, in der OTV-Gruppe der Gerichtsre-
ferendare oder im Ausbildungspersonalrat hat es keine Benachteiligung oder
Bevorzugung von Kolleginnen gegeben.

In der Referendarausbildung selbst wurde neben der fachlichen Wissensver-
mittlung und -priiffung wohl auch so etwas wie ein ,,Juristenbild*‘, das sich
viele — nicht alle — Ausbilder(innen) machen, deutlich. So, wenn beim
,,Small-talk‘* vor oder nach den AGs, liber Elternhaus, Reiseerfahrung, bevor-
zugte Sportarten, , kulturelle Ereignisse’ usw. gesprochen wurde. In dieses
Juristenbild fiigte sich nach meiner Erfahrung die ,,Juristin‘‘ durchaus ein.
Nicht einmal bei der Stellensuche nach dem 2. Examen kann ich von irgend-
welchen frauenspezifischen Schwierigkeiten berichten. Die einzige Stelle,
auf der ich ebenso gern wie in meiner jetzigen Tatigkeit gearbeitet hitte,
hat iibrigens statt meiner eine andere Kollegin gekriegt.
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Konflikte in meiner Berufstitigkeit gab es erst, als ich ein Baby bekam und
nach einem 3/4 Jahr wieder weiterarbeitete (im WSI gibt es 1 Jahr Baby-
urlaub). Es gab Bemerkungen von Kollegen, die ich sehr schidtze, die dahin-
gingen ,,so etwas wiirde ich meiner Frau nie erlauben‘ oder , das arme Kind,
in den ersten 3 Jahren muf} eine feste Bezugsperson da sein‘‘ usw. Das alles
hat mich sehr verunsichert. Dazu kam die Doppelbelastung durch Beruf und
Kind. Morgens zur Tagesmutter bringen, nachmittags abholen; stindige Ab-
sprachen mit meinem Mann, mal kann er seinen ,,Abholtermin‘‘ nicht einhal-
ten, mal ich nicht. Grofse Probleme, wenn das Kind krank ist oder die Toch-
ter der Tagesmutter eine ansteckende Krankheit hat usw. usw.

Trotzdem: auch hier ist die Juristin wohl im Vergleich zu anderen Frauen
in einer recht giinstigen Lage. Ich kann es mir jedenfalls finanziell leisten,
meinen Sohn zu einer Tagesmutter zu bringen und eine Haushaltshilfe zu
beschiftigen, so daf dieser Problemdruck erheblich gemildert ist.

Marianne Zawatka

,,Ubergangslésung Rechtspflegeausbildung?*

Ich bin 26 Jahre alt, verheiratet, habe zwei Kinder (2 1/2 Jahre und 5 Mona-
te) und bin seit knapp zwei Jahren Rechtspflegeanwirterin. Eigentlich wollte
ich etwas ganz anderes machen. Nach dem Abitur 1977 an einer Giessener
Gesamthochschule begann ich im Wintersemester 1977/78 mit dem Studium
der Rechtswissenschaft und der Publizistik an der FU Berlin. Rechtswissen-
schaft hatte mich irgendwie schon immer interessiert, und Freunde und Be-
kannte hatten mein Interesse daran noch verstiarkt. Publizistik studierte ich
mehr als Hobby und, um meine Berufschancen in beiden Bereichen zu ver-
bessern.

Das Jurastudium bereitete mir weiter keine Schwierigkeiten; mit guten Noten
machte ich meine Kleinen Scheine. Ich dachte, so konnte ich mein Studium
gut durchziehen. Im Juli 1978 hospitierte ich bei einer Giessener Tageszei-
tung, und da mir auch diese Arbeit viel Spafl machte, ging ich davon aus, daf}
meine Entscheidung fiir ein Doppelstudium richtig gewesen sei.

Im Dezember 1978 wurde ich schwanger. Wihrend der Schwangerschaft
schrieb ich noch Klausuren und Hausarbeiten fiir den Kleinen Strafrechts-
schein. Nach der Entbindung von meinem Sohn mufte ich mir iiberlegen, wie
es nun weitergehen sollte. Mein Mann schrieb zu diesem Zeitpunkt seine
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Examensarbeit, wir lebten von seiner Tutorenstelle und wufdten nicht, wie wir
nach Ablaufen seines Vertrages unseren Lebensunterhalt bestreiten sollten.
Trotz intensiver Bemithungen hatte er noch keine Stelle als Redaktionsvolon-
tar gefunden. So iiberlegte ich mir, ob ich nicht das Studium abbrechen sollte,
um mit einer anderen Ausbildung zu beginnen, in der ich bereits mitverdienen
konnte.

Von der Berufsberatungsstelle des Arbeitsamtes erfuhr ich von der Moglich-
keit, Rechtspflegerin zu werden. An dieser Moglichkeit war ich sofort inter-
essiert; schon weil ich dachte, dann nicht ganz umsonst vier Semester Jura
studiert zu haben. Ich informierte mich — so gut es ging — iiber das Berufs-
bild und bewarb mich. Im November 1979 wurde ich zu einem Vorstellungs-
gesprach geladen. Fast gleichzeitig mit meiner Aufnahme in den Dienst als
Rechtspflegeanwirterin bekam mein Mann eine Stelle bei einer Tageszeitung
in Berlin.

T ETWAl GEPFIEGTER
KOWNTEN [IE ALS

RECATSPFLEGERIN
SHON AUSSEHEN !

Bis zum April 1980 war ich noch zu Hause bei meinem Sohn, dann begann
das Fachhochschulstudium. Unseren Sohn brachten wir bei einer Tagesmutter
unter. Die Umstellung vom Jurastudium zur Rechtspflegeausbildung empfand
ich als ungeheuer schwierig. Zwar nahm ich auch an der Uni regelméfig an
den Vorlesungen teil, doch z. B. an die Anwesenheitspflicht und die schuli-
sche Atmosphire, die ich seit meiner Abiturpriifung ganz verdrdngt hatte,
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mufdte ich mich erst gewohnen. Auch die sehr unterschiedlichen inhaltli-
chen Schwerpunkte von Uni- und Fachhochschulstudium bereiteten Um-
stellungsschwierigkeiten. Dazu kam noch, dafl meine Kollegen und Kolle-
ginnen iberwiegend gerade erst die Schule beendet hatten, und die Proble-
me, die einem mit Ausbildung, Haushalt und Kind aufgebiirdet werden,
nicht nachvollziehen konnten.

Im Dezember 1980 wurde ich wieder schwanger; die Schwierigkeiten, die
ich mit der Bewailtigung des Studiums und des Haushalts hatte, wurden fiir
mich noch grofier. Durch die Schwangerschaft verstarkte sich mein Gefiihl,
mit allem iiberfordert zu sein — vor allem natiirlich mit der Ausbildung.
Das machte sich dann auch in den Klausuren bemerkbar, die ich nur noch
mit ,,befriedigend** oder ,,ausreichend‘ abschlofs. Durch diese (fiir mich)
schlechten Leistungen hatte ich oft das Gefiihl, es nicht schaffen zu kdnnen,
und wufite manchmal nicht, wie es weitergehen sollte. Es kamen mir auch
Zweifel, ob ich fiir einen juristischen Beruf iiberhaupt geeignet sei. Wegen
einer drohenden Frithgeburt war ich bereits sechs Wochen vor Beginn des
Mutterschaftsurlaubes krank geschrieben und nahm erst Anfang Januar
1982 die Ausbildung wieder auf; nun mufl ich noch ein halbes Jahr nach-
holen.

Den Strefd mit zwei Kindern und der Ausbildung habe ich noch vor mir. Ich
habe lange iiberlegt, ob ich die Ausbildung fortsetzen sollte oder nicht. Ich
dachte sogar daran, das Jurastudium wieder aufzunehmen. Ich bin jetzt aber
zu der Uberzeugung gekommen, daf es fiir mich als Frau mit zwei Kindern
existentiell wichtig ist, eine fertige Ausbildung nachweisen zu konnen. Moti-
vieren zum ,,Weitermachen‘ konnte mich das im Januar begonnene Prakti-
kum innerhalb der Ausbildung. Ich hoffe nun auf einen ,innerlichen Auf-
schwung®‘, um die Rechtspflegeausbildung beenden zu konnen.

,,Uberhérung*

Uber besondere Schwierigkeiten bei der Verbeamtung auf Lebenszeit berich-
tet eine Richterin:

Meine Ubernahme auf Lebenszeit, die sonst immer nach kurzer Uberhdrung
innerhalb kurzer Zeit nach Ablauf der Mindestprobezeit von drei Jahren iiber
die Biihne ging, hat sich aufiergewohnlich lange hingezogen. Schon vor meiner
Versetzung an ein anderes Gericht — an dem ersten war keine Planstelle frei —
hatte der Prasident mich ,,liberhort*, ebenso wie der Vize, und seine Beurteilung
abgegeben. Ublicherweise kommt dann nur noch jemand vom Landessozial-
gericht, und dann ist es gut. So nicht bei mir. Der Priasident und Vizeprisi-
dent des neuen Gerichts kamen auch noch einmal getrennt in eine Sitzung.
Dann kam jemand vom Landessozialgericht. Dieser hatte ein paar Mangel fest-
gestellt, die er aber selber als nicht schwerwiegend bezeichnete, und die im
iibrigen auch ilteren Kollegen immer wieder mal unterlaufen. Ich habe von
vielen anderen jungen Kollegen gehort, was bei ihnen beanstandet wurde, wes-
wegen sie allerdings nie weiterer Uberpriifung unterzogen wurden. Anders bei
mir. Zundchst kam noch der Chefpriasident. Dann bekam unser Vize den Auf-
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trag, nochmal in eine meiner Sitzungen zu gehen. Von beiden kamen keine
Beanstandungen, so daf} unser Pridsident dann nach fiinf Monaten meinte,
jetzt sei wohl alles gelaufen. Kurze Zeit spiter kiindigte er mir aber weitere
Besuche an, gab jedoch sein volliges Unverstiandnis hieriiber zu erkennen. Zwi-
schenzeitlich war ich doch recht verunsichert worden und mit den Nerven
fertig, allmdhlich packte mich die Wut. Im iibrigen war ich beziiglich even-
tueller Folgen auch eigentlich sehr ruhig, weil ich wiahrend der gesamten Pro-
bezeit nur ausgesprochen gute Zeugnisse bekommen hatte, und da hitte man
sich nach drei Jahren schon einiges einfallen lassen miissen, um mich loszu-
werden. Trotzdem nervte mich natiirlich das ewige Hin und Her und die Unge-
wifSheit. Beim ndchsten Besuch des Chefpridsidenten habe ich ihn dann ge-
fragt, was denn eigentlich los sei, da ich doch schliefdlich drei Jahre lang im-
mer gute Zeugnisse erhalten hitte. Da er keine konkreten Angaben machen
konnte, habe ich die Vermutung geduflert, dafd man etwas suche, um etwas zu
finden, denn schliefdlich kénnten einmalige Fehler in einer Verhandlung nicht
zur Verweigerung der Ubernahme auf Lebenszeit fiihren. Wir schieden in
ziemlich gespannter Stimmung, aber es war der letzte Besuch. Neun Monate
nach Ablauf der Probezeit war die Urkunde dann da.

Eine offizielle Erklarung habe ich natiirlich nicht erhalten. An den Leistun-
gen kann es nicht gelegen haben, denn die sind nie schlechter beurteilt wor-
den als bei den Kollegen. Waren die politischen Aktivititen der Grund? Ich
bin Mitglied der Vereinigung demokratischer Juristen, hatte als Referandarin
eine Dokumentation zu Berufsverbotsfillen verantwortlich herausgegeben
u. a. Manche Kollegen vermuteten, dafd meine Kubareise schuld gewesen sei.
Das mag alles sein. Ich vermute aber auch, daf es mit darum ging, mich ein-
fach zu verunsichern. Schon der eine oder andere Ausbilder wihrend der
Referendarzeit hatte es fiir notig gehalten, im Zeugnis hervorzuheben, daf
ich sehr selbstbewufdt sei — ,,aber immer hoflich*‘. Auch der Prdsident an
dem ersten Gericht hat gleich bei der ersten ,,Uberhérung‘‘ hervorgehoben,
daf’ ich gar nicht unsicher sei wie sonst die jungen Kollegen, besonders, wenn
jemand zum ,,Uberhdren‘‘ da war. In der Tat haben viele Kollegen Angst,
wenn sie ,iiberhort‘ werden. Ich habe die nie gehabt, weil ich meine, daf}
ich mich immer so vorbereite, wie es notig ist. Ob das Unmut hervorgeru-
fen hat? Da sitzt so eine junge Frau und zeigt keine Spur von Unsicherheit,
wo doch alle zittern, wenn die hohen Herren zu Besuch kommen? Ob man
mir beweisen wollte oder auch sich selber, dafs auch ich zu verunsichern bin?
Haitte man bei einem Mann jemals bemerkt und gar hervorgehoben, dafs er
selbstbewuf3t und gar nicht unsicher ist?

Hilflos stehe ich immer noch solchen Situationen gegeniiber: Tagung fiir
samtliche Richter unserer Gerichtsbarkeit von NRW, die erste fiir mich.
Abends in der Gaststitte. Ich sitze mit den Kollegen meines Gerichts beim
Bier. Der Prisident eines anderen Gerichts kommt, um unseren zu begriifien.
Der zerrt mich hoch, stellt mich vor, legt mir voll Stolz die Hand auf den
Riicken und briistet sich: ,,Na, habt Ihr auch so etwas Nettes bei Euch? Und
Juso ist sie auch noch!* Etwas spdter: Rechts von mir sitzt der Prdsident,
links der Vize. Beide legen ganz offen ihren Arm um mich, streicheln auch
schon mal liber den Riicken. Ich werde ganz steif, kann weder von dem ei-
nen noch von dem anderen abriicken, weifs aber auch nicht, wie ich mich
sonst wehren soll. Niemand wiirde doch etwas dabei finden bei dem Niher- °
riicken so ,,in aller Freundschaft*‘. Ich weif mich in solchen Situationen nicht
zu verhalten, trotz Frauengruppe etc.
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Rechtsanwaltinnen 3

Im Jahre 1957 wird die damals 54jidhrige Erna Proskauer erstmalig als Rechts-
anwaltin zugelassen, 20 Jahre spiter eroffnet die damals 26jihrige Berga
Tammling ihr | Rechtsanwiltinbiiro*‘. Welche Erfahrungen vermitteln die bei-
den Kolleginnen, und wieso lohnt es sich, diese aufzuzeichnen?

Der Beitrag der dlteren Kollegin stellt eine Dokumentation ihrer persénlichen,
beruflichen und politischen Diskriminierung dar; das Wissen hierum ist eine
wichtige Voraussetzung, um kiinftig dhnlichen Ausgrenzungsversuchen Wider-
stand entgegenzusetzen. Als Juristin der ,,ersten Generation* (1926 erstes
Staatsexamen) berichtet sie von Diskriminierungen aufgrund ihres Frau-Seins
in der Ausbildung und spiter (1931) als Richterin. Dagegen weif} sie sich zu
wehren, machtlos aber steht sie als Jiidin ihrer Entlassung aus dem Justiz-
dienst aufgrund des Erlasses vom 20. Juli 1933, gemaf} § 3 des ,,Gesetzes zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums*‘ vom 7.4.1933 (RGBI I S. 175)
gegeniiber. Nach ihrer Riickkehr aus der Emigration verweigert ihr das Bun-
desverwaltungsgericht die Einstellung als Richterin mit der Begriindung, daf}
sie auch bei regelmidfigem Verlauf der Dienstlaufbahn aus beamtenrechtli-
chen Griinden nicht in den Justizdienst iibernommen worden wire, da sie eine
,,verheiratete Frau‘* sei. Der Zynismus liegt nicht nur in der Urteilsbegriin-
dung, sondern in den tatsdchlichen Verhailtnissen: nach dem Krieg sprach man
offiziell von einer notwendigen Bevorzugung der heimkehrenden Minner,
inoffiziell wollte man die Frau als Konkurrentin vom Arbeitsmarkt verban-
nen, und , Wiedergutmachung‘ war ohnehin nur ein Thema fiir Sonntags-
reden.

Zunichst als ,,Spezialanwaltin* fiir Wiedergutmachungsrecht wagt die Autorin
im Jahre 1968 den Sprung und iibernimmt die allgemeine Praxis ihres verstor-
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benen Ehemannes — mit 65 Jahren geht sie nicht in den Ruhestand sondern
zu produktiver Unruhe iiber!

Die junge Kollegin Tammling, seit 1977 Inhaberin eines ,,Rechtsanwiltinbiiro*
zeigt zwar existentielle Probleme der Rechtsanwiltin auf, diese sind aber doch
ganz anderer Art als die ihrer ,,Vorkdmpferin‘. Weder ist den morderischen
Bedingungen des Faschismus auszuweichen, noch eine offen frauen-feindliche
Einstellung gegeniiber der Berufstiatigkeit der Frau — wie in den ersten Jahren
nach 1945 — zu bekdmpfen; Thema der ,,Momentaufnahme 1981* ist u.a. die
unangemessene Bezahlung der Rechtsanwiltin, die sich aus politisch-person-
licher Uberzeugung vorgenommen hat, hauptsichlich Frauenrechtsfille zu
ibernehmen. Der Beitrag behandelt zunidchst auf allgemeinerem Niveau das
gebrochene Verhiltnis von Frauen zu Geld und Bezahlung, stellt dann aber
die entscheidende Frage, wie weit die engagierte Rechtsanwaltin Konsumver-
zicht und Mehrarbeit zugunsten ihrer Mandantinnen, zuungunsten der eigenen
und der 6konomisch-psychischen Situation der Mitarbeiterinnen verlangen
kann.

Der Beitrag der Kollegin Wiltrud Riille-Hengesbach zeugt von dem Versuch,
trotz des Zwangs der 6konomischen Notwendigkeiten nicht in ,,zwei Ebenen‘
zu leben, wo man ,,personliche Ehre‘ und berufliches Fortkommen fein sidu-
berlich trennt, und wo die ,,Gewalt der Fakten‘ die lobenswerten Uberzeu-
gungen in den Privatbereich abdriangen kann. Frauen sind, so die These dieser
Autorin, noch am wenigsten bereit, diese Atomisierung fiir sich zu akzeptie-
ren.

Engagierte Politik als Frauen fiir Frauen machten 14 Rechtsanwiltinnen,
indem sie 1978 den ,,Scheidungsratgeber‘‘ herausbrachten. Vier dieser Auto-
rinnen berichten hier iiber das Projekt und wie die Hanseatische Rechtsan-
waltskammer hierauf reagierte: mit einem standesgerichtlichen Verfahren, das
die Autorinnen allerdings gewannen. Hier sollte ein Schlag gegen die partei-
liche Stellungnahme von Frauen fiir Frauen gefiihrt werden; und offenbar
fiirchtete man auch, daf5 Anwiltinnen einen 6konomischen Vorteil ziehen
konnten — angesichts der vielen wirtschaftlichen Nachteile ein gar ,straf-
liches Unterfangen! Von einem umgekehrten Tatigwerden der Standesver-

Herren im Sinne des Berliner Anwaltsvereins e. V. sind . . .

242 BERLINER ANWALTSBLATT - Heft 10 - 1981

Mitteilungen

Herrenessen 1981
Unser Herrenessen wird auch in diesem Jahre tradi-
tionsgemaB am Freitag nach BuBtag stattfinden, also
am
20.November 1981, 19.30 Uhr

im Hotel Palace, Europa-Center.
Wir kénnen auch diesmal mit prominenten Ehrengésten
aus dem Auslande und Westdeutschland rechnen. Das
Hotel Palace hat uns im vorigen Jahre nach allseitigem
Urteil vorzuglich bewirtet; wir hoffen das diesmal eher
noch steigern zu kénnen.

Am Vorabend, dem 19. 11. ab 19.30 findet der ebenfalls
schon Tradition gewordene BegriBungsabend zwischen
den auswartigen Gasten und den Berliner Anwalten in
einem der denkmalspflegerisch ganz neu gestalteten
Réaumen des

. Alten Fritzen",
namlich im Schinkel-Saal, statt. Dort wird Sie ein Kaltes
Blffet erwarten.
Zu dieser Veranstaltung kdnnen auch Anwalte kommen,
die nicht am Herrenessen teilnehmen |hre Damen sind
dazu ebenfalls herzlich eingeladen, zum Essen _am
20. 11. selbst nur Anwaltinnen.
Wir begriBen gern auch Nichtmitglieder. Diese bitten
wir um Anmeldung in unserer Geschéftsstelle (881 10 50)

... auch Damen unter der einschrinkenden Bedingung, daf3 sie Rechtsanwiltinnen sind.
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Parkplatz am Familiengericht in Berlin

tretung gegen die Benachteiligung von Frauen im Rechtsanwaltsberuf ist
leider nichts bekannt.
Wenn ein linker Rechtsanwalt es als seine Aufgabe ansieht, Interessenvertreter
der ,,Arbeiter‘* zu sein, so bedeutet dies nicht, daf er automatisch grofdes Ver-
stiandnis fiir die besondere, benachteiligte Lage der Frau in unserer Gesell-
schaft aufbringt; dies gilt sowohl fiir die Situation der Mandantinnen als auch
fiir die der neu-eingestellten Kollegin — so der Bericht der Autorin Sabine
Wendt.
Der Beitrag der Kollegin Ingeborg Grieb verweist auf einen Konflikt, der
innerhalb eines mdnnerdominierten Berufes besonders belastend ist: die Ent-
wicklung eines gesunden Selbstwertgefithls der Juristin wird nicht nur aktuell
durch dufiere Einfliisse behindert, sondern auch durch die anerzogene Hal-
tung, ,.als Frau-an-sich weniger wert zu sein‘‘. Die Uberwindung dieses Ge-
fithls ist in den juristischen Berufen besonders schwierig aber auch notwendig.
um Frau bleiben und sich dennoch behaupten zu kénnen. Von dhnlich inner-
lich verlaufenden Fronten, die in der Aufienwelt , Beruf*‘ iiberwunden werden
miissen, handelt der Beitrag der Kollegin H.P. Witzig; ironisch und entlarvend
sind die Momentaufnahmen der Rechtsanwiltin Ingeborg Rakete-Wille liber
die Begegnungen mit Mannern in ihrem Berufsalltag.
Eine Liicke schliefdt der letzte Beitrag ,,Zum Beispiel Rechtsanwiltin . . .,
von Sabine Berghahn, eine zusammenfassende Darstellung von Interviews mit
sieben Rechtsanwiltinnen. Hier kommen auch Anwiltinnen der , mittleren
Generation* (40 Jahre und dlter) zu Wort, d.h. Kolleginnen mit ca. 15 Jahren
Berufserfahrung; aufSerdem liefert der Beitrag fiir die junge Juristin ,,Vorbil-
der**.
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10. Amtstracht bei ordentlichen Gerichten

Immer wieder werden Anfragen an die Geschéftsstelle der
Rechtsanwaltskammer gerichtet, welche Amtstracht
Rechtsanwaélte vor den Gerichten der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit zu tragen haben und wo die Fundstelle far
diese Verpflichtung steht.

Nach den Beschlissen des Niederséchsischen Landes-
ministeriums Uber die Amtstracht im Geschéftsbereich des
Ministers der Justizvom 14. Mérz 1967 (Nds. Ministerialblatt
S. 297), 25. Mai 1971 (Nds. Ministerialblatt S. 671) und vom
21.Marz 1978 (Nds. Ministerialblatt S. 468) sind bei den Ge-
richten im Geschéftsbereich des Ministers der Justiz zum
Tragen einer Amtstracht u.a. auch Rechtsanwaélte berech-
tigt und verpflichtet.

In Ausfiihrung der Beschliisse des Niedersachsischen Lan-
desministeriums tber die Amtstracht im Geschéaftsbereich
des Ministers der Justiz hat der Niedersachsische Justiz-
minister mit AV vom 30. Mai 1978 (Nds. Rpfl. S. 161) an-
geordnet, daB die Amtstracht aus einer Robe von schwarzer
Farbe besteht. An der Robe wird ein Besatz getragen. Der
Besatz besteht bei Rechtsanwaélten aus Seide.

Zur Amtstracht ist ein weiBes Hemd mit einem weiBen Lang-
binder zu tragen. Frauen tragen zur Amtstracht eine weie
Bluse, zu der eine weiBe Schleife getragen werden kann.
Rechtsanwélte und Urkundsbeamte der Geschéftsstelle
kénnen auch ein Hemd von unauffélliger Farbe tragen.

Es kommt selten vor, daB die Amtstracht nicht getragen wird.
Allerdings werden die weiteren Bestimmungen, wonach
auch ein weiBer Langbinder und ein weiBes Hemd bzw. ein
Hemd von unauffélliger Farbe zu tragen sind, nicht beachtet.
Nach einhelliger Meinung in Literatur und Rechtsprechung
kann das zur AusschlieBung des Anwalts aus dem Verfahren
fahren (vgl. Ldwe-Rosenberg, Kommentar zum GVG, 23. Auf-
lage 1979, Anm. 18 zu § 176 mit weiteren Nachweisen).

§ 11 der Grundséatze des anwaltlichen Standesrechts ver-
pflichtet den Rechtsanwalt, vor Gericht die Amtstracht zu
tragen.

s: ,Informationen*‘ und amtliche Mitteilungen der RAK und der NotK Celle, vom 14.12.81, S. 7/8

Au

Fragen der lesenden Rechtsanwaltin:

— Geniigt nicht auch eine Bluse von unauffalliger Farbe mit einer
weiflen Schleife?

~ Oder wiirde die unauffillige Farbe der Bluse nur durch einen weifien
Binder aufgehoben?

— Wie aber wiirde eine farbige Damenkrawatte auf der weifien Bluse
beurteilt?

— Hdtte die Rechtsanwiltin einen Anspruch, statt Bluse und Schleife
Hemd und Binder zu tragen, weil nur letzteres sauber im Schrank
des Ehemannes zur Verfiigung liegt?
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Erna Proskauer, geb. Aronsohn,
geb. 1903, Volljiidin, Deutsche und
Israelische Staatsangehdrigkeit;
erste juristische Priifung 1926,
..grofie juristische Staatspriifung
1931, beide in Berlin.

Frau — Jidin — Juristin

Mein Vater war Rechtsanwalt und Notar und ist, als meine Geburtsstadt
Bromberg infolge des ersten Weltkrieges polnisch wurde, nach Berlin ,,emi-
griert*‘. Dort mufdte er im Alter von 50 Jahren erneut beginnen. Um die Un-
kosten moglichst gering zu halten, haben die Familienmitglieder in den
ersten Jahren die Biiroarbeiten verrichtet, so dafs ich dadurch Einblick in eine
Anwaltspraxis erhielt. Dadurch wurde wahrscheinlich die Wahl meines Beru-
fes beeinflufdt. Das Studium mufdte seinerzeit von meinem Vater bezahlt wer-
den. Da in der Inflation der zwanziger Jahre das Geld davonlief, habe ich
zum Bestreiten des Studiums durch Stundengeben und andere Nebentitigkeit
selbst beitragen miissen.
Es verblieb mir noch ein Semester nach Ende der Inflation, das ich in Frei-
burg verbrachte. Dort begegnete ich zum ersten Male antisemitischen und
nationalsozialistischen Vorldufern durch Anhoren des Erhard-Liedes der Bri-
gade Erhard ,,Wenn’s Judenblut vom Messer spritzt‘.
Eine Beeintriachtigung erfuhrich in meiner Eigenschaft als Frau bei der ersten
juristischen Priifung. Es wurde damals an Stelle einer eintdgigen miindlichen
Priiffung fiir kurze Zeit eine zweitdgige miindliche Priifung fiir Wirtschafts- und
Sozialrecht eingerichtet. Einer der Priifer war ausgesprochen schikands gegen
Frauen eingestellt, so daf’ mein Repetitor aus dieser Erfahrung die Lehre zog,
die Priffungskommission in Zukunft abzulehnen, wenn eine Frau sich ins
Examen begab und dieser Priifer Mitglied der Priifungskommission war.
In der richterlichen Ausbildung beim Landgericht Il an der Mdckernbriicke
geriet ich an einen Assessor in der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, welcher sich
Unverschamtheiten gegen mich als Frau erlaubte, wie z.B. die Frage, ob ich
schon einmal vergewaltigt worden wire. Ich erhielt von ihm ein so auffallend
schlechtes Zeugnis, daf es dem Amtsgerichtsdirektor von sich aus auffiel und
er von dem Assessor eine Berichtigung verlangte, die durch Striche und Er-
gdnzungen zu einem Zeugnis iiber ,,voll ausreichende Leistungen‘* fiihrte, was
ich durch den Amtsgerichtsdirektor personlich erfuhr.
In der Anwaltsstation wurden von den Anwilten kurz vor meinem Eintritt
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Referendare gesucht und sehr gut bezahlt. Das dnderte sich aber schlagartig
infolge der Rezession, so daf} ich, die zunichst stolz eine Intervention des
Vaters zur Beschaffung einer Anwaltsstelle abgelehnt hatte, ihn nunmehr
darum bitten mufite. Eine Sozietit won zwei Anwilten, Freunde meines
Vaters, stellte mich ein, bedauernd, dafd sie mir keine Besoldung geben kdnn-
ten. Nach Ablauf des ersten Monats riefen sie mich vor ihren getffenten Geld-
schrank und erklarten, daf’ sie in Anbetracht meiner Verdienste um die Firma
sich doch entschlossen hidtten, mich zu honorieren, was sehr grofdziigig aus-
fiel.

Nach Abschlufs der grof3en juristischen Staatspriifung verblieb ich im 6ffent-
lichen Dienst, da ich Richter werden wollte. Ich wurde unbezahlt beschiftigt
beim Amtsgericht Schoneberg, wo ich fiir einen leidenden Richter ein- oder
zweimal in der Woche von seinen drei Sitzungstagen die Sitzung iibernahm.
Das Publikum war noch nicht gewodhnt, eine Frau als Richterin vor sich zu
haben, und ich mufite mir des 6fteren Achtung erkdmpfen, was aber stets
gelang. In dieser Zeit erhielt ich dann ein sogenanntes Kommissorium beim
Amtsgericht Zossen bei Berlin, wo ein Rechtspfleger im Grundbuchamt in-
folge Erkrankung und der Uberlastung der Grundbuchbereinigung nach der
Aufwertung den Aufgaben nicht mehr nachkommen konnte. Dort erhielt ich
ein diesem Posten entsprechendes Gehalt, das etwa dem einer Anwaltsgehil-
fin entsprach und nicht einmal ausreichte, um mich gegen Regref} zu versi-
chern, was ja im Grundbuchwesen eine grof’e Gefahr darstellte. In diesem
kleinen Stddtchen gab es nur einen Notar, so daf, falls dieser bereits titig ge-
worden war, das Amtsgericht die Notariatsaufgaben ausiiben mufdte. So er-
innere ich mich an eine Erbhof-Auseinandersetzung mit Altenteilen und Leib-
gedinge fiir eine Tochter etc., was langwierige Verhandlungen mit sich brach-
te. Als alles gekldrt und zum Vertragsabschluf} reif war, sagte der Bauer: ,,Nun
konnen wir zum Richter gehen, Fraulein.** Als ich ihm erklirte, daf} ich selbst
diese Funktion ausiibe, stand er auf, verneigte sich und erklidrte ,,meine Hoch-
achtung, August Schulze.” Am Amtsgerichtsplatz fand der Wochenmarkt
statt. An diesen Tagen war das Gericht um die Mittagszeit nicht zu erreichen,
weil simtliche Beschiftigten sich auf dem Markt befanden.

Am 26. April 1933 wurde ich von Justizdienst beurlaubt und durch Erlaf}
vom 20. Juli 1933 gemifs § 3 des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufs-
beamtentums vom 7. April 1933 (RGBI. I, Seite 175) ohne Gewidhrung von
Ruheghalt in den Ruhestand versetzt und zwar auf Grund meiner nichtari-
schen Abstammung.

Im Herbst 1933 wanderte ich daraufhin mit meinem Mann, dem Rechtsan-
walt am Kammergericht, Dr. Max E. Proskauer, dem der Zutritt zum Gericht
nur deshalb nicht mit Gewaltanwendung verweigert worden war, weil sein
Aussehen die vor dem Gericht stehende Horde verunsicherte in der Befiirch-
tung, es konne sich um einen Ausldnder handeln, nach Frankreich aus, wo wir
familidren Anschlufs hatten.

Nachdem wir feststellen mufdten, dafl es unmoglich war, im franzosisch-
sprachigen Raum eine forensische Tatigkeit auszuiiben, kehrten wir fiir kurze
Zeit nach Berlin zuriick, um von dort aus unsere Auswanderung nach Israel
zu betreiben.

In Israel fehlten mir die Mittel zum erneuten Studium. Ich habe mich deshalb
mehr schlecht als recht mit dem Betrieb einer Wischerei durchgeschlagen, bis
ich in diesem Gewerbe eine Anstellung als Expedientin in einer Grofdwésche-
rei fand, was mir den notdiirftigsten Lebensbedarf sicherte.
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Dort machte ich die arabischen Unruhen in den Jahren 1934ff den zweiten
Weltkrieg und die Befreiungskriege in Israel sowie die Staatsgriindung mit;in
I[srael erwarb ich auch die israelische Staatsangehorigkeit.

Mit Riicksicht auf die Wiedergutmachungsgesetzgebung in Deutschland kehrte
ich dorthin zuriick in der Erwartung einer Nachvollziehung meiner Berufslauf-
bahn im 6ffentlichen Dienst und dementsprechend einer Einstellung als Rich-
terin beim Landgericht. Dieses wurde mir jedoch verwehrt. Nachdem ich in
erster Instanz verloren und in zweiter Instanz gewonnen hatte und schliefllich
vom Bundesverwaltungsgericht im November 1956 abgewiesen worden war,
habe ich die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft beantragt. Die Begriindung der
Ablehnung war u.a., dafy ich auch bei regelmifigem Verlauf der Dienstlauf-
bahn aus beamtenrechtlichen Griinden ,als verheiratete Frau‘‘ nicht in den
Justizdienst iibernommen worden wire. Dieses Urteil ist in der Literatur von
Herrn Rechtsanwalt Kiister seinerzeit heftig kritisiert worden. Bis zum Erlaf
des Urteils habe ich in Berlin als Gerichtsassessor a.D. in verschiedenen Biiros
als juristische Mitarbeiterin in Entschiddigungssachen gearbeitet, da ich den
mir im Prozef entgegengehaltenen Einwand, ich wire, da Vater und Ehemann
Rechtsanwalt waren, auch Rechtsanwiltin geworden, nicht durch Zulassung
zur Antwaltschaft bekriftigen wollte. Deshalb wurde ich erst am 12. April
1957 zur Anwaltschaft zugelassen und am 12. November 1962 zur Notarin
bestellt.

Nach 20jihriger Unterbrechung jeglicher juristischer Tatigkeit hatte ich be-
greifliche Bedenken, mich mit einer allgemeinen Praxis zu befassen. Ich be-
schrinkte mich daher auf das Wiedergutmachungsrecht unter dem Gesichts-
punkt, daf} dieses ein vollig neues Sachgebiet war, das ich neu erlernen konn-
te. Als jedoch mein Mann, der den Mut hatte, eine Allgemeinpraxis trotz der
langen Unterbrechung aufzunehmen, 1968 verstarb, habe ich mich fiir die
Ubernahme dieser Praxis entschieden und arbeite seit 1968 im Wedding.
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Berga Tammling, geb. 1951 in Miin-
chen, erstes juristisches Staats-
examen 1975, zweites 1977, freie
Mitarbeiterin in dem Projekt

. Frau und Recht* an der Uni
Bremen, Lehrbeauftragte an der
Fachhochschule Ostfriesland, seit
1977 Rechtsanwdltin in Oldenburg.
Die folgenden Gedanken sind eine Nach-
betrachtung zu einem frilheren Bericht
von Berga Tammling, ,,Rechtsanwiltin-
biro 1977, der aus Platzgriinden hier
leider nicht erscheint. Die Autorin be-
schrieb darin ihre Motive, Schwierigkeiten
und Anfangserfolge beim Aufbau ihres
Eine-Frau-Biiros.

Momentaufnahme 1981

Das 1977er Anwiltinbiiro ist flichenmifdig auf inzwischen gut 150 qm ange-
wachsen. Keine Hydrokultur, sondern durchsetzt mit urigen Griinpflanzen,
verziert mit Fotografien, die der Chefin im Laufe der Jahre gut gelungen sind,
ein nostalgisch anmutender Kiichenschrank bietet im konzentrierten Biiro-
betrieb einen Anblick des tiefen Ausatmens.

Von der ersten weiblichen Auszubildenden habe ich schon Abschied nehmen
miissen. Sie griifit frohlich von einem guten Arbeitsplatz auf dem sonst so
engen Arbeitsmarkt fiir junge Mddchen. Die zweite Generation der weiblichen
Auszubildenden ist angetreten. Halbtags unterstiitzt mich eine wahre Perle
von Anwaltsgehilfin, welche nach 10 Jahren , Nur-Hausfrau* und 2 Kindern
in ihren erlernten Beruf reintegriert worden ist. Arbeitsteilung heifst nicht
mehr: alle kénnen alles, sondern: jede kann die Routinearbeiten.

Eine Momentaufnahme innerhalb der flieflenden Weiterentwicklung will ich
nutzen, die dkonomischen Verhiltnisse und Verhinderungen einer Frauen-
kanzlei zu belichten:

Uber Geld zu sprechen ist fiir Frauen schwieriger als iiber Orgasmus zu re-
den!. Wihrend der vergangenen vier Jahre habe ich immer wieder iiber die
Zusammenhinge nachgesonnen, die zwischen Hausarbeit, Frauenarbeits-
schutzrecht, unbezahlter Arbeit in Frauvenprojekten und der frauenbeweg-
ten Freiberuflichkeit bestehen. In mir aufkeimende Gedanken zu der Frage
,,Frauenkanzlei—Okonomie‘‘ méchte ich im folgenden schon einmal an-
sitzeweise zum Aufblithen bringen:

Sigmund Freud hatte einen Lieblingswitz:

,,Ein Ehepaar lebt auf groflem Fufi. Die einen sagen, der Mann hat viel ver-
dient und dabei etwas zuriickgelegt. Die anderen behaupten, die Frau habe
sich etwas zuriickgelegt und dabei viel verdient.“? Das kann man tiichtig
aufstofden lassen.

Geld. In welchem Zusammenhang erleben Frauen Okonomie? Z.B. Frauen-
leichtlohngruppen, zugeteiltes Taschen- und Haushaltsgeld, Ehegattenunter-
halt nach der Scheidung. Woher kommt das Wort Okonomie? , Die Okonomik
als Lehre vom Oikos umfafit eben die Gesamtheit der menschlichen Beziehun:-
gen und Titigkeiten im Hause, das Verhiltnis von Mann und Frau, Eltern und
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Kindern, Hausherren und Gesinde (Sklaven) und die Erfiillung in Haus und
Landwirtschaft gestellter Aufgaben.*® Was ist von der urspriinglichen Okono-
mie des ,,ganzen Hauses** in der heutigen Gesellschaftsform fiir Frauen noch
erkennbar? Mit dem Auseinanderbrechen der vorindustriellen Einheit von Ar-
beit und Leben, dem Auseinanderriicken der verselbstdndigten Bereiche von
Arbeit und Familie werden Manner und Frauen einseitiger und enger als zuvor
festgelegt auf je bestimmte Ausschnitte, Erfahrungen und Entwicklungsfihig-
keiten®. Hier liegt nicht nur der Markierungspunkt, der entscheidende Schub
hin zur Halbierung des Lebens®, sondern das gesamte Schicksal der Familie
hing nun stirker vom monitiren Einkommen ab’. Die Arbeitsleistung jedes
einzelnen Familienmitglieds konnte einerseits in Geld gemessen werden, das
Geldeinkommen war jedoch noch so schwankend in der Umbruchszeit, dafy
es die Frauen waren, die neben der Heimarbeit z.B. die langfristige Absiche-
rung der Heimarbeiterfamilien durch Arbeit in der Landwirtschaft sichern
mufiten®. Die Lehre vom Oikos gewinnt eine weitere Facette, wenn dem
Hohelied von L. Otto iiber die Einfiihrung der ersten Schwefelholzer im Jahre
1829 als , Emancipationsmittel** gelauscht wird, ,,welche es selbst der ver-
wohnten Dame leicht machte, ohne Dienstmiddchen die eigene kleine Haushal-
tung zu besorgen*®. Die Hausdame ist in der Zwischenzeit lingst Dienstbotin
ihrer eigenen Familie geworden'®. Welche Priifung erhilt die Seite der Geld-
medaille fiir die Hausfrau?

Hausarbeit vermeidet Chaos, bereitet angenehme Atmosphire und Uberschau-
barkeit!!. Zeitrdume zerfliefien, Verzettelung reifdt ein, die isoliert werkelnde
Hausfrau sieht tdglich das Ergebnis ihrer Arbeit entschwinden, sie muf} immer
wieder von vorne anfangen!?. Also kénnte bezahlte Hausarbeit doch endlich
die ersehnte Anerkennung bringen, weil ,,eben nur das zdhlt, was Geld ein-
bringt“? Aber Hausarbeit hat eher was mit Geldausgeben zu tun. Vera Slu-
pik1 filhrt den Gedanken noch sehr viel weiter aus, indem ,,die Nichtaner-
kennung der Hausarbeit ihre Ursache nicht in der Unbezahltheit (diese ist
lediglich Ausdruck), sondern darin hat, daf§ sie nicht auf dem gesellschaft-
lichem Arbeitsmarkt erscheint‘‘. Nach Marx, ,kann der Kapitalist die Ware
Arbeitskraft ,getrost dem Selbsterhaltungs- und Fortpflanzungstrieb der
Arbeiter iiberlassen*, und die iiberlassen sie getrost ihrer Frau“!*. Also dann
lieber gleich auf den Arbeitsmarkt und sichtbare, , richtige™* Arbeit leisten?
Hier konnten Vorschriften des Frauenarbeitsschutzrechtes die Frau, vorgeb-
lich gesundheitsschonend, auf ,frauengerechte® Arbeitspldtze hindirigieren, da-
mit auch hier die herkdmmliche Arbeitsteilung, die zuverdienende Hausfrau,
nur ja nicht angetastet wird!®. Dennoch wiirden z.B. viele verheiratete Frauen
statt der unbefriedigenden Hausarbeit lieber ,,arbeiten‘‘ gehen, und sei es auch
die nervige Fingerfertigkeit auf dem rigiden Flieband. ,,.Denn Geld macht
frei, ich muf nicht fragen, ob ich Geld fiir den Friseur kriegen kann." 16

Da stehen sich nun z.B. auf der einen Seite die bekannten Hausfrauensyn-
drome im Hausfrauenalltag den Verschleifierscheinungen, beruflichen und
finanziellen Benachteiligungen auf dem Frauenarbeitsmarkt auf der anderen
Seite gegeniiber. Midnnliche Arbeitslose leiden z.B. an schwindenden Selbst-
wertgefiihlen, Langeweile, Zeitdesorientiertheit, sozialer Isolation, so daf} die
Symptome von beiden Seiten her im Kreise Schlange stehen'”: | Es ist eine
unvermeidliche Folge der ideologisch iibertriebenen Wichtigkeit der Arbeit,
welche die Realitdt des Arbeitsmarktes ihr Versprechen nicht einhalten las-
sen kann.*“ Wieviel Arbeit braucht nun der Mensch an sich? | Soviel, daf er
den Kontakt zu der gesellschaftlichen Realitdt nicht verliert, denn Arbeit
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ist deshalb nicht durch noch so ausgefiillte Freizeit zu ersetzen“ls, geschwei-

ge denn durch Hausarbeit. Krankmachende Arbeitslosigkeit und gesund-
machende Arbeit?!

Bei der Rechtsprechung zum Ehegattenunterhalt beleuchtet Frau Prof. Dr.
Jutta Limbach den Brennpunkt, ,,Bekommen untreue Ehefrauen Unterhalt?‘
Ihr Eindruck ist, ,,dafl von den Gerichten oft nicht Gerechtigkeit geiibt, son-
dern diszipliniert wird. Ehelicher Unterhalt erscheint als Belohnung fiir Wohl-
verhal}gg und die Ehefrau und Mutter als Hausangestellte mit Liebesdien-
sten.**

Die Ausgangsfrage ruft mich von meinem Streifzug in die eigene finanzielle
Situation zuriick.

,Ein wesentliches Element des freien Berufes liegt in der Tatigkeitsvergiitung
des Anwaltes durch Einzelhonorierung des Mandates durch den Auftragge-
ber.“!® Im Zusammenhang mit der Honorierung des Strafverteidigers spricht
der Autor Hans Dahs davon, ;. daf’ es in dem Wesen des Honorars als einer
geldlichen Gegenleistung fiir geistige Arbeit und ideelle Leistung liegt, daf}
dieser Beziehung aus der Natur der Sache heraus eine Peinlichkeit anhaftet.*
Er streift mit einem Satz den Aspekt, ,, day zur Zeit der griechischen und ro-
mischen Antike ... schon blof3 der Gedanke an eine materielle Entlohnung
geistiger Leistung suspekt war.** | So forderten manche Kultursysteme die
Armut der Geistigen, was die eigentliche Unabhingigkeit bedeute und die
Erkenntnis ,daf’ nur der Arme wahrhaft frei ist‘.* Diesen Gedanken einmal
frei weiterspinnend erahne ich sicherlich den angezielten, hohen geistigen
Vervollkommnungsgrad, welcher z.B. nach der Lehre der Esoterik Sinn des
Rades der Wiedergeburten ist und eben diesen hdchsten Grad der geistigen
Vervollkommnung erreichen lassen soll.

In meiner suchenden Erdverbundenheit, noch verstrickt in die Gesetze der
Materie (lat. Mater!), will ich einen reichhaltigen Beispielfall schildern:

Stellen Sie sich vor, Montag friih um 7.30 Uhr wartet eine Frau mit blauge-
schlagenem Auge und drei verstorten Kleinkindern in Begleitung einer Frau-
enhausfrau vor der Kanzleitiir. Der Ehemann hat die Ehefrau aus dem Hause
gepriigelt. Diese ist zusammen mit den drei Kindern in ein Frauenhaus ge-
flohen. Juristisch subsumiert ist das Begehren der Mandantin, z.B. einstwei-
liege Anordnungen zur Regelung derelterlichen Sorge, Unterhaltsfragen, Haus-
ratverteilung, Zuweisung der Ehewohnung ... Uber mehrere Tage hinweg
gibt es eiligst viel zu erledigen: Telefonieren mit der Polizei, welche Vorfille
z.B. schon aktenkundig sind. Telefonische Verhandlungen mit dem zustin-
digen Jugendamt, informatorische Anhorung bereitwilliger Nachbarinnen, die
Zeuginnen der lautstarken und handfesten Auseinandersetzungen geworden
waren, Gespriche mit dem Sozialamt, der Frau schon einmal Uberbriickungs-
geld zu zahlen, Sondierungen mit dem zustindigen Familienrichter wegen
eines alsbaldigen Beschlusses, moglichst ohne miindliche Anh6rung. Wihrend
der ersten Phase sind die Nachwehen der Auseinandersetzungen besonders
massiv: Androhung weiterer Priigel, Nachspionieren und Abfangen der Ehe-
frau durch verlassenen Ehemann, Gefahr der Riickentfithrung der mithinein-
gezogenen Kinder ... Die in ihr schicksalhaftes Tief verstrickte Frau wird
sicherlich das besondere Engagement ihrer Anwiltin und der Frauenhausfrau
erkennen koénnen, wenn sie durch Alleinzuweisung der ehelichen Wohnung er-
16st werden konnte, die elterliche Sorge voriibergehend zum Wohl der Kinder
zu ihren Gunsten geregelt ist, Unterhaltszahlungen verldflich ankommen.
Hierbei taucht noch eine weitere Frau-Geld-Situation auf:
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Die z.B. iiberwiegend ,,ehrenamtlich‘® arbeitenden Frauen eines autonomen
Frauenhauses. Deren Einkommen ist bestenfalls gesichert durch eine ABM-
Stelle, Sozialhilfe, oder gar durch regelméfiigen Unterhalt einer Ehefrau.

Es kann nun eintreffen, daf die eingangs dargestellte Frau sich mit ihrem
Ehemann wieder versohnt. Wenn mehrere solche arbeitsintensive Frauen-
rechtsfille zu betreuen sind und dies immer wieder anfallt, kann das 6kono-
mische Gleichgewicht einer Frauenkanzlei empfindlich schwanken: Hier ein
Wachsen des Arbeitsstapels, dort ein Stagnieren des Honorars: Die bisweilen
besonders umfangreiche aufiergerichtliche Beratungstitigkeit kann, sofern die
Mandantin den Beratungshilfeschein auch vorlegen kann, fiir 97,98 DM unzu-
reichend abgedeckt werden. Fiir die umfangreiche prozessuale Tatigkeit ist die
Honorarfrage so lange freischwebend, bis iiber den Antrag auf Prozef3kosten-
hilfe (PKH) entschieden worden ist. Feiern sich die vormals zerstrittenen Ehe-
leute alsbald nach unverziiglicher, seitenlanger (Zeit- u. Arbeitsdruck, schlief3-
lich steht mindestens die korperliche Unversehrtheit von Frau und Kindern
auf dem Spiel) Antragsstellun% als versohnt, konnte der Antrag auf PKH
, mutwillig« i.S. d. § 114 ZPO? erscheinen und die nachtrigliche Gewihrung
von PKH gefidhrdet sein. Die Handhabung der einzelnen Familiengerichte hier-
zu ist noch uneinheitlich. Wiinschenswert ist, daf die Frage der , Mutwillig-
keit* auf den Zeitpunkt hin iiberpriift wird, zu welchem z.B. die mifthandelte
Ehefrau die entsprechenden Antrdge iiber ihre Anwiltin hat stellen lassen. Zu
diesem Zeitpunkt war die Rechtsverfolgung sicherlich nicht mutwillig, son-
dern die Frau befand sich in héchster Not. Sollte nun weder die Anerken-
nungsgebiihr in Hohe von 20,— DM, noch der Beratungshilfeschein nachge-
reicht, geschweige denn der Antrag auf PKH bewilligt worden sein, erscheint
die Einkommenssituation einer Frauenkanzlei durchaus pekunidr-prekar:

Das ungesicherte, freiberufliche Einkommen, beschrinkter Kredit, welcher
durch abzubezahlende Lebensversicherung gedeckt sein mufy, Umsatzsteuer-
vorauszahlungen, gleichzeitig laufende Kosten wie Biiromiete und -investitio-
nen, berechtigte Gehaltsanspriiche fleifdiger Biirofrauen (allroundtime of the
77t finished) und ganz einfach die Kosten zum Leben. ,,Das Standesrecht
verpflichtet den Anwalt grundsitzlich dazu, seine Tdtigkeit nur gegen Entgelt
zu gewidhren. Er mufy mindestens die Gebiihren fordern, die in der Bundesge-
biihrenordnung fiir Rechtsanwilte (BRAGO) vorgeschrieben sind. Diese Rege-
lung dient einmal einer gewissen Gleichmifigkeit in der Honorierung . . .,
zum anderen ist sie das unentbehrliche Fundament der wirtschaftlichen Le-
benssicherung der freiberuflichen Rechtsanwilte. Die Bindung an die gesetz-
lichen Gebiihren bedeutet, dafs ... der gesetzliche Gebiihrenrahmen in kei-
nem Fall unterschritten werden darf. Der Rechtsanwalt ist aber auch gehal-
ten, iiber die Mindestgebiihren hinaus innerhalb des Rahmens diejenige Ge-
biihr zu verlangen, die nach den Kriterien des § 12 BRAGO fiir die betreffen-
de Sache angemessen ist. Denn nur diese ist die ,gesetzliche Gebiihr.**
Rechtsanwilte werden grundsitzlich nicht nach Arbeitsaufwand, sondern
eher nach Streitwerten bezahlt. Das kann im Extremfall dazu fithren, daf} bei
einer ca. l-stiindigen Beratung uirgefdhr 500,— DM Honorarkosten fillig sein
konnen, wenn z.B. liber Mietschulden in Hohe von ca. 10.000 DM beraten
worden ist. Zur Verdeutlichung des Verhiltnisses von Arbeitsaufwand und
Streitwert noch die Gegenprobe: Bei einer mehrmonatigen und umfangrei-
chen Beratung iiber Mietforderungen in Hoéhe von 700,— DM kann sich ein
reguldres Honorar von ungefihr 50,— DM ergeben. Dieses Prinzip kann ofters
nicht mehr greifen, wenn z.B. einerseits umfangreiche Arbeit im isolierten
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Elterlichen Sorgeverfahren (Streitwert immerhin S00,— DM) geleistet worden
ist, andererseits weder Anerkennungsgebiihr von 20,— DM noch der Bera-
tungsschein fiir die 97,98 DM wegen anfinglicher Eilbediirftigkeit der Rechts-
angelegenheit geleistet worden sind.

Welche Gebiihr ist in dem geschilderten Fall ,,angemessen‘“? Bei Ehefrauen
eines familienrechtschutzversicherten Spitzenverdieners kann meistens der
Ehemann als Versicherter seine Anwaltskosten iiber die Rechtsschutzver-
sicherung abrechnen lassen. Nicht die ,,nur mitversicherte‘ Ehefrau in einer
solchen Konstellation so ohne weiteres. Wenn nun der Streit zwischen den
Eheleuten daran entbrannt ist, dafd sie mit Geld ,,zu kurz‘‘ gehalten wird, be-
kommt dies auch die Anwiltin bei ihrer Honorarnote zu spiiren. Neben den
neuesten Rechtskenntnissen kann bei einer Beratung noch ein , mehr‘ hin-
zukommen, ndmlich das besondere Verhiltnis fiir die Situation der Frau. ,Ich
habe mir deshalb eine Frau als Rechtsanwalt gesucht, weil ich von ihr erwar-
te, dafs sie vor allem auch menschlich meine besondere Situation eher ver-
steht* (hidufige Aufierung der Mandantinnen). Es ergibt sich 6fters geradezu
eine therapeutische Gesprichssituation, in welcher die Anwiltin der Man-
dantin Gelegenheit gibt, in Ruhe die Erkenntnis selbst zu entwickeln, welche
Entscheidung sie fillen will. Zuh6ren, ohne sich selbst einzubringen, Aufgrei-
fen personlicher Empfindungen, Beleuchtung prégender ehelicher Erfahrun-
gen, ausfiihrliches Eingehen auf hautnah erlebte Eheschwierigkeiten; auch
wenn solches nach dem juristischen Tatbestand nicht entscheidungserheblich
ist, weil z.B. das Trennungsjahr ,absolviert‘ ist. Die Frau ist jedoch noch so
direkt berithrt durch die nervende Haarspalterei und in ihren Augen ,,Ge-
meinheiten‘ des verlassenen Ehemannes, daf} sie, prallvoll hiervon, endlich
mal lossprudeln will und noch gar nicht aufnahmefihig ist fiir ,,sprode* juri-
stische Information. Vom Standpunkt der Okonomie aus kénnte solches un-
rentabel sein, da hier das Gespriach abgeblockt und in juristische Subsum-
tionsraster eingeklinkt werden kann: Trennungsjahr liegt vor. Geschichte der
Ehezerriittung interessiert von gesetzeswegen nicht mehr. Aber welches Be-
diifnis besteht bei der Mandantschaft, gerade weil das neue Ehescheidungs-
recht u.U. keine Gelegenheit mehr eroffnet, vor einem Forum der Autoriti-
ten endlich mal ,abzuladen®, ,schmutzige Wische zu waschen**? Dann
wenigstens im Vorfeld des Anwaltes unfiltriert das menschliche Eheleid vor-
filhren diirfen. Dieses ,,mehr* an Arbeit wird durchgéingig nicht so ohne wei-
teres aufgefangen mit ,angemessenem‘ Honorar, sondern durch zusitzliche,
,,mehrArbeit. Um mich finanziell bei einem derartigen ,,Mehr‘ an Arbeit
,,iber Wasser* zu halten, greife ich auf Prinzipien zuriick, welche ich im
Nachhinein als Grundsitze erkannt habe, die zu Zeiten der Oikuslehre noch
galten, um finanzielle Not zu lindern: ,,Einschridnkung des Konsums, gestei-
gerter Arbeitsaufwand, unwirtschaftliche Opfer.“22

Warum nehme ich das auf mich? Weil ich ganz einfach tagtéiglich das Problem
,Verhiltnis Frau zum Recht® erkennen kann:

,,Das distanzierte, problematische Verhiltnis der Frauen zum Recht erklirt
sich aus ihrer vielfdltigen Erfahrung, daff Recht nicht nur als méannlich gilt,
sondern kraft Tradition vorwiegend minnliche Normen und Interessen ver-
korpert — ein Tatbestand der rechtshistorisch zu belegen ist.“® ... Frauen
verhalten sich gegeniiber Rechtsmitteln und Rechtsvorschriften hilflos oder
desinteressiert, weil diese Eigenarten ihrer Frauenrolle und damit den Erwar-
tungen an sie entsprechen. Frauen beschreiben sich als anpassungsfiahig, nach-
giebig und ausgleichend. Sie wollen bewuft den Rechtsstreit vermeiden, lieber
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auf die Durchsetzung eigener Rechte verzichlen, als eine menschliche Bezie-
hung (Ehe, Freundschaft) aufs Spiel zu setzen. lhnen stellt sich die Frage:
Was niitzt ein gewonnener Rechtsstreit, wenn dabei doch die Ehe geschieden
wird?* | Das Recht hat er nicht'‘, sagt eine Frau sehr bestimmt, aber wir
Frauen tun es um des lieben Friedens willen.** |,Haben Minner nicht so viele
Skrupel im Umgang mit Recht?** |, Was ist menschlicher, knallhart zu sein
oder nachgiebig?‘* Ute Gerhard meint, daf} alle diese Fragen erst beantwortet
werden kdénnen, wenn auch die Soziologie in der Lage ist, ,,weibliche Sozia-
lisation nicht nur als defizitdr, sondern im Hinblick auf die Soziabilitdt des
Menschen moglicherweise als gelungener zu beschreiben, wenn die anderen
Wertentscheidungen und Handlungsziele von Frauen nicht nur gemessen wer-
den an den herrschenden minnlichen Normen und als ,Abweichungen® oder
,Subkultur® in die Marginalitdt definiert*. Ferner lerne ich immer genauer,
daf} die dramatischen ,,H6hen und Tiefen‘* (z.B. Versdhnung, s.o0.) ein selbst-
verstindlicher Bestandteil des Familienalltags sind. Klaus Wahl? ist der Frage
ausfiihrlich nachgegangen, inwiefern das ,,Schlag auf Schlag® ,,ein schicht-
spezifisches Merkmal* ist. Die sozio-Okonomische Lage der Unterschichts-
familien laf3t Alternativen so gut wie gar nicht existieren: Mit ihnen ist etwas
geschehen, nicht durch sie — das ist das Charakteristische an dem immer wie-
der ertrdumten Wunschbild eines ,,gleichmifiigen guten Familienlebens‘.
Neben der sorgfiltigeren Abwigung zwischen Dringlichkeit und Absiche-
rung der Okonomie habe ich u.a. gelernt: Sich nicht als ,,Macherin‘* vor-
schicken lassen und es z.B. dem Ehemann mal ordentlich zeigen. Fiir eine
trennungswillige Frau kann es bisweilen sehr schwer sein, entsprechend ihrem
dringlichen Wunsch, ,.endlich Ruhe zu haben‘‘, ein bisweilen lingeres Ge-
richtsverfahren seelisch durchzustehen. In vielen Teilbereichen schimmert
immer wieder ungebrochen durch: ,,Das Weib ist Weib durch Fehlen gewisser
Eigenschaften .. .“?® Die am Anfang der Frauenbewegung vielbeschworene
Vielheit droht uns verlorenzugehen, wenn ich mich im Frau/Mann-, lesbisch/
hetero-, Kopf/Bauch- ... Wahr/Falschdenken verfange: Denn die EndlGsung
ist stets schon immer mitgedacht: die Abschaffung des anderen®® . Ilona Kick-
busch fragt, ,,schitzen wir uns selbst aufgrund unserer Jahrtausende alten Un-
terdriickung so gering ein, da® wir dem ,,Feind‘‘ (Zeichensetzung d. Verf.) nur
durch Abschaffung beikommen?** Die Denkweise der patriarchalen Macht
steckt noch stark in unseren K&pfen und wird nicht durch Umkehrung zu-
nichte.

Ich bin bereit, weiterhin mich auf die Suche nach meinem Selbst zu begeben,
wachsam zu bleiben, um mit Hilfe der zu meisternden Schwierigkeiten das
Aufkeimen der fortschreitenden Erkenntnis zu erreichen.
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Rechtsanwdltin in Einzelpraxis;
verheiratet.

Das weibliche juristische Dasein im Unterschied zum mannlichen
Normalfall!

In den Berichten meiner Kolleginnen ist eigentlich alles ausgefiihrt, was das
,,weibliche juristische Dasein‘* vom ,,midnnlichen Normalfall* unterscheidet.
Andererseits war es eine Wohltat zu lesen, daf} Irritation und Arger, Anfech-
tungen und Verletzlichkeiten anlafdlich regelmifdig wiederkehrender Verhal-
tensweisen und Erwartungshaltungen wohl doch nicht nur der personlichen
Empfindlichkeit entspringen, sondern sich auf reale Tatsachen griinden. Da
ich bei vielen Berichten sagen kann, ,,ja, so war/ist es*‘, mochte ich nicht noch
zusitzlich Begebenheiten aufzdhlen, wo die allgegenwirtigen Diskriminierun-
gen — selten offen, aber trotzdem wirksam — ein weiteres Mal belegt werden,
sondern Aspekte beleuchten, die einer Juristin das Leben , ,sauer** machen.
Was meinen Entwicklungsgang betrifft, so war ich bei der Aufnahme des ju-
ristischen Studiums iiberzeugt, einmal Richterin zu werden. Der dabei moti-
vierende Glaube, im Richteramt keinerlei Interessen bzw. Sachzwéngen aus-
geliefert zu sein, wurde in der Referendarausbildung ad absurdum gefiihrt.
Riicksichtnahme auf Beforderung und Einhaltung einer allgemeinen Ent-
scheidungslinie waren an der Tagesordnung, ein Abweichen hitte eine weit-
gehende Isolierung bedeutet. Was ist aber in einer [solation noch machbar,
ganz abgesehen von der Reduzierung schopferischer Kriafte beim fortwiahren-
den ,,Alleingang? ,,Wenn Sie sich beschweren, miissen Sie damit rechnen,
ein ,,Qu‘* in Ihre Personalakte zu bekommen (Qu. = Querulant), die Folgen
koénnen Sie sich selbst ausrechnen.* Engagement war eher verddchtig, zumal
wenn es sich nicht um die Mitarbeit in den ,anerkannten‘ Gremien handelt,
als eine demokratische Tugend — eine Haltung, die auch bei den meisten Re-
ferendaren vorherrschte.

Also wurde ich Anwiltin, zunidchst auf Stellensuche: ,,Dem Zuschnitt meiner
Praxis entspricht keine Frau als Juristin.** |,. . . nichts gegen Frauen, aber die
sind fiir einen solchen Beruf. einfach zu sanft.” | Haben Sie schon mal den
Kollegen X gesehen? Wie der sich fiir seine Mandanten einsetzt? Allein schon
mit seinem Korper, Symbol iiberzeugender Durchsetzungskraft, na ja, ent-
spricht vielleicht nicht ganz unserer Uberzeugung, aber wirklich beeindruk-
kend.** | Wir sind hier ein rein kommerzielles Unternehmen, Frauen denken
zuviel an die Gerechtigkeit, das klappt nicht.*“ Ich denke, in gewisser Hinsicht
hatten diese Herren recht, wie sich bei spdteren Anstellungen herausstellte.

Das war und ist meine Basis nicht.
63



Also machte ich mich selbstindig — nach freier Mitarbeiterschaft und Ange-
stelltendasein.

Ich bin immer noch sanft, auf Ausgleich bedacht, durchaus Interessenvertre-
terin, aber nicht einseitig und unter Verdchtlichmachung der Gegenpartei. Das
Recht ist mir auch beim Gegner ,heilig*“. Es kdme mir z.B. nie in den Sinn,
rechtlich Unhaltbares vorzutragen in der Erwartung, die andere Partei konnte
es vielleicht nicht bemerken oder um meine Mandanten zufriedenzustellen.
Den Kollegen scheint dies weniger auszumachen. Ich denke, dafs Recht nur
dann weiterentwickelt werden kann und mit Leben ausgefiillt wird, wenn das
beliebte Freund-Feind-Denken iiberwunden und der eigentliche Konflikt be-
arbeitet wird.

Um ein Beispiel zu nennen:

Die ,,Linken‘ empoéren sich wortreich und heftig, wenn jemand von den
,,Rechten‘" mangels Tatverdachtes nicht weiter festgehalten, sondern freige-
lassen wird, ,,wo doch alles so klar ist*“. Andererseits nidhren sie ihre Justiz-
feindlichkeit aus genau den selben Argumenten, ndamlich: Ohne Beweise,
allein wegen der Gesinnung werde X festgehalten (was oft stimmt, aber das
ist hier nicht das Problem). Einerseits wird dem Strafvollzug jegliche reso-
zialisierende Wirkung abgesprochen, andererseits wird nach strengster Haft
gerufen, wenn jemand politisch andere Ziele verfolgt. Fiir mich ist das schizo-
phren und der Punkt, wo Recht untergraben wird. Die leidvolle Erfahrung ist,
dafd Justiz und Betroffene oft nur durch den Grad der realen Machtmittel
unterscheidbar sind, nicht aber in ihren Uberzeugungen. Auch die Justiz ist
ja zumeist nicht bereit, den wirklichen Konflikt zu entscheiden und die L6-
sungsfindung transparent zu machen, z.B. zu begreifen und danach zu han-
deln, dafs eine Angst nicht daran gemessen werden kann, ob sie vom eigenen
Erlebnisbereich nachvollziehbar ist, sondern wie stark der Betroffene dadurch
gelenkt wurde, day Gewissensentscheidungen nur auf der Grundlage der Kri-
terien des anderen nachvollzogen werden kénnen. Was daran tagtiaglich fru-
striert, ist, da® Kommunikationsmdglichkeiten mit Andersdenkenden nicht
genutzt werden und die evolutiondre Wirkung einer solchen Basis der Ausein-
andersetzung unterlaufen wird, was die Gewalttiatigkeiten nur verstarkt. Bei-
spiele hierfiir kénnen insbesondere aus Strafprozessen und politischen Pro-
zessen mannigfach angefithrt werden, wo man gerade als Juristin bestenfalls
,,mildernde Umstidnde'* wegen der im Bemiithen um Verstindnis liegenden
speziell weiblichen Komponente zugebilligt bekommt, nicht aber ein Rechts-
gesprach. Nebenbei bemerkt: die Form des Plidoyers — einseitiger Vortrag —
halte ich fiir eine — in diesem Bereich — typisch mannliche Gestaltungs- und
Gesprachsform. Dieses Beharren auf gewachsene Strukturen — des Verhaltens,
des Denkens, des Miteinanderumgehens — findet man nun aber nicht nur in
der Justiz (mangels Masse denke ich dabei eigentlich nur an die midnnlichen
Vertreter), sondern — fiir mich erschreckender — gerade auch bei den Kolle-
gen meiner Generation und bei den ,fortschrittlichen‘ Mandanten: ,,Du
mufdt Dir erst einmal eine sichere Position in der Gesellschaft verschaffen, die
6konomische Basis, dann kannst Du auch Deine Ideen/Ideale verwirklichen®,
sagt mir ein (Richter)-Kollege bei einem Treffen der ,,Vereinigung demokra-
tischer Juristen‘, der ich auch angehore. ,,Ich gehore ja zur selben Generation
wie der Beklagte und die Frau Prozefibevollmichtigte, aber da sind nun mal
gewachsene Strukturen, die nicht einfach wegdiskutiert werden kénnen**, sagt
ein Jurist eines Energieversorgungsunternehmens. Vielleicht bin ich zu emp-
findlich. Doch fiir mich sind da ganz offenkundige Parallelen.
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Mona Fischer, Justitia, Marionette 1979
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,,Du vertrittst die Stromgeldverweigerer, da kommst Du vor Gericht doch nie
durch, und finanziell bringt das auch nichts, hochstens einen schlechten Ruf.‘
Ja, wie wahr! Neueste Variante: Eine junge Frau sucht mich auf, um sich be-
raten zu lassen iiber die Moglichkeit, eine Sorgerechtsentscheidung abzuin-
dern. Die Beratung sagt ihr zu, aber dann kommt die bange Frage: Du bist
doch auch politisch tdtig gewesen (= Umweltschutzprozesse — Atomkraft,
Talsperrenbau, Zerstorung von Landschaftsschutzgebieten u.a.), ist das fiir
mich bei Gericht nicht schddlich, wenn Du mich vertrittst?** Parallelen, Pa-
rallelen...! Und doch. ..

Frustration: kein markiges Auftreten, keine letzten Wahrheiten, stattdessen
Abwigen der rechtlichen Aspekte, Risiken, Taktiken, politische Zusammen-
hinge, eigenverantwortliche Entscheidungen. Meine Kollegen wissen zumeist
immer sofort alles und alles ist auch machbar — bis auf die Dinge, die finan-
ziell nichts bringen.

Mitarbeit in Initiativen: hat sich als personlich und beruflich verfehlt erwie-
sen. Dem Bild eines Rechtsanwaltes — unbewufdt eigentlich immer méinn-
lich, auch in den Kopfen der Fortschrittlichen, der grofie Guru, der dem
Gegner in einem rhetorischen Feuerwerk Paroli bietet, ihn bezwingt, keinen
Zweifel kennt, ganz Interessenvertreter ist, listenreich bis hinterhiltig — ent-
spricht es nicht, auch noch mitzuarbeiten, wenn es nach aufien gefordert wird,
z.B. Informationsstinde zu besetzen, Flugblidtter zu verteilen, Adressen zu
tippen etc. Sofern es um eigene Rechtsangelegenheiten geht, wird zumeist
der bekannte Linksanwalt aufgesucht, wenn es um die Initiativarbeit geht,
wird die Fachkenntnis eher als bedriickend empfunden und die niichterne
Art als Mangel personlicher Zuwendung.

BBU-Kongress: gemischte Mittagsrunde, heftige Debatte, eine Meinung von
mir verpufft im Raum, dieselbe Aussage eines ménnlichen Teilnehmers nur
fiinf Minuten spidter — das Ei des Kolumbus ist gefunden. Liegt es wirklich
nur an meiner relativ zarten Stimme? Ein Einzelfall ist es nicht, wie ich
in einem anderen Bericht — zu meiner Erleichterung — gelesen habe, wobei
ich mich iiber das Wort , Erleichterung‘ schon drgere; als ob es irgendetwas
zu rechtfertigen gibe.

Das Problem , Juristin und ihre Wirklichkeit* fiigt sich m.E. nahtlos in die
Thematik der Frauenbewegung ein. Eine Zukunft (zumal im freiberuflichen
Tatigkeitsfeld, ohne dafs Beziehungen da sind — und die sind zumeist nicht
mal bei Gericht da in Form von Pflichtverteidigungen, Beiordnungen etc.)
der Juristin ohne ,,weiblichen** Identitdtsverlust wird es nur geben, wenn
mehr Menschen bereit sind, von tradierten Typenvorstellungen abzugehen
und sich bewufdt zu machen, dafl Verdnderungen erst moglich sind bei Stim-
migkeit von Funktionen, Uberzeugung, Zielsetzung und Verhalten. Juristin-
nen sind bisher wahrscheinlich noch am wenigsten bereit, wegen finanzieller
Absicherung, personlicher Ehre und beruflichem Fortkommen in zwei
Ebenen zu leben: Uberzeugung und Gewalt von Fakten. Wahrscheinlich des-
halb, weil sie Ungleichheiten, Diskriminierungen und Bedrohungen konkreter
nachvollziehen koénnen, weil sie all dem (wenn auch nicht unbedingt in den
selben Bereichen) auch ausgesetzt sind.

Meine Beobachtung geht dahin, daf’ Frauen in juristischen Berufen, sofern sie
nicht entmutigt sind, flexibler, konfliktndher und geduldiger — zeitintensiver
an Dinge und Menschen herangehen und nicht gleich in die Schemataschub-
lade greifen; es gibt nur zu wenige, die tatsichlich eigeninitiativ arbeiten
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(k6énnen). Ich zumindest fithle mich oft isoliert, da juristischer Kontakt meist
nur mit mannlichen Kollegen oder Frauen aus ,,sicheren Berufen‘: (Gericht,
Verwaltung) moglich ist. Es wiare m.E. n6tig, mit diesen bzw. anldfSlich dieser
Berichte weitergehende Kommunikationsformen zu entwickeln, um sich zu
st'e?rken, den alten Regeln und Rollen zu widerstehen und vielleicht auch zu-
nehmend Juristinnensozietdten zu griinden; dann wire es sicherlich mit weit
weniger Exotik verbunden, Anwiltin/Juristin zu sein und auch der heute
meist anzutreffende ,,dritte Mann‘‘ einer Sozietdt (ndmlich die bei Ausdeh-
nung der Praxis gegeniiber Mandantinnen sich gut machende Anwiltin)
konnte vielleicht auch Bereiche aufderhalb der Frauen- und Familienfragen
iibernehmen, wenngleich sie fiir diesen Bereich sicherlich prddestiniert ist.

Amtsgericht Neukolln, Berlin (Foto: Hannelore Zimmermann)
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Von links nach rechts: Petra Rogge, Trudel Karcher, Angelika Gregor, Gisela Friedrichs

Gisela Friedrichs
Angelika Gregor
Petra Rogge
Trudel Karcher

Hanseatische Rechtsanwaltskammer ./. Scheidungsratgeber

Im Herbst 1978 erschien die erste Auflage unseres Scheidungsratgebers im
Verlag Frauenpolitik. Das Buch wurde in einigen Zeitungen, darunter im
STERN freundlich besprochen. Das grofite Interesse galt dabei einem Kapitel
unseres Ratgebers mit der Uberschrift ,,Die billigste Scheidung‘.

In diesem Kapitel zeigten wir auf, day auch eine Scheidung mit nur einem An-
walt moglich ist, wenn beide Parteien sich einig sind. Dadurch wiirde das
Scheidungsverfahren erheblich billiger.

Diese inzwischen verbreitete und rechtlich anerkannte Praxis war damals noch
neu. Sie erregte in der Presse Aufmerksamkeit, weil das neue Scheidungsrecht
seit seinem Inkrafttreten im Juli 1977 als besonders teuer galt und die Presse
dazu auch abschreckende Beispiele gebracht hatte.

Nur kurze Zeit nach der Veroffentlichtung im STERN erhielten die 14
Rechtsanwiltinnen unter den 18 Autorinnen ein Schreiben vom Vorstand der
Hanseatischen Rechtsanwaltskammer, in dem die Kammer zwei Textstellen
des Scheidungsratgebers beanstandete. Beide Textstellen befanden sich im 5.
Kapitel, in dem auch die ,,billigste Scheidung*‘ beschrieben wurde.

Die Kammer war der Auffassung, daf wir zum Parteiverrat auffordern
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wiirden, weil wir die Beratung beider Eheleute durch einen Anwalt fiir zulédssig
erklarten. Auferdem warf sie uns vor, dafs wir an einer anderen Stelle die Par-
teien auffordern wiirden, die Unwahrheit zu sagen. Beides sei standeswidrig
und der Parteiverrat sogar strafbar. Die Kammer schrieb:

,,.Die angesprochenen Stellen des Ratgebers konnten daher als Verletzung ihrer Verpflich-
tung angesehen werden, sich innerhalb und aufierhalb ihres Berufes so zu verhalten, wie
es das Ansehen des Berufes und das Vertrauen, welches die Stellung des Rechtsanwalts
erfordert, gebieten.*

Wir hielten die Vorwiirfe fiir hergesucht.
Ohne ein Wort iiber unser Buch insgesamt zu verlieren, hatte die Kammer
zwei Sdtze im Scheidungsratgeber aus dem Zusammenhang gerissen und bds-
willig interpretiert. Offenbar war ihnen der Scheidungsratgeber und unsere
parteiliche Stellungnahme fiir die Frauen ein Dorn im Auge. Da beide Text-
stellen aus dem Kapitel stammten, in dem auch die ,,billigste Scheidung‘‘ be-
handelt wurde, war klar, dafy die Kammer gerade an dieser Empfehlung An-
stof genommen hatte. Offenbar gefiel ihr nicht, daf® wir den Frauen einen
Weg wiesen, wie man gelegentlich auch die Kosten fiir den Anwalt sparen
kann.
Gegen die Vorwiirfe des Kammervorstandes setzten wir 14 Rechtsanwiltinnen
uns in einem gleichlautenden Schreiben zur Wehr.
Als Antwort erhielten wir eine formelle Riige.
Nachdem wir dagegen Einspruch erhoben hatten, wurde fiir den 23. Oktober
1979 eine Verhandlung vor dem Ehrengericht angesetzt.
Zur Vorbereitung trafen wir uns mehrfach mit unseren Verteidigern.
Jede ,,geriigte’* Rechtsanwiltin hatte sich entweder eine Kollegin oder einen
Kollegen zum Verteidiger bestellt. Die Verteidigergruppe bestand schliefdlich
aus 8 Rechtsanwiltinnen und 6 Rechtsanwilten. Zusammen mit uns , Geriig-
ten‘“ waren wir also 28 Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte, die gegen den
Kammervorstand antraten.
Urspriinglich war diskutiert worden, ob wir uns nur von Rechtsanwiltinnen
vertreten lassen sollten. Wir entschieden uns dann fiir eine gemischte Vertei-
digung, weil sich herausstellte, dafs jede betroffene Kollegin doch die Anwil-
tin oder den Anwalt fiir sich wiinschte, zu dem sie besonderes Vertrauen
hatte.
Die Verhandlung vor dem Ehrengericht fand im grof3en Plenarsaal des Land-
gerichts statt. Der Saal war iiberfiillt. Viele Kolleginnen und Kollegen waren
gekommen, aber auch Frauen aus Frauengruppen. Unter den Zuschauern
waren auch einige Familienrichter und natiirlich Beobachter vom Kammer-
vorstand. Auch die Presse war sehr an unserem Prozef} interessiert und zahl-
reich erschienen.
Die Verteidigung war ein grofser Erfolg. Alle 14 Anwiltinnen und Anwilte
plddierten, jeder nur wenige Minuten, aber immer mit einem neuen Gesichts-
punkt.
Schon zu Beginn hatten wir den ersten Uberraschungserfolg: Zwei unserer
Verteidigerinnen ,,bezichtigten‘‘ sich der Mitarbeit am Scheidungsratgeber.
Als unser Buch erschien, waren sie selbst noch nicht als Rechtsanwiltinnen
zugelassen und konnten deshalb selbst nicht geriigt werden.
Sie machten am Beispiel ihrer eigenen Mitarbeit klar, dafy sie das Buch als
Frauen fiir Frauen geschrieben hatten und nicht in erster Linie als Rechtsan-
wiltinnen.
Unsere Verteidiger deckten auf, dafl der eigentliche Beweggrund fiir das
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Ehrengerichtsverfahren gegen uns nicht die angeblich standeswidrigen Aufde-
rungen waren, sondern das grofle 6ffentliche Interesse an unserem Buch. Be-
zeichnenderweise befanden sich ndmlich die Unterlagen zu unserem Verfah-
ren in einem Aktenordner der Kammer mit der Aufschrift ,,Werbung*‘.

Zum Schuf} beantragten alle Verteidiger die Riige aufzuheben und uns statt-
dessen ein Lob auszusprechen.

Das Ehrengericht gab uns Recht. Es hob die Riige auf und verurteilte die An-
waltskammer, die Kosten des Verfahrens zu tragen und unsere Verteidiger-
gebithren zu ersetzen. Bei 14 Verteidigern machte das einen Betrag von DM
7.000,— aus.

Es gab langen Beifall von allen Seiten.

Das Ehrengericht bestitigte uns, daf3 die beanstandeten Textstellen weder
eine Aufforderung an die Parteien zur unwahren Aussage enthielten, noch den
Parteiverrat propagierten. Zum Schluf3 der Entscheidung sprach uns das Eh-
rengericht noch indirekt ein Lob aus:

»Schlieilich ist fiir die Beurteilung des Verhaltens der 14 Rechtsanwaltinnen der Gesamt-
eindruck der Broschiire mafigeblich, nicht der von zwei herausgegriffenen Textstellen.
Die Broschiire in ihrer Gesamtheit gesehen tragt nach Ansicht des Ehrengerichts, wie im
iibrigen auch der Kammervorstand unter Ziffer 4 des Riigenbescheides einraumt, eher zur
Forderung des Ansehens der Rechtsanwaltschaft als zu seiner Schiadigung bei.*

Presse und Rundfunk berichteten ausfithrlich iiber unseren Erfolg. Eine
Zeitung iiberschrieb ihren Artikel ,,Ohrfeige fiir Anwaltskammer**.

Die Kammer konnte ihre 6ffentliche Niederlage nicht verwinden. Schon am 9.
November 1979 erschien im offiziellen Kammerrundschreiben eine Erkla-
rung zu unserem Prozefy unter der Uberschrift: , Presseverdffentlichung iiber
ein Riigeverfahren‘. Darin wiederholte die Kammer die alten Vorwiirfe, von
denen uns das Ehrengericht gerade freigesprochen hatte. AufSerdem hiefs es in
der Stellungnahme:

,,Der Vorstand sieht sich veranlafst, die Kammermitglieder darauf hinzuweisen, daf} ein
Verhalten, welches den oben zitierten Empfehlungen der 14 Kolleginnen folgt, gegen ge-
setzliche und standesrechtliche Vorschriften verstof3t und Mafinahmen der Standesauf-
sicht zur Folge haben muf’.

Wir verlangten von der Kammer eine Gegendarstellung im nidchsten Rund-
schreiben. Der Vorstand lehnte ab. Wir gingen vor Gericht und setzten uns
mit einer einstweiligen Verfiigung durch.

Die Auseinandersetzung mit der Anwaltskammer hat uns viel Spafs gemacht,
auch wenn damit oft viel Arbeit verbunden war. Der Prozefd vor dem Ehren-
gericht hat uns auch die Moglichkeit gegeben, noch einmal 6ffentlich zu ma-
chen, weshalb wir den Scheidungsratgeber geschrieben haben und fiir wen wir
ihn geschrieben haben.

Unser Anliegen war nicht, uns als Juristinnen zu profilieren, sonderndie juri-
stischen Fragen bei Trennung und Scheidung fiir Frauen so einfach und ver-
stindlich wie méglich darzustellen, um ihnen zu helfen, ihre Angste davor ab-
zubauen. Wir haben dieses Buch zwar mit juristischem Sachverstand, aber in
erster Linie als Frauen im Rahmen unseres Engagements in der Frauenbewe-
gung geschrieben. Wichtig war uns dabei auch unsere Zusammenarbeit als
Frauengruppe. Fiir viele von uns war es das erste Mal, dafy wir in der Gruppe
iiber unsere Angste im Beruf offen miteinander sprechen konnten und das
sonst {ibliche Konkurrenzverhalten plotzlich keine Rolle mehr spielte. Wir
konnten Erfahrungen aus unserem Berufsalltag austauschen, uns gegenseitig
70



beraten und emotional stirken.

Wir haben bei unseren Treffen viel gelacht und uns dabei vom Strefd des Tages
erholt. Das soll nicht heifsen, dafy es in unserer Gruppe keinerlei Konflikte
und keinerlei Konkurrenzverhalten gegeben hdatte. Wir haben aber trotz dieser
,,Riickschlidge* viel aus der Zusammenarbeit fiir uns selbst gelernt und bei den
meisten hat sich dies auch auf die individuelle Berufsperspektive ausgewirkt.
Eine von uns beschreibt dies fiir sich so:

Ich war zum Zeitpunkt der Arbeit an der ersten Auflage des Scheidungs-
ratgebers noch Referendarin und bin iiber meine Mitarbeit dazu gekommen,
mich mit einer Kollegin aus der Gruppe zu einem Frauenbiiro zusammen zu
tun. Ich arbeite daneben im Frauenhaus und in anderen Fraueninitiativen wie
Notruf* und ,BIFF* mit. Fiir meine konkrete Berufspraxis bedeutet das, daf§
ich fast ausschliefSlich Frauen vertrete und schwerpunktmdfig Familiensachen
iibernehme.

Diese Spezialisierung ist einerseits eine Einschrinkung meiner Tdtigkeit, auf
der anderen Seite konnte ich dadurch besondere Erfahrungen sammeln und
die Frauen kommen mit einem gewissen Vertrauensvorschuf zu mir, weil ih-
nen meine Mitarbeit in den Frauenprojekten bekannt ist.

Meine Kolleginnen und ich haben iibrigens die Erfahrung gemacht, daf$ wir als
Autorinnen des Scheidungsratgebers als Prozefsgegnerinnen gefiirchtet sind,
weil wir.den Ruf genieflen, kimp ferische Spezialistinnen zu sein. Das ist ein
gutes Gefiihl.*

Sabine Wendt, geb. 1949,
Rechtsanwdltin

Erfahrungen mit linken Rechtsanwilten

Ich will von meinen Erfahrungen als Rechtsanwiltin in einer linken Anwalts-
sozietdt berichten, in der ich als Berufsanfangerin angefangen habe. Meine
beiden ménnlichen Kollegen waren schon acht Jahre als Anwilte titig.

Es geht in meinem Beitrag nicht darum, konkrete Diskriminierungserlebnisse
im Sinne einer Ungleichbehandlung darzustellen — die gab es nicht. Ich will
vielmehr berichten, wie linke Kollegen darauf reagieren, wenn man ihnen von
spezifisch weiblichen Problemen des Juristinnendaseins erzahlt.

Da ein Linker nach meinem Selbstverstindnis jemand mit einer besonderen
Sensibilitit fiir die offene oder versteckte Diskriminierung von Bevolkerungs-
gruppen sein sollte, richtete ich auch an meine Kollegen die Erwartung, mei-
nen Erfahrungen mit Interesse und Solidaritdt zu begegnen. Ich merkte aber,
dafy ein ,linkes Bewufdtsein‘‘ eben nicht dazu ausreicht, um als Mann ohne
weiteres weibliche Erfahrungen verstehen zu kénnen. Dazu einige Beispiele:

1.

Ich berichte meinem Kollegen, daf} in Frankreich bald 1/3 der Richter Frauen
sein werden und dafy zur Zeit sogar 50% der Absolventen der Richterakade-
mie in Bordeaux Frauen sind. Die Zeitung ,,Le Monde*‘ kniipfte an diese Tat-
sachen in einem Artikel interessante Uberlegungen, inwieweit diese Entwick-
lung das Gesicht der franzosischen Strafjusitz und Familiengerichtsbarkeit
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verdndern wird. Der Autor, selbst Lehrer an der Richterakademie, ging davon
aus, dafd Frauen auf Grund ihrer anderen gesellschaftlichen Erfahrungen juri-
stische Sachverhalte anderes bewerten als ihre mannlichen Kollegen.

Mein Kollege reagierte jedoch skeptisch. Nach seiner Erfahrung seien die
Frauen hiufig die strengeren Strafrichter oder Staatsanwiltinnen, so daf} ihre
steigende Beschiftigung in der Justiz nicht zu einer Demokratisierung der
Rechtsprechung filhren wiirde. Es sei ihm im iibrigen gleich, ob eine Frau
oder ein Mann Recht spreche, ihn interessiere nur, ob sich diese Rechtspre-
chung an den Interessen der Arbeiterklasse orientiere.

Mein Kollege macht sich also keine Gedanken dariiber, wie es dazu kommt,
dafl manche — keineswegs alle — Frauen meinen, es sei fiir die richterliche
Durchsetzungskraft erforderlich, moglichst strenge Bewertungsmafdstibe an-
zulegen, um keine , weibliche Schwiche'* zu zeigen. Eine Antwort darauf
hitte er bei einer Lektire von Simone de Beauvoir finden konnen. Sie
schreibt in ,,Das andere Geschlecht** einiges zu diesem Phdnomen. Sie sieht
die Ursache in dem urspriinglichen Minderwertigkeitskomplex der berufsti-
tigen Frau (als Ergebnis ihrer geschlechtsspezifischen Erziehung und gesell-
schaftlicher Unterlegenheitserfahrung), der zu einer Abwehrreaktion fiihrt,
eben dem iibertriebenen Herauskehren der Autoritét.

2.

Ich habe an einer Tagung der Rechtsanwaltskammer iiber Fragen des Unter-
haltsrechts teilgenommen. Sehr frustriert kehre ich zu meinen Kollegen
zuriick, und berichte ihnen dariiber. Bei einer Teilnahme von 90% Minnern
war die Diskussion davon geprigt, daf man gemeinsam iiberlegte, wie man
die Frauen am besten um ihre Unterhaltsanspriiche bringt. So wurden Tips
gegeben, wie sich der Mann aus der Affaire ziehen kann, wenn die Ehefrau
studieren will, und deshalb auch nach der Scheidung nicht in dem erlernten
Beruf arbeiten will, sondern erst das Studium beenden mochte mittels Unter-
haltszahlungen des geschiedenen Ehemanns. Empdrt berichte ich dariiber und
erwarte Zustimmung von Seiten meiner Kollegen. Aber weit gefehlt — diese
beldicheln mein Engagement und meinen altviterlich, es sei doch fiir mich am
wichtigsten, solche Tricks zu lernen. Das sei schlieBlich der Sinn solcher Ta-
gungen.

3.

Jetzt war das vieldiskutierte Thema ,,diirfen linke Anwélte Vergewaltiger ver-
teidigen?*“ Anlaf} eines Streitgesprichs. Es begann mit einer Information mei-
nerseits, dafd ich eine neue italienische Gesetzgebung begriile, die die Ver-
gewaltigung in der Ehe strafbar macht. Darauf erfolgte ein Aufschrei meiner
Kollegen: Jetzt wollt ihr auch noch die Eheminner vor Gericht zerren. Ihr
fiithlt euch ja schon vergewaltigt, wenn euch einer auf der Strafie hinterher-
pfeift.

Typisch, dafl Du als Unverheiratete das forderst. Schlieflich passiert das in
jeder Proletarierehe, daft der Mann mal trinkt, und dann auch gewalttiitig
zu seiner Frau wird. So bedauerlich das ist — da sollte man den Staatsanwalt
nicht einschalten. Hinterher bereuen es die Frauen dann, wenn sie ihren Mann
ins Kittchen gebracht haben.

Mein Einwand, daf’ die Unverletzlichkeit des Korpers und die sexuelle Selbst-
bestimmung auch und gerade in einem besonderen Vertrauensverhiltnis, wie
es die Ehe darstellt, respektiert werden mufy, bleibt unbeachtet.
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Die Ubernahme eines Mandats fiir die Verteidigung eines Vergewaltigers bie-
tet fiir sie keine Probleme: schliefdlich gehort es zu den wichtigsten Grund-
satzen der Rechtsstaatlichkeit, das jeder ein Recht auf Verteidigung hat —
unbestritten. Das 16st aber nicht das Problem, ob man selbst oder nicht irgend
ein anderer, der eben keine Skrupel hat, die Verteidigung iibernimmt. Mit der
gleichen Argumentation lehnen meine Kollegen nidmlich die Verteidigung von
Alt- oder Neonazis vor Gericht ab. Die Skrupel, die Zeugin der Anklage und
zugleich das Opfer als Liignerin darstellen zu miissen, die iibertreibt oder den
Mann zu der Vergewaltigung ermutigt hat, scheint es fiir sie nicht zu geben.
Stolz berichten sie mir, da} sie beide wihrend ihrer Ausbildung in einer ent-
spechenden Strafkammer niemals einen Mann wegen eines solchen Delikts
ins Gefiangnis geschickt hitten.

Nach einem dreiviertel Jahr trennte ich mich von meinen Kollegen — die Ver-
stindigung war immer schwieriger geworden, und ich fand in D. eine Tétig-
keit, in der ich mein geschmihtes feministisches Engagement besser einbrin-
gen konnte.

Ingeborg Grieb, geb. 1948, seit 1973
die 1., seit 1978 die I1. juristische
Staatspriifung; seit Januar 1979
eigene Rechtsanwaltspraxis (halb-
tags), verheiratet; Tochter 11 und
Sohn 6 Jahre alt

Von inneren und dufleren Fronten

Nachdem ich einige Uberlegungen hinsichtlich meiner Berufswahl angestellt
hatte und als Ergebnis zum ersten Mal laut verkiindete, ich diachte daran, Jura
zu studieren, reagierte meine Mutter spontan: ,,Das ist kein Beruf fiir eine
Frau, das Studium ist zu schwer. Eine Frau, die dort ,,ihren Mann stehen*
will, muf} ihre Weiblichkeit aufgeben.**

Zwei Dinge wurden mir dabei schnell klar, zum, einen, daf} es offensichtlich
zwei Kategorien von Abiturienten gab, ndmlich die weiblichen, die es zu-
mindest nach der Ansicht meiner Mutter bestenfalls mit einem Lehrerstu-
dium versuchen konnten, bis auf wenige unweibliche Ausnahmen, und die
minnlichen Abiturienten, die weiter entwickelte Fahigkeiten haben mufiten,
die ihnen Tiir und Tor zu allen anderen Studiengidngen 6ffneten. Zum ande-
ren wurde mir bewufdt, dafs , Frau‘ wohl nur eins sein kann, namlich Frau,
was soviel bedeutete wie zuriickhaltend, weich, sorgend und anschmiegsam,
untergeordnet, zur Durchsetzung eigener Bediirfnisse angewiesen auf Tricks.
Alles andere bedeutete eine strebsame Suffragette zu sein, die sich ihren Weg
mit verbissenem Intellekt, Brille und Ellenbogen bahnen mufy. Daf} ich letz-
teres nicht sein wollte, wufdte ich. Aus all diesen Griinden entschlofs ich mich
zunichst, doch lieber Erziehungswissenschaften zu studieren. Nur kurz, um
dann in einem Aufwall von Protest zu wechseln. Ich durchlief den langen Weg
einer Frau in wechselnden Rollen.

Die von meiner Mutter ausgeworfenen Vorurteile habe ich wiedergetroffen.
Selten so direkt ausgedriickt, aber oft gespiirt. Einmal allerdings fand ich sie
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doch noch iibertroffen. Als eine Kollegin nach dem Examen eine Stelle als
angestellte Anwiltin suchte, fand sie in der ganzen Stadt keine. Zuletzt
fragte sie auch bei einem renommierten Biiro nach und erhielt die klare und
offene Antwort: , Frauen stellen wir grundsitzlich nicht ein.** Sie hat sich
dariiber nicht mehr aufgeregt, denn hier war nur ausgesprochen worden, was
die anderen sich nicht gewagt hatten, laut zu sagen. Sie hat dann in der Arzt-
praxis ihres Mannes mitgearbeitet.

Diese offene Form der Diskriminierung ist jedoch wie gesagt selten. Im juri-
stischen Alltag lauft sie subtiler ab, oft ist es fraglich, gilt sie meiner Person
als ,,weiblichem Organ der Rechtspflege*, oder liegt es daran, daf} ich eine
junge Kollegin bin, die viele Erfahrungen noch nicht gemacht hat. Wiirde ein
junger Kollege in derselben Situation ebenso behandelt werden? Stimmt es,
wenn ich angegriffen werde, daf} ich als juristisch arbeitende Frau angegrif-
fen werde? So zumindest kommt es aber bei mir an, wobei ich nicht in
Vorurteile verfallen will. Die Situationen, die ich dazu erlebt habe, zeigen fiir
mich kein eindeutiges Bild. Ich weif3, daf’ meine Unsicherheit ein altes Pro-
blem ist, dafs ich in die Situation mit einbringe; bereits lange bevor ich im
Gerichtssaal aufgetreten bin, habe ich gelernt, als ,,Frau-an-sich‘‘ weniger
wert zu sein.

Mit diesem Studium, mit diesem Beruf, bin ich in eine Welt eingedrungen,
die auch heute noch dem Mann gehdrt. In unserer Stadt sind laut letztem
Anwaltsverzeichnis ca. 90 Rechtsanwilte zugeldassen und nur 8 Rechtsan-
wiltinnen. Zwei oder drei von ihnen sind in ihrem Beruf gar nicht tdtig, und
ich wiifite keine, die in demselben Umfang arbeitet wie die meisten mann-
lichen Kollegen. Welche Griinde auch immer dafiir verantwortlich sind, zu-
mindest scheint es auch fiir die Zukunft gewihrleistet zu sein, dafy der Justiz-
bereich eine Doméidne der Mdnner bleibt. Daran wird auch auf absehbare Zeit
die Tatsache nichts dndern, dafy erheblich mehr Frauen dieses Studium er-
greifen. Solage das Rollenverstindnis sowohl der Médnner als auch der Frauen
so festgelegt ist, werden viele Frauen den Versuch gar nicht erst wagen, in
diesem Beruf zu bestehen. Schon durch ihr eigenes anerzogenes Verhalten
fithlen sie sich zur doppelten Leistung gezwungen, um gegeniiber den mann-
lichen Kollegen bestehen zu kdnnen.

Sich in dieser Midnnerwelt zu behaupten, erfordert eine Durchsetzungskraft,
die es fiir mich zu erreichen gilt, ohne Wut bekommen zu miissen, ohne in
jene arrogante Uberheblichkeit verfallen zu miissen, die vielen minnlichen,
ilteren Kollegen eigen ist, ohne mich auf einen Kampf einlassen zu miissen,
auf den ich als Frau nie vorbereitet wurde; ich will mich, kurz gesagt, nicht
verhalten miissen wie ein Mann. Diese typischen Formen der minnlichen
Auseinandersetzung — frither im offenen Kampf — hier zur verbalen Perfek-
tion getrieben, in bissigen Schriftsdtzen gipfelnd, halte ich nicht fiir erstre-
benswert. Dennoch sehe ich mich oft dazu gezwungen.

In einer Strafverhandlung griff ein Kollege meinen Mandanten an, unsinnig,
denn der Angriff konnte seinen Mandanten nicht retten, im Gegenteil, alle
an dem Verfahren Beteiligten waren unangenehm beriihrt. Als er sein Pli-
doyer beendet hatte und ich an die Reihe kam, riickte der iltere joviale
Richter seinen Stuhl zurecht, er wollte mich direkt im Blickfeld haben. Seine
gesamte Korperhaltung driickte seine fragende Erwartung aus: ,,Wie wird sie
sich dagegen wehren? Fiir mich war es keine Frage an die unerfahrene Kolle-
gin, sondern eine Frage an die Frau, die ihren ,,Mann‘‘ stehen muf}. Ich habe
,,meinen Mann gestanden‘, ich habe Stellung bezogen, mit dem unguten Ge-
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fiihl, bei einem ldcherlichen Schattenboxen mitzuwirken, ohne eigene Be-
troffenheit. Ich habe mich auf die mannlichen Kampfmechanismen einge-
lassen und fithlte mich leider nur teilweise unwohl. Irgendwie war ich auch
stolz dafiir, daf® ich mich schon angepaf’t habe und aufpassen mufs, dafy ich
mich nicht weiter fangen lassen.

In dem eben geschilderten Fall war ich aufgrund der unpassenden Aufierun-
gen des Kollegen aufgefordert worden, mich zu wehren. Oft ist die Situation
umgekehrt. Ich bin betroffen, ich reagiere drgerlich, bin sauer iiber die Macht-
ausiibung der Richter und wehre mich ehrlich. Bilde ich es mir nur ein oder ist
wirklich ein Umschwung im Verhalten zu erkennen? Die nette Art der — jun-
gen — Kollegin gegeniiber verschwindet plotzlich, sei schldgt um in ein kurzes
unglaubiges Aufflackern in den Augen des Richters, dafd diese Frau es wagt,
knallhart zu sagen, daf} sie da nicht mitmacht, die Frage des Staatsanwaltes
nicht zugelassen haben will, die Vorschldge — mehr ein Versuch, die Verhand-
lung in einen Markt umzuwandeln — des Richters als mit rechtsstaatlichen
Prinzipien auf der untersten Ebene nicht mehr fiir vereinbar hilt oder einfach
keinen Antrag stellt, weil sie es nicht verantworten kann, irgendeine Bestra-
fung fir ihren Mandanten zu fordern. Ich spiele dann ein Spiel, bei dem es
feste, eingelibte Regeln gibt, nicht mehr mit. Mein Verhalten wird mit Di-
stanz, Ablehnung beantwortet. Die Phase des Argerlichwerdens verkrafte ich
noch recht gut, aber das Gefiihl, abgelehnt zu werden, nicht mehr. Ich glaube
wieder, mich in einen Bereich eingeschlichen, eingedringt zu haben, der mir
nicht zusteht. Ich hidnge wieder in dem Zustand meiner wechselnden Rollen.
Ich will die miihsam gewonnene und akzeptierte Rolle als Frau ausbauen, weil
ich glaube, dafy es sich lohnt. Wenn ich meine, es nicht mehr vereinbaren zu
konnen, gebe ich den Beruf auf.

H P, geb. 1938, 1963 erstes und
1966 zweites juristisches Staatsexa-
men, danach ,,Hausfrau und
Mutter”, seit Mai 1978 eigene
Anwaltspraxis zusammen mit einer
Kollegin.

Selbstbilder

Der ,,Aufruf*‘ regte meine Phantasie an; jetzt, wo ich etwas zu Papier bringen
mochte, merke ich, dafd es mir, trotz dreijahriger Tatigkeit in unserem ,,Frau-
enbiiro** an ,harten Fakten‘ fehlt. Vielleicht hdngt das damit zusammen, daf}
ich fast ausschliefSlich am Familiengericht tatig bin, wo die Atmosphire etwas
lockerer und freundlicher ist. Ich fithle mich dort einigermaf}en akzeptiert,
was auch damit zusammenhdngen mag, dafl ich hier ja noch am ehesten
rollentypisch agiere, weil es um Ehe, Kinder und Familie geht. Ich fiirchte
auch, dafy ich noch zu oft den Richtern das erwartete freundliche und liebe
Gesicht mache, was wiederum mit meinen Autoritdtsingsten, der ungelGsten
Vaterbeziehung (der auch Richter war) zusammenhidngen mag.

Die Konflikte scheinen sich in erster Linie in mir selbst abzuspielen. Darum
mochte ich iiber meine Gefiihle, meine Wiinsche und Angste berichten, weni-
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ger als , Beitrag‘, vielleicht mehr als Anregung fiir andere, die meinen, man-
gels einschldgiger Erfahrung sollten und koénnten sie keine Berichte liefern.
Auflerdem beschiftigt es mich stdndig, und ich moéchte es einmal zu Papier
bringen:

Wer bin ich? Wer will ich sein?

1. Fir die einen bedeute ich Exotik; Ausspruch eines Richters als ich gegen
eine Kollegin auftrete: Na, mal sehen, wie sich jetzt die Frauen streiten.
Geldchter der Kollegen. Oder Ausspruch eines Kollegen: Ich finde es
,,nett*, daf es Anwiltinnen gibt. Ich bin immer ganz gespannt, wenn auf
der Gegenseite eine Anwiltin auftritt.

2. Fiir andere bin ich angstmachend: Ganz schnell geraten in die Auseinander-
setzung scharfe Tone. Ich habe das Gefiihl, dafs hier ganz personlich ge-
kdmpft wird, ein Mann will es einer Frau zeigen. Das fiihrt manchmal zu
Uberreaktionen und zur Einnahme von Positionen, die sich nicht halten
lassen, was dem Anwalt-Mann bei verniinftiger Uberlegung auch hitte klar
sein miissen. Auch die Ehemédnner spielen dabei mit, wollen es ihrer Frau
zeigen. Wenn sie sich verbal nicht gewachsen fiihlen, spielen sie mit mir das
WER-GUCKT-ALS-ERSTER-WEG-Spielchen.

3. Wieder andere laden mich ein zum Minner-Frauenspiel nach festgesetzten
Regeln zu meinen Lasten: Hoflich, bis zur Schmierigkeit freundlich, gni-
dige Frau hier und Tiir aufgehalten da und in den Mantel geholfen dort.
Mit dieser Kategorie werde ich innerlich und dufierlich am ehesten fertig.

Wenn ein Kollege Angst vor mir hat, schmeichelt mir das, Es befriedigt meine
Macht- und auch Rachegeliiste. Auch ich will es den Médnner zeigen, nicht nur
ebenbiirtig sein, nein, iiberlegen, Macht ausiiben. Aber das ist nicht alles. Der
Triumph bleibt auch irgendwo schal. Ich mo6chte nicht gefiirchtet, sondern
respektiert werden, ich mochte gemocht werden. Ich mdchte ernst genom-
men werden. Eine Frau die ,,gemocht‘* wird, ist kein ernsthafter Gegner. Gibt
es einen Weg durch diese abgezirkelten Gehege minnlichen und weiblichen
Rollendiktates? Solange ich diesen Weg nicht finde, will ich lieber nicht ge-
mocht werden, will ich kimpfen, mich auf die Hinterbeine stellen, will Hexe,
Xantippe und Furie sein. Beim Gang zum Gericht lege ich meine Riistung an,
meine Stirke und Kraft, meine Hartnéckigkeit und Zidhigkeit. Ich merke lang-
sam, dafd ich Lust zum Kdmpfen habe, und daf} ich stark bin. In mir bleibt
Trauer, dafd ich nicht alles sein darf, was ich auch noch bin.

Ergidnzung zu meinem Bericht:

Diese Zeilen habe vor einem Jahr geschrieben. Seitdem habe ich Neues fiir
mich erfahren. Ich habe nicht mehr in diesem Mafde das Gefiihl, daf} ich alles,
was ich selbst an mir mag, meine ,,weiblichen Eigenschaften‘* — meine Freund-
lichkeit und Sanftmut, meine Fédhigkeit zu vermitteln wnd neben den recht-
lichen auch die menschlichen Aspekte deutlich zu machen, mein Gefiihl fiir
Fairneff — auch dem Gegner gegeniiber — unterdriicken mufy, um in diesem
Beruf bestehen kénnen.

Ich habe erfahren, daBl ich mit diesen Gaben Verfahren etwas menschlicher
und den Umgang mit den Kollegen etwas offener gestalten kann, erste winzige
Schritte abseits vom Weg der totalen Konfrontation.

Ob meine Kollegen mich dabei wirkiich ernst nehmen kdnnen, weif} ich nicht.
Ich jedenfalls lerne langsam, mich selbst ernst zu nehmen.

Es gibt Tage, an denen ich meinen Beruf richtig gern habe.

76



Ingeborg Rakete-Wille, geboren
10.10.1949, nach dem Abitur
abgeschlossene Ausbildung zur
ReNo-Gehilfin, I. Juristisches
Staatsexamen 1976, I1. 1979, seit
Madrz 1979 Rechtsanwdltin in
Anwaltssozietdt.

Vom Umgang mit ... Behandlung von ... — Verhaltensweisen
gegeniiber Rechtsanwiltinnen

1.

Der iltere Richter im Amtsgericht will uns einen Vergleich nahelegen. Er be-
ginnt: ,,Nun, meine Herren, was machen wir denn in dieser Sache.** Der mir
bekannte junge ,linke‘ Kollege auf der Gegenseite merkt nichts — ich will
nicht eigen sein und tue erst einmal so, als sei mir ebenfalls nichts aufgefal-
len.

Nachdem diese allgemeine Anrede zum dritten Mal fillt, frage ich hoflich, ob
ich mich angesprochen fiihlen darf. Erstaunte Blicke von Richterbank und
Gegenseite. Der Richter: ,,Aber Frau Rechtsanwiltin, wer wird denn so emp-
findlich sein, aufserdem, bei lhren kurzen Haaren . . .**

Es mag sein, dafy die schwarze Robe Frauen und Minner zu Neutren macht,
aber sie macht aus mir jedenfalls keinen Mann, soviel ist sicher.

II.

Ich komme 15 Minuten nach Terminsbeginn ins Anwaltszimmer gehetzt. Der
Kollege, um die 50, aber keineswegs gesetzt, kommt auf mich zu, hilft mir,
ohne daf} ich mich wehren kann, in die Robe (,,Frau Kollegin, darf ich Sie an-
ziehen‘), reifst die Tiir auf und lafdt mir den Vortritt; jetzt nimmt er meinen
Arm, kommt ndher, offensichtlich, um mir etwas Vertrauliches mitzuteilen.
Mir ist die Berithrung unangenehm, ich kenne ihn nicht, habe ihn niemals vor-
her gesehen. Ich mache mich los, das ,,Vertrauliche** erzdhlt er mir dennoch,
als wir durch die Ginge des Gerichts gehen. Er sei vorhin bereits einmal im
Verhandlungssaal gewesen und habe bei dieser Gelegenheit auf dem Flur eine
ausnehmend attraktive Schwarze vor Saal 131 sitzen sehen. Wir ndihern uns
Saal 131. — Er stofdt mich an ,,Dort links — sehen Sie selbst, was sagen Sie?**
Die Frau ist tatsichlich attraktiv, vielleicht gerade 20 Jahre alt. Mir ist das
ganze peinlich, ein dlterer Kollege, den ich nicht kenne, will mich auf diese
Art und Weise ins Vertrauen ziehen — ein kollegiales Verhalten, das unter
Minnern iiblich sein mag, gerade unter Kollegen, wieso aber sollte ich cine
junge Frau mit seinen Augen taxieren? Ich lege ihm nahe, 6fter in Diskothe-
ken zu verkehren. Er meint, aus dem Alter sei er wohl raus. — So deutlich
habe ich das gar nicht sagen wollen.

Nach der Verhandlung, in der das Gericht deutlich machte, da} es meinem
Antrag folgen wolle, gratuliert er mir. ,,Herzlichen Gliickwunsch, Frau Kolle-
gin, Sie haben ja wohl gesiegt!*‘, hilft mir aus der Robe ,,Frau Kollegin, darf
ich Sie ausziehen?**

1.
Ich telefoniere mit einem bekannten Kollegen, Vermieteranwalt und mir —
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nicht nur politisch — unsympathisch. Nachdem ich meine Vorstellungen
erliutert habe, unter denen ich bereit wire, von einem gerichtlichen Verfah-
ren Abstand zu nehmen, nennt er mich am Telefon viterlich ,,Mduschen*‘.

Ich bin so perplex, dafd mir nicht einmal eine passende Antwort einféllt.

IV.

Ich sitze im Anwaltszimmer gleich am Tisch links in der Ecke und lese die
Zeitung. Vier Kollegen im Raum, von welchen einer — mit dem Riicken zu
mir — Zoten erzidhlt. Die anderen drei sehen mich, lachen, aber ihnen ist die
Sache offensichtlich peinlich. Pl6tzlich bemerkt er mich doch, redet leiser.
Nach einiger Zeit kommt er an meinen Tisch , Entschuldigen Sie, Frau Kol-
legin, ich wufte nicht, dafd eine Dame im Raum ist.*

Ich denke: Entweder Witze sind gut, dann will ich sie héren, oder sie sind
schlecht — anwesende Dame hin oder her. Die Entschuldigung war jedenfalls
das Peinlichste an der Geschichte. Im Anwaltszimmer im Landgericht kann
man sich eben benehmen wie beim Herrenabend, Frauen sind selten. Ob die
Kolleginnen iiberhaupt in diesen Klub aufgenommen werden wollen?

V.

Ein Mandant kommt ins Biiro und will die Kollegin sprechen, die vorher dort
arbeitete, jetzt aber eine eigene Praxis betreibt. Ich sage ihm das und will ihm
die Anschrift geben. Er will wissen, ob ich auch Rechtsanwiltin sei, und nach-
dem ich das bejahe, will er mir seine Sache iibertragen. [hm komme es haupt-
sdchlich darauf an, von einer Frau vertreten zu werden. Das kenne ich von
weiblichen Mandanten, nicht aber von minnlichen und erwarte nun eigent-
lich eine Sache, in der die beriihmten weiblichen Fihigkeiten verlangt werden.
Nichts da, eine Ehescheidung, noch dazu eine der einfachen Sorte, Ehever-
trag, ges. Giiterstand aufgehoben, alles klar, nur noch ein paar kleine Strei-
tereien. Nachdem ich das hore, frage ich, warum er denn auf die Vertretung
durch eine Frau besonderen Wert lege. Er sagt, er habe die Befiirchtung, dafy
seine Frau noch irgendwelche Gemeinheiten plane, und Derartiges konne eine
Frau besser voraussehen und wissen. Das wolle er ausnutzen.

Na bitte, so rum geht es also auch.

VI.

In dem Prozefy geht es um eine mangelhafte Einbaukiiche im Werte von DM
12.000,—. Meine Mandantin hat einen Teil des Kaufpreises zuriickgehalten,
bis alle Leisten fest sind und alle Fugen gerade. Nun ist sie die Beklagte.

Der gegnerische Anwalt kommt zu spit und entschuldigt sich damit', daf} sein
Porsche auf dem Ku-Damm verreckt sei und zwar direkt vor BMW, wo er sich
dann erst einmal einen Wagen leihen mufite. Als ob es keine Taxis gibe.

In der Verhandlung fiihrt er aus, meine Mandantin sei pingelig, beméngele
unwesentliche Kleinigkeiten, es handele sich um eine relativ billige Kiiche,
da konne sie solche Feinheiten nicht verlangen.

Hier verliert die vorsitzende Richterin die Geduld. Ob der Herr Rechtsanwalt
eine Kiiche fiir 12.000,— DM billig fande — diesen Betrag solle er erst einmal
abessen — und erldfdt einen Beweisbeschluf}. s
Was, wenn dort ein Richter gesessen hitte, der nicht Hobbykoch gewesen
wire?

Rechts: Mona Fischer, 1982
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Als ich meine Referendarstation beim Landgericht begann und mich bei der
— vollstdndig mit Mdnnern besetzten — Kammer vorstellte, war eigentlich die
erste Frage: ,,Sind Sie verheiratet?* Ich bejahte dies, fragte aber doch nach,
wofiir das von Bedeutung sein solle. Nun, wenn ich verheiratet sei, miifite ich
sicher mittags meistens.nach Hause, kochen. Ich kliarte die Kammer dariiber
auf, dafd bei uns mein Mann koche, da er Hausmann sei (er schrieb damals an
seiner Dissertation). Von da ab wurden mir tdglich siiffisante Fragen gestellt
— was denn mein Mann wohl heute wieder Nettes gekocht habe, und meine
direkten Antworten hierauf wurden im wesentlichen beldchelt, so nach dem
Motto: Entweder der Mann ist verriickt, oder die Frau herrschsiichtig, oder
aber er ist ein Pantoffelheld, oder noch viel besser — alles zusammen.

VIII.

Ich habe Verhandlung beim Landgericht. Meine Mandantin ist eine Frau, auf
der Gegenseite eine Anwiltin und deren Mandantin. Ausgerechnet geht der
Streit auch noch um einen Kosmetiksalon. Wir miissen warten, die vorherige
Verhandlung miiht sich um einen Vergleich. Der vorsitzende Richter ent-
schuldigt sich bei den Kollegen, die bereits im Saal warten, weil sie nach uns
dran wiren, mit der Bemerkung, dafy erst die Damen dran seien und er eine
temperamentvolle Auseinandersetzung erwarte. Offensichtlich bekommen
sich Frauen wie Megiren in die Haare, Mdnner machen eine ganz andere ,,Fi-

3

gur.

Elisabeth Kmolniger, , Vergewaltigt', 2-teilige Federzeichnung 1979, aus dem Katalog
,,Der hagliche Jurist*‘ der Galerie Hamburg, Klosterallee 102, 2000 Hamburg 13
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Sabine Berghahn
Zum Beispiel Rechtsanwiltin . . .

An welchen Vorbildern kann sich eine junge Juristin orientieren? Bei ,,Vor-
bild*“ denke ich nicht so sehr an eine dltere berithmte Juristin, sondern gefragt
sind vielmehr Beispiele ,real-existierender‘ Juristinnen, die es geschafft
haben, sich in diesem mdnnerdominierten Beruf zurechtzufinden, und die sich
wohlfiihlen, ohne Schaden an der Personlichkeit zu nehmen.

Wie sich in Beitrdgen zu diesem Buch zeigt, gibt es zwar Juristinnen der
dlteren Generation, die in diesem Sinne durchaus ,,Vorbild*“ sein kénnen;
man/frau lernt sie jedoch in Studium und Ausbildung kaum kennen, die iib-
liche juristische Literatur befafdt sich nicht mit der weiblichen Juristeniden-
titdt und auch die Juristensoziologie sparte Frauen weitgehend aus. In Film
und Fernsehen kommen gelegentlich auch Juristinnen vor, in Scheidungs-
serien beispielsweise, aber der Prototyp des Richters, Staatsanwalts oder
Rechtsanwalts im klassischen Justizfilm ist — wohl aus Griinden des histori-
schen und | statistischen Realismus** — natiirlich ein Mann.

Dieses bildliche Vakuum wurde mir bewufdt, als ich selber vor der Entschei-
dung stand, welchen juristischen Beruf ich ergreifen und wie ich ihn anpacken
sollte. Da ich am ehesten zur Rechtsanwiltin neigte, wollte ich mir die mog-
liche Bandbreite der Daseinsformen einer Rechtsanwiltin einmal vor Augen
filhren. Die Gelegenheit bot sich bei Interviews zu einer Rundfunksendung' ;
ich unterhielt mich mit insgesamt sieben Rechtsanwiltinnen aus Miinchen
und Berlin, die — nach dem Kriterium erwarteter Vielfalt und Redefreudig-
keit ausgesucht — bestimmt nicht reprdsentativ sind, aber Eindriicke von der
Juristinnen-Realitdt geben und insofern auch Mosaiksteinchen zur Entstehung
des eigenen Berufsbildes liefern.
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Ulrike K., von mir auf Anfang 40 geschidtzt, arbeitet als einzige Frau in einer
modern-gediegenen Kanzlei in der Miinchner City. Ihr Auftreten ist dufierst
selbstbewufit, ihre Stimme ist rauh und tief, aber nicht mannlich. Mit prig-
nanten Formulierungen und definitiven Urteilen vermittelt sie den Eindruck,
jeder Herausforderung gewachsen zu sein, so da® mir meine Frage, ob sie
Schwierigkeiten als Frau im Anwaltsberuf (gehabt) habe, schon fast lar-
moyant vorkommt. Entsprechend lautet die Antwort:

,,INie, ich hatte iiberhaupt nie Schwierigkeiten mit Mdinnern, weder beruflich,
noch sonst!**

Sie vermutet, daf ihre Sicherheit im Umgang mit Minnern aus der , wahr-
haft emanzipierten und gleichberechtigten Erziehung ihres Elternhauses
herriihrt. Sie stammt aus einer ,,preuflischen Beamtenfamilie*‘; der Vater war
Jurist, der die Juristerei als die ,einzig geistige Tatigkeit liberhaupt‘‘ ansah.
Insofern war er auch recht froh, da} die Tochter dann doch Jura studierte,
denn auf der Modeschule, wo sie immer hin wollte, , kann man ja nicht pro-
movieren‘‘.

Zuriick zu meiner Eingangsfrage nach eventuellen Schwierigkeiten mit Min-
nern im Beruf! Ulrike K. verneint kategorisch jeglichen Anpassungszwang
an mannliche Verhaltensweisen im Anwaltsberuf:

. JIch war von Anfang an der Ansicht, wenn ich irgendetwas habe, was mich
moglicherweise beruflich besser hinstellt, dann ist das die Ausnahmesituation,
eine Frau zu sein. Das wiirde ich auch immer mit allen Mitteln einsetzen . . .
Wenn ich die mir gemdfle Entscheidung dadurch kriegen kann, daf$ ich be-
sonders freundlich zu dem Herrn Richter bin . . ., dann wiirde ich das ein-
setzen. Ich hab zu keinem Zeitpunkt das Gefiihl gehabt, ich miif§te jemandem
etwas beweisen.

Viel schwieriger, raumt Ulrike K. ein, ist die Situation der Anwiltin gegen-
iiber den Mandanten:

,,Die Firma Krupp, die zu einer jungen Anwdltin geht, die miifSite noch gegriin-
det werden. ‘"

Sie hilt diese Vorbehalte, die ihr auch Mandanten der Kanzlei entgegenbrin-
gen, ebenso wie die umgekehrte Vorstellung, dafd eine Frau in Familien- und
Jugendsachen ,,besser** sei, fiir ,,Unsinn.

Noch weiter gehen die Aufierungen einer anderen Miinchner Anwiltin, die
zugibt, dafs sie — obwohl sie es schon mehrmals tat — eigentlich | keine
Frauen verteidigen‘ konne. Auch sie, etwa Mitte 40, gehort jener , mittleren
Juristinnengeneration‘‘ an, die in den fiinfziger oder beginnenden sechziger
Jahren studiert hat und schon im Berufsleben stand, als die Studentenbewe-
gung und spidter die Frauenbewegung Unruhe und Zweifel an Rollen und
Normen unter die Akademiker(innen) brachten.

Ilse R. neigt — wie andere berufstdtige Frauen jener , Mittelgeneration* —
dazu, das scheinbar rationale Auftreten von Minnern, das Gefiihle lieber
drauflen lafdt, auch fiir das sinnvollere zu halten, weshalb sie mit Frauen, die
ein solches Verhalten vermissen lassen, offenbar keine guten Erfahrungen
gemacht hat.

Welchen Anspruch hat [lse R. bei der Ausiibung ihres Berufes?

,Politische Interessen waren bei mir nie vorhanden, soziale im Grunde auch
nicht;, mir haben die Leute leid getan und ich muf sagen, ich hab am Anfang
unheimlich viel geglaubt. Wenn da jemand gekommen ist und gesagt hat:
,Frau Rechtsanwalt, ich bin ganz unschuldig!* — dann hab ich das geglaubt,
und er hat mir furchtbar leid getan, daf$ er deswegen im Gefdingnis sitzt. "
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Nach 15 Jahren Berufstitigkeit hat sie lingst gelernt, Liige und Wahrheit aus
dem Munde ihrer Mandanten zu unterscheiden; jeder Fall ist fiir sie ,,eine Ma-
thematikaufgabe‘“, ein Problem, das zu l6sen ist. IThre Strafsachen reichen
,,von der Beleidigung bis zum Mord*‘, wobei sie allerdings viele sexuelle De-
likte bearbeitet und unter ihren Mandanten zahlreiche Homosexuelle hat, weil
letztere ,leichter zu einer Frau gehen*".

Sollte es ihrer Meinung nach also doch geschlechtsspezifische Qualifikationen
im Anwaltsberuf geben? llse R. verneint die Frage. Fiir den Mandanten zdhle
in erster Linie der Erfolg; eine erfolgreiche Anwiltin werde genauso weiter-
empfohlen wie ein Mann, und auf was man sich spezialisiere, hinge eher vom
Zufall ab.

Auch sie betont, da} sie nie Schwierigkeiten mit Miannern — weder mit Man-
danten noch mit Kollegen — gehabt habe. Zwei Sitze spiter erzihlt sie aller-
dings von ihrem schwierigen Berufsanfang. Sie hatte sich bei einigen Kanz-
leien beworben und war ausnahmslos sofort mit der Begriindung abgewie-
sen worden, man koénne keine Frauen brauchen. So blieb ihr nichts anderes
librig, als sich ,,mit 200,— DM in der Tasche‘‘ und einem Hilfsarbeiter-Neben-
job selbstindig zu machen. Uber eine Reihe von Pflichtverteidigungen baute
sie sich alsbald eine Strafkanzlei auf, obwohl sie — und das belegt ihre These
vom Zufall der Spezialisierung — eigentlich nur Zivilrechtsanwiltin hatte
werden wollen.

An der Strafverteidigung fand sie dann aber grof3en Gefallen. Allerdings nicht
aus einem rechtspolitisch liberalen Anspruchi heraus wie etwa Ulrike K., der
das ,,Gegen-Angehen‘‘ Spa® macht, der Kampf gegen die von vornherein be-
stehende Uberlegenheit der , staatlichen Macht*. llse R. macht am meisten
Spaf} der Erfolg!

,,Den brauch’ ich fiir mich selber, nicht so sehr fiir den Mandanten, den
brauch’ ich fiir mich. Wenn so ein richtig schones Urteil rauskommt, wenn ich
das erreiche, was ich mir vorgestellt habe. *

Solche Zufriedenheit mit der der Anwiltin zugedachten Rolle ist im Kreise
meiner Interviewpartnerinnen uniibertroffen. Am ehesten heran reicht da
vielleicht die Zufriedenheit der Miinchner Rechtanwiltin Regina R. mit der
von ihr erreichten Aufteilung von Beruf und Familie. Sie ist ca. Ende 30 und
mit einem Juristen verheiratet, hat zwei Kinder und vereint Wohnung und
Kanzlei in einer komfortablen Villa.
Die Einheit von Wohnen und Beruf teilt sie mit Ilse R.; auch einen politischen
oder sozialen Anspruch scheint sie im Beruf nicht zu verfolgen, aber im
Gegensatz zu den beiden vorher vorgestellten Anwiltinnen schreibt sie einer
Rechtsanwiltin groflere Einfiithlungsfahigkeit in die Belange von weiblichen
Mandanten zu. Dementsprechend ,,macht‘ sie gerne Scheidungen, bestarkt
dabei die Frauen in ihrer Entwicklung zur Selbstindigkeit und ist immer
wieder entsetzt dariiber, wieviel Unterdriickung und Gewalt gegen Frauen es
gibt — auch in den ,,hoheren‘* Gesellschaftsschichten, die einen Grofdteil ihrer
Mandantinnen ausmachen.
Wihrend auch Regina R. — dhnlich wie Ilse R. — aus der Not, als Berufsan-
fangerin nirgends eingestellt zu werden, eine Tugend machte und sich gleich
als selbstindige Anwiltin niederliefy, setzte sich Edda S., Mitte 30, erst lingere
Zeit der Erfahrung als Angestellte in einer grofien, renommierten Kanzlei in
Miinchen aus. Zunichst ging es darum, in sie gesetzte Erwartungen zu erfiil-
len, indem sie sich als noch leistungsfahiger, noch , besser*‘ als vergleichbare
Minner erwies. Auf die erreichte Position war sie eine Zeitlang stolz, aber
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dann reichte der , Hebel des Geldes** und das Bewufdtsein, in einer Elite-
kanzlei zu arbeiten, nicht mehr. Der Stref3 der enormen Arbeitsbelastung,
die Abhidngigkeit von fremden Zielsetzungen, das Sich-nicht-so-recht-identi-
fizieren-K6énnen mit den Karriere- und Erfolgsvorstellungen der anderen ver-
anlafdte sie schliefdlich, sich selbstdndig zu machen.

Sie betreibt nun in der eigenen Wohnung eine Kanzlei und beschiftigt sich
vornehmlich mit Scheidungs- und Familienrecht. Diese Materie empfindet
sie als ,,ihr gemafier*‘, ihrem Interesse an ,,Lebensgeschichten‘‘ beispielsweise,
in weibliche Mandanten konne sie sich besser einfiihlen, dort konne sie die
Konflikte auch auf der nichtjuristischen Ebene ansprechen, auf der sie ei-
gentlich entstanden sind. Miannliche Mandanten weigern sich dagegen oft,
die wirklichen Ursachen der Konflikte zu sehen und verlangen ihrer Anwil-
tin daher ein allzu juristisches, formalistisches und hartes Auftreten ab; in
diesem Sinne habe sie manchmal Schwierigkeiten mit Mdnnern.

Aber auch was Frauen angeht, mufdte Edda S. die Vorstellung relativieren,
dafy sie als Anwiltin die Konflikte wirklich 16sen konne; gerade Frauen, die
jahrelang der traditionellen passiven Frauenrolle entsprochen haben, belasten
nun ihre Anwiltin mit ihrer Unselbstindigkeit. Es bediirfe pragmatischer und
geduldiger Strategien, sie mit kleinen Schritten zu mehr Selbstindigkeit zu
veranlassen.

Diesem Ziel, durch Hilfe zum Selbstindigwerden die Benachteiligung und
Unterdriickung von Frauen zu bekdmpfen, haben sich auch die drei weiteren
Rechtsanwiltinnen verschrieben, z.T. einige Nuancen kampferischer und po-
litischer als die zwei zuletzt vorgestellten Frauen. Roswitha W. aus Miinchen,
ca. Ende Dreifdig, und Margarete F.-B. und Ingrid L. aus Berlin, beide etwa
Anfang Dreifdig, Vertreterinnen der jiingeren Rechtsanwiltinnengeneration,
gepridgt von 68 und der anschliefSfenden Frauenbewegung.

Alle drei Frauen sind hauptsdchlich auf Familien- und Scheidungsrecht spe-
zialisiert und vertreten lieber weibliche Mandanten, weil diese ihnen gegen-
iiber offener seien, bereitwilliger, den Konflikten auf den Grund zu gehen und
weil sich die Anwiltin besser in die Situation einer Frau hineinfiihlen und sich
eher identifizieren konne. Ingrid L., die in einer Frauenkanzlei mit pronon-
ciert feministischem Anspruch arbeitet, vertritt ausschlieflich Frauen:

,,Das grofie Plus an unserer Arbeit . .. hier ist, dafy wir moralisch immer im
Recht sind; ich kann mich mit meiner Arbeit identifizieren, ich finde es rich-
tig, was ich tue; ich kann die Frauen bei dem, was sie wollen, durch’s Gericht
voll unterstiitzen . . .

Ahnlich wie Ulrike K. macht ihr die Kampfstimmung im Verfahren Spaf}, im
Gegensatz zu dieser aber, die ,,den Miannerhaf} der Frauenbewegung‘* fiir | ab-
artig’ und ,,gefdhrlich* halt, reizt es Ingrid L., Mdnner, sowohl die Gegner
ihrer Mandantinnen als auch Richter, Staatsanwilte und andere Anwilte zu
,argern‘‘, indem sie als Frau selbstbewuft und kdmpferisch auftritt. Sie hat
das ,,starke Geschlecht** offenbar als nicht-lernfahig und uninteressant abge-
schrieben. Eine Zusammenarbeit mit jungen linken Kollegen schliefdt sie aus,
weil diese es,,nicht ertragen konnen, mit ihrem Selbstbewuftsein nicht ver-
einbaren konnen, dafs neben ihnen eine Frau arbeitet, die auch Selbstbewuf3t-
sein hat. Um mit ihnen gut auszukommen, hdtte ich entweder mit ihnen rum-
schdkern oder ihnen dreimal auf die Schulter klopfen und sagen miissen: ,Du
bist der Gréfite iiberhaupt!* — dann sind die Schwierigkeiten abgebaut, dann
kann man normal miteinander umgehen!*

Margarete F.-B. und Roswitha W. sind weniger radikal. Daf} sie lieber Frauen
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vertreten, heifdt noch nicht, dafs sie nicht auch méidnnliche Mandanten haben,
wenn Roswitha W. beispielsweise politische Strafsachen ,,macht‘ oder Kriegs-
dienstverweigerer vertritt und Margarete F.-B. gerne Strafverteidigungen iiber-
nimmt und Ausldnder vertritt. Mit letzteren hat eine Anwiltin im Vergleich
zu einem ménnlichen Anwalt offenbar zusdtzliche Schwierigkeiten, wenn es
sich um Ausldnder aus stark patriarchalisch geprdagten Landern handelt; bei-
spielsweise geben Tiirken i. d. R. keiner Frau die Hand zur Begriifiung, ande-
rerseits iiberfordern sie ihre Anwiltin mit der Erwartung, dafl diese ihre
Rechtsprobleme, die wegen der Rigiditdt des Auslinderrechts meist auch
existentielle Lebensprobleme sind, aus der Welt schaffen moge. Margarete F .-
B., die iiber die ,,Doppelqualifikation‘ eines Psychologiediploms verfiigt, ver-
kraftet solche Widerspriiche, aber in der Zusammenarbeit mit den Kollegen
und mannlichen Richtern fiihlt sie sich manchmal ,beldchelt*, nicht ganz
ernst genommen und damit unter Druck gesetzt, sich stindig mit den Verhal-
tenserwartungen der anderen auseinanderzusetzen.

Roswitha W., die keine offene Ablehnung oder Diskriminierung als Frau in
ihrem Beruf verspiirt, meint aber auch, dafy vorhandene Vorbehalte bei Kol-
legen und Richtern sich heute , versteckter' dufderten, subtiler, dafy die An-
wiltin meist erst |, hintenrum‘‘ davon erfahre.

Wihrend einige der jiingeren Rechtsanwiltinnen bedauernd feststellen, daf}
die Umgangsformen bei Gericht, gerade im Strafgericht, immer noch sehr
,,mannlich*‘ geprigt seien, ,,eine bestimmte Gestik, Mimik, ein Schau-Machen**
notwendig sei, meint die schon iiber 15 Jahre berufstdtige Anwiltin Ilse R.,
dafd sich der Verteidigungsstil in den letzten 20 Jahren bereits sehr vorteilhaft
veriandert habe, jedenfalls weniger pathetisch geworden sei:

., Es ist heute nicht mehr iiblich, daf$ man mit dem Feuerzeug unter den Tisch
leuchtet und die Fenster aufreifst und ruft: ,Wo bleibt denn hier die Gerech-
tigkeit?‘. .. Man macht es heute ganz anders . . ., leiser, sachlicher. *

Sachlichkeit und eine angenehme Atmosphire lassen die jiingeren Anwaltin-
nen als Beschreibung fiir die Familiengerichte gelten.
Margarete F.-B.:
,Ich muf sagen, dafl ich ausgesprochen gerne zum Familiengericht gehe; die
Richter und auch die Anwdilte nehmen einfach zur Kenntnis, daf$ die Mandan-
ten tiefe und schwierige Lebensprobleme haben und dafl hier eine Losung ge-
funden werden muf, die . .. iiber Jahre akzeptabel ist fiir das Ehepaar. Alle
am Prozef3 Beteiligten sind in der Tendenz doch bemiiht, in einer angemesse-
nen Form, d.h. fiir mich auch in einem emotional angenehmen Klima, diese
Lésung zu finden. Dieses Sich-Prdsentieren, dieses Sich-Darstellen und ein
Stiick weit auch Schau-Machen wird von den Anwdlten eigentlich doch unter-
lassen. *
Haben die Juristinnen in ihrer nicht immer ganz freiwillig gewidhlten Domine,
dem Familienrecht, schon soviel verdndert?
Oder liegt es vielleicht an der Materie des Familienrechts, die wegen der star-
ken emotionalen und psychisch eingreifenden Implikationen auch der Justiz
einen zwischenmenschlicheren Umgangston aufdringt, oder ist es einfach eine
Zeiterscheinung — wie Ilse R. meint — wenn es heute , leiser und sachlicher*
am Gericht zugeht? Wahrscheinlich kommen alle drei Erkldrungen zusammen
der Wahrheit nahe.
Fasse ich nun meine Eindriicke von den unterschiedlichen Typen, Tempera-
menten und Berufsbildern der interviewten Rechtsanwiltinnen zusammen
und ziehe Vergleiche, so drdngt sich eine grobe Unterscheidung von zwei
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Gruppen nach dem Alter bzw. der Studienzeit auf. Wie schon angedeutet, ist
es meiner Ansicht nach von entscheidender Bedeutung, ob eine Juristin noch
in den fiinfziger Jahren oder Anfang der sechziger Jahre studiert hat, als es
sehr wenige Frauen im Studium und noch weniger im Beruf gab, als die
Gleichberechtigung der Frau noch als reine Anpassung an mannliche Moglich-
keiten und Verhaltensweisen interpretiert wurde, und als die gesellschaftliche
Benachteiligung von Minderheiten oder Mehrheiten wie der Frau kaum die
Gemiiter bewegte.

Mit der Studenten- und Frauenbewegung kam dann vieles ins Rollen; heute,
wo die realen Schwierigkeiten fiir Frauen im Studium und Beruf sicherlich
geringer einzuschitzen sind als noch vor 15—20 Jahren, ist es aber auch leich-
ter geworden, Vorurteile und Vorbehalte anzuprangern und zu bekidmpfen,
weil sie nicht mehr so massiert auftreten, nicht mehr so offen und selbstver-
stindlich geduflert werden, sondern eher mit schlechtem Gewissen, und weil
mit der quantitativen Zunahme von Frauen in Studium und Beruf auch mehr
Solidaritdt moglich geworden ist.

Die Rechtsanwiltinnen der ,,Mittelgeneration‘, Ilse R. und Ulrike K., machen
auf mich den Eindruck von siegreichen Einzelkdmpferinnen, die sich aller-
dings auch ,,zusammennehmen‘" und Widriges verdringen muften, um sich
nicht mit dem Riicken zur Wand fiihlen zu miissen.

Wer nach dem Krieg in midnnerdominierte Berufe eindringen wollte, mufdte
mit einem gesunden Selbstbewufdtsein ausgestattet sein. Sdtze wie der von
Ulrike K.:

. Um uns zu beweisen, daf3 Frauen logisch denken konnen, gab’s fiir mich nur
einen einzigen Weg und das war die Juristerei'* — oder auch Ilse R.’s Hervor-
hebung, daf} sie ,keine Frauen verteidigen‘‘ konne, vermutlich weil diese sich
zu emotional, zu unlogisch verhielten, deuten an, daf} hier Rationalitit einsei-
tig hervorgehoben wird und minnliches mit logischem Denken gleichgesetzt
wird. Wenn aber minnliches Verhalten die Norm ist, kann man sich natiirlich
auch nicht zugestehen, ,jemals Schwierigkeiten mit Mdnnern‘* gehabt zu ha-
ben.

Bei den jiingeren Interviewpartnerinnen mag vieles dhnlich angefangen haben,
was ihre Grundhaltung bestimmte, aber in ihrer Studien- und Berufsanfinger-
zeit wurden diese Einstellungen bereits demontiert. Die Frauenbewegung hat
dann schlieflich neben einer radikalen Trennungsideologie minnlicher und
weiblicher Bereiche — wie sie hier tendenziell von Ingrid L. vertreten wird —
auch integrative Verhaltensmodelle hervorgebracht, die heute z.T. sogar von
Minnern aufgegriffen werden.

Wihrend die Anwiltin der ,,Mittelgeneration‘‘ grundsitzlich zu einem ,,médnn-
lichen‘ Verhalten als Berufsqualifikation fdhig sein mufite und allenfalls
durch , weibliche Strategien diese Haltung verfeinern konnte, darf sich die
jingere Anwiltin durchaus zugestehen, daf} sie weder so gut ,,Schau-Machen*
und Bluffen kann noch kénnen will. Geschlechtsspezifische Berufsqualifika-
tionen wie Einfithlsamkeit und bessere Befdhigung der Frau fiir Bereiche, in
denen es auf so etwas ankommt, streitet die eine Anwiltin energisch ab, wih-
rend es die andere positiv hervorhebt.

Entsprechend unterschiedlich fillt die Beurteilung des Nutzens der Frauen-
bewegung aus. Ulrike K. assoziiert ,,Mannerhaf’‘, , Zickigkeit** und , Blau-
strimpfigkeit*, Ilse R. hat mit der Frauenbewegung iiberhaupt nichts zu tun,

Rechts: Mona Fischer, ,,Sieh’ mal an, das Fraulein Kollegin .. ."*, 1982
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von den anderen fiihlen sich einige jedoch als Teil der Frauenbewegung oder
betrachten sie doch zumindest als hilfreich bei der Suche nach einem eigenen,
nicht fremdbestimmten Selbst- und Berufsbild.

Eine Gretchenfrage, mit der die Frauenbewegung in den Reihen der Anwilte
mit linkem, sozialengagiertem Anspruch Zwietracht ausgeldst hat?, und die
auch hier von den jiingeren Rechtsanwiltinnen nicht einheitlich beantwortet
wird, ist die Frage nach der Verteidigung eines Vergewaltigers.

Wihrend fiir Ilse R. jeder Mandant ,ein Fall, eine Mathematikaufgabe‘* ist,
der sie personlich nicht berithren kann, und sie sogar oft ,,Notzucht*‘-Fille
verteidigt, wollte Ulrike K. jahrelang kein solches Mandat iibernehmen.
Schliefdlich hat sie es doch getan und ,,wiirde es immer wieder tun‘. Fiir sie
spielte der sexuelle Charakter der Tat keine Rolle, sondern vielmehr die Tat-
sache, daf es sich um einen Gewalttiter handelt. Heute sind ihr aber die
sozialen und psychischen Hintergriinde einer solchen Tat klargeworden und
sie fiihlt sich in der Lage, ohne eigenen Identifikationskonflikt dem Mann zu
seinen prozessualen Rechten zu verhelfen.

Die Gegenposition nimmt Ingrid L. ein:

,Ich wiirde nie in meinem Leben so tief runtersinken und einen Mann als
Vergewaltiger vertreten. Mir geht es nicht darum, daf3 ich dagegen wadre, daf
er iiberhaupt verteidigt wird, aber nicht durch mich. Eine Verteidigung eines
Vergewaltigers fiihrt zwangsldufig dazu — wenn man nicht ein Gestdndnis ab-
legt —, dafl man die Glaubwiirdigkeit der Frau angreifen muf. Und entspre-
chend sind ja auch die herkommlichen Verteidigungen so, dafi man die Frau
diskriminiert und dafl versucht wird, sie als Prostituierte, als rachsiichtiges
Wesen, als Mitschuldige, die die aggressive Brutalitit geradezu herausgefor-
dert, also auch verdient hat, oder einfach als Frau hinzustellen, die zu ihrer
eigenen Sexualitdt nicht stehen kann. *

Margarete F.-B. dagegen hilt es fiir moglich, einen Vergewaltiger zu vertei-
digen, ohne den Angeklagten auf Kosten des Opfers ,rauszuhauen‘, wie es
viele Kollegen ohne Hemmungen leider ja téiten.

wIch wirde auf alle Fille mit einem Vergewaltiger ein Gesprdch fiihren. Es
gibt Geschichten, wo Mdnner Kontakt mit Frauen hatten, der so furchtbar
war fiir sie, dafl sie einfach in dieser Tat versuchen, mit diesem Problem
umzugehen oder diesen Druck loszuwerden. Ich kann mir durchaus vor-
stellen, dafl ich so einen Mann verteidige, wo ich schon auch im Gesprdch
versuche rauszukriegen, ob ich mit ihm zusammenarbeiten kann. Wenn ich
das Gefiihl habe, er hafit die Frauen so weit, daf3 er mir das auch in der Ver-
teidigungssituation immer wieder signalisiert, dann wiirde ich das wahrschein-
lich ablehnen, weil ich es emotional nicht schaffe!*

Mir scheint, da3 die Rechtsanwiltinnen der ,,jingeren Generation‘ emotio-
nal sehr viel ,,schaffen‘‘, d.h. verkraften miissen.

Wihrend ihre éilteren Kolleginnen und erst recht die Pioniergeneration der
Juristinnen gegen massive duflere Hindernisse, die sich ihnen in der Arbeits-
welt entgegenstellten, ankdimpfen mufiten, bedeutet der Anspruch der Jiinge-
ren, den Umgang mit Mandanten und Recht verdndern zu wollen, realitéts-
angemessener und menschlicher machen zu wollen, eine erhebliche Belastung
mit fremden Problemen. Statt auf klassisch-juristische Weise den ,,Fall*“ vom
Menschen zu trennen, sollen nun die juristisch-relevanten Tatsachen mit den
politischen, sozialen und psychischen Aspekten in Zusammenhang gebracht
werden, , Lebensberatung‘‘ statt reiner Rechtsberatung ist gefragt.

Dies ist ein Anspruch, den sicherlich nicht allein Frauen vertreten und der
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auch nicht auf die Justiz beschridnkt ist, der aber die einzelne Person leicht
iiberfordert. Es besteht die Gefahr, daf sie iibergrof3e Erwartungen ihrer Man-
danten durch eine Art | Helfer‘-Verhalten noch weiterndhrt oder aufler
Acht lafdt, dafy die Strukturen von Recht und Justiz in unserer Gesellschaft
einem solchen integrativen Konfliktlosungsmodell enge Grenzen setzen.

Der hohe Anspruch ist daher vielleicht nicht nur ein ,,Generationsproblem**
von Rechtsanwiltinnen, sondern hidngt auch mit ihrer Berufsanfingersitu-
ation zusammen. Mit zunehmender Berufserfahrung mag sich eine gelasse-
nere Haltung breitmachen, es werden zugunsten des eigenen Wohlbefindens
der Selbstbelastung Grenzen gesetzt. Etwas Distanz zu den Mandanten, sich
nicht so involvieren zu lassen, kann also auf einsichtigen Erfahrungen basie-
ren. Ulrike K.:

,,Als Jurist arbeite ich im Rahmen eines Systems, das ich eigentlich nicht in
Ordnung finde, ich arbeit beispielsweise mit Fiktionen, nicht mit Tatsachen.
Nur ist das mein Beruf, und vom Handwerk her ist das etwas ungeheuer
Reizvolles. In meinem privaten Leben lehne ich all sowas ab. Da lasse ich die
Dinge auf mich zukommen, bin der Ansicht, daf$ man alles er fahren mufs, daf
man . . . alles machen muf, alles kennen mufl; und zwar nicht in Regeln ein-
gepfercht, sondern eben gerade mal schauen, was hinter den Regeln ist. Das
fiihrt zwangsldufig dazu, dafl man zweigleisig fahrt. Wir haben ja auch ein
Standesrecht, da sind Dinge, die viele Menschen machen kénnen, und fiir den

Anwalt ist das plotzlich standeswidrig . . . Wir haben schon einen der konser-
vativsten Berufe, die es gibt.
Sieben Rechtsanwiltinnen — bei aller grundsitzlichen oder auch nur in

Nuancen bestehenden Unterschiedlichkeit der Berufs- und Lebensauffassun-
gen haben meine Interviepartnerinnen einen gewissen beruflichen Erfolg und
ein erhebliches Selbstbewufitsein gemeinsam. Vor allem dieses Selbstbewufst-
sein steht in wohltuendem Gegensatz zu meinen Eindriicken, die ich in Stu-
dium und Referendarzeit von mir selbst und meinen wenigen Kolleginnen
gesammelt habe. Offenbar tut das Berufsleben als Anwiltin der Persdnlich-
keitsentwicklung wirklich gut.

Selbstbewufites Auftreten und engagiertes, kimperisches Arbeiten im Beruf,
meist unter enormer Strefibelastung, hat natiirlich — nicht immer nur posi-
tive — Auswirkungen auf das Privatleben von Anwiltinnen. Besonders im
Verhiltnis zu Ménnern scheinen die o.g. Eigenschaften nicht immer begei-
stert aufgenommen zu werden. Nur zwei der sieben Rechtsanwiltinnen sind
verheiratet, einige geschieden; Beziehungen halten oft nicht lange, eine hat
sich von vornherein zwischen Beruf und Mann fiir den Beruf entschieden, eine
andere gegen Minner iiberhaupt. Die einen sehen dies als Preis einer erfolg-
reichen Berufskarriere an, die anderen fithlen sich — nicht zuletzt durch den
traurigen Einblick in die zerriitteten Fhen ihrer Scheidungsmandanten — po-
sitiv angeregt, neue Formen des Zusammenlebens zu finden.

Zwei der Frauen haben ihre Kinder allein erzogen, eine davon mit Unter-
stiitzung von Wohngemeinschaften, beide Miitter hatten ein permanent
schlechtes Gewissen; ob sie beim Kind oder in der Kanzlei waren, irgendetwas
kam immer zu kurz. ,,Aber*‘, so betont Ulrike K .,

. Fiir mich war klar, daf$ ich immer einen Beruf haben wiirde, niemals auch
nur vier Wochen — aufler aus Griinden der Krankheit — zu Hause bleiben
wiirde. Fiir mich war immer klar, dafl ich niemals Hausfrau sein wiirde — ich
hasse es, Hausfrau zu sein — und dann war das Kind eines Tages unterwegs
und da hab ich entschieden ... daff man es unter einen Hut bringen kann,
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Kind und Beruf! Ich bin gerade von Frauen fiirchterlich dafiir angegriffen
worden, aber im Ernstfall sollte immer der Beruf vorgehen: weil das mein
Leben ist; und weil ein Kind von einer Mutter, die nicht ihr Leben hat, gar
nichts hat . . .!*

Das allgemeine Dilemma einer berufstitigen Frau ist also fiir eine Rechtsan-
wiltin zwar nicht zu beseitigen aber doch wenigstens ohne Selbstaufgabe zu
handhaben.

Zuriick zur Eingangsfrage nach den ,,Vorbildern*, an denen sich eine junge
Juristin orientieren kénnte!

Natiirlich wird die Frage hier nicht mit dem Verweis auf eine bestimmte
Rechtsanwiltin aus der Reihe meiner Interviewpartnerinnen beantwortet.
,,Vorbild* war ja auch mehr im Sinne von einer Reihe von Beispielen gemeint,
die man vor Augen hat, um die Mdglichkeiten und Alternativen fiir die eigene
Berufs- und Lebensgestaltung zu erkennen. Gerade wo es an solchen Vorbil-
dern mangelt, weil Frauen dort keine lange Tradition haben, ist eine Orien-
tierungshilfe wichtig, um den ,,Neuen* Mut zu machen, Solidaritit zu férdern
und notwendige Verdnderungen des Berufes zu forcieren.

Was Rechtsanwiltinnen in diesem Sinne ,schaffen‘ und wie sie sich dabei
personlich entwickeln, ist dazu angetan, nicht nur mir Mut zu machen, son-
dern auch auf eine langsame, aber stetige Verinderung des Berufsstandes und
der Justiz hoffen zu lassen.

Anmerkungen

1 RIAS-Sendung: ,,Selbstauskiinfte — Beruf: Rechtsanwiltin‘, von Sabine Berghahn,
Redaktion: Friedhelm Jeismann, Erstsendung am 24.10. 1980 die Zitate der RA’-
innen sind daraus entnommen.

2 Sebastian Cobler, ,,So einen verteidigt man nicht!‘‘, Kursbuch 60, 1980, S. 97 ff.
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Frauen 4
in der Justiz

Im hoheitsvollen Amt des Richters oder Staatsanwalts stellt sich wohl kaum
ein(e) Biirger(in) auf Anhieb eine Frau vor. Das personelle Bild der Richter-
schaft wird heute aber bereits zu 13,6 % im Bundesdurchschnitt (siehe An-
hang II, Zif. 1, nach dem Interview mit der Justizministerin Inge Donnepp)
von Frauen bestimmt. Noch hohere Anteile findet man in den unteren In-
stanzen und vor allem in bestimmten Gerichtszweigen wie z.B. an den Fa-
miliengerichten.
Andert diese statistische Tatsache auch etwas am Erscheinungsbild der Ju-
stiz, an den Formen und Inhalten der Rechtsprechung? Die Kritik, daf} die
Justiz sich autoritdr, formalistisch und in einer Sprache, die dem Normal-
menschen unverstdndlich ist, iiber die ihr Unterworfenen erhebt, ist auch eine
Kritik an den die Justiz vertretenden Personen. Frauen identifizieren dieses
Verhalten hidufig als typisch ,,midnnlich*. Heifst das, daf} sie sich als Richte-
rinnen und Staatsanwiltinnen vollig anders verhalten als ihre z.T. gleichfalls
jungen und justizkritischen miannlichen Kollegen? — Wohl kaum, denn dann
miifiten sie schon bestimmte autoritdre Strukturen des Rechts — besonders
deutlich im Strafrecht — aufler Kraft setzen kénnen — soviel Antriebskraft
ist der weiblichen Sozialisation nun wohl doch nicht zuzuschreiben.
Jedoch bemiihen sich die hier berichtenden Frauen, mit dem eigenen Ver-
halten einige Akzente etwas anders zu setzen. Beispielsweise bringt die
Familienrichterin Christa Ditzen bewuf}t eigene Erfahrungen als Frau in
rechtliche Beurteilungsspielraume ein, Merve Brehme, eine andere Fami-
lienrichterin, setzt sich in einer Balint-Gruppe von Gerichtskollegen(innen
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— es sind iliberwiegend Frauen) der Erfahrung aus, psychologisches Wissen
in der Praxis an sich selbst ,,wirksam werden zu lassen‘‘ — eine Haltung, die
sicherlich auch ein sensibles und realititsangemessenes Umgehen mit den Par-
teien fordert.

Gisela Krehnke, eine weitere Familienrichterin, befiirwortet personliches
Engagement im Richterberuf, bejaht ihre eigene Emotionalitdt, sieht aber
auch die Gefahr der Anmaflung gegeniiber den Parteien und hat es daher ge-
lernt, ,,sich nicht mehr so in die Probleme der Parteien einzumischen*‘, ihre
selbst-getroffenen Regelungen eher gelten zu lassen.

Wir haben u.a. drei Familienrichterinnen etwa gleichen Alters interviewt —
nicht, um Reprédsentativitit herzustellen, was mit der geringen Anzahl auch
nicht moéglich wire, sondern um den Versuch zu machen, iiber einen ,,typisch
weiblichen** Bereich auch etwas Typisches auszusagen. Tatsdchlich wird die
allgemeine Annahme, dafy das Familiengericht — sein Umgang mit den zwi-
schenmenschlichen Beziehungen der Parteien, mit Kindern — den durch die
weibliche Sozialisation gefdrderten Fiahigkeiten und Interessen von Frauen
sehr entgegenkommt, von den vorliegenden Aussagen bestdtigt. Eine einfiihl-
same und behutsame Haltung, das Ansprechen von nichtjuristischen Konflik- .
ten mag im familienrechtlichen Verfahren auch von den Rechtsinhalten und
Verfahrensnormen erleichtert werden, aber moglicherweise konnen Richter-
innen auch anderer Bereiche auf dhnliche Weise leichter als Manner das
Klima der Justiz insgesamt verindern und dieser damit auch einen Teil des
Schreckens nehmen.

Daf} sich Parteien bzw. Angeklagte allerdings auch tduschen, wenn sie automa-
tisch von jeder Frau ,,Milde‘ erwarten, zeigt die Schilderung der Staatsanwil-
tin Hannelore Riebschlédger, die nicht auf | nettes Grinsen‘‘ hereinfillt. Solche
Mifdverstindnisse auszurdumen und daraus resultierende Unverschiamtheiten
an sich abprallen zu lassen, erfordert schon ein erhebliches Stehvermdgen.

So sind Frauen in der heutigen Justiz nicht unangefochten. Zwar wurde wohl
nur noch wenigen jungen Frauen nach dem Krieg so vehement mit dem Hin-
weis auf die ,,Unweiblichkeit** des Berufes vom Jurastudium abgeraten wie
der heute 36jahrigen Sozialrichterin Brigitte Schifer; da® man sie aber bei
der Einstellung eher strenger mustert als die méinnlichen Kollegen, daf} sie
unter hoherem Leistungsdruck stehen, daf sie linger und genauer von den
Vorgesetzten ,iiberhort worden sind, konnen viele der in diesem Buch Be-
richtenden bestitigen. Daf} eine offensive Haltung und der Zusammenschluf}
mit anderen die Lage aber entscheidend verbessern kdnnen, ist auch eine
mehrfach geduflerte Erkenntnis; die junge Richterin Katharina Jung iiber-
schreibt ihren Bericht beispielsweise mit der Parole: ,Jetzt kimpfst Du!*

Die von der Richtertitigkeit Betroffcnen, Parteien, Angeklagte oder Zeugen,
akzeptieren trotz des oft entgegenkommenden Verhaltens von Richterinnen
nicht immer ohne weiteres, dafy sich ihnen statt des erwarteten grauhaarigen
Richters eine Richterin pridsentiert, die ihre Bediirfnisse nach einer unbeding-
ten Autoritdt und Respektsperson offenbar nicht so befriedigt. Daf} ,,ihr ge-
setzlicher Richter* i.S.d. Art 101 Abs. 1 S. 2 Grundgesetz auch eine Frau sein
kann, hat — wie die Amtsrichterin Ingrid Giilzow darstellt — schon manche
Partei nicht glauben wollen.

Beherrschendes Thema vieler Berichte und damit Hauptproblem auch der
heutigen Richterin oder Staatsanwiltin ist die Doppelbelastung durch Beruf
und Familie. Die vom Gericht zu Kind und Kochtopf hetzende junge Rich-
terin ist also durchaus kein Ausnahmefall. Auch in den modernen Ehen der
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jingeren Richterinnen bleibt auf den Frauen meist die Hauptlast von Haus-
arbeit oder Kinderbetreuung oder beidem hingen, u.a. weil es auch hilfs-
willigen Minnern offenbar schwerer gemacht wird als Frauen, familiengiin-
stige Arbeitszeiten oder gar eine Halbtagsstelle durchzusetzen. Zum Teil
diirfte aber auch dieses Argument nur ein Vorwand sein, denn beispielsweise
sind am Berliner Familiengericht zwar eine Reihe verheirateter Richterinnen
teilzeitbeschiftigt, aber kein einziger Richter, obwohl auch sie als Viter eine
solche Stelle in Anspruch nehmen kdnnten.

Junge Ehen oder Beziehungen scheitern heute im Zeichen steigender Schei-
dungszahlen und wenig verbindlicher Beziehungen vielleicht gerade besonders
hdufig an der Unvertridglichkeit der beiderseitigen Anspriiche an die Arbeits-
teilung in der Beziehung. Bei den Eheminnern der , Mittelgeneration*, also
der Richterinnen zwischen 40 und 50, besteht aber offenbar nicht einmal
die Bereitschaft, bei der Kindererziehung und im Haushalt zu helfen, wie die
Richterin Ditzen selbst erfahren mufte; bei den juristischen ,,Pionierinnen*,
die heute im Ruhestand leben, wurde sogar ,,iibermenschliche‘* Pflichterfiil-
lung in beiden Bereichen, Beruf und Familie, gefordert.

Aber nicht nur in der mangelnden Mithilfe der jeweiligen Partner liegt die Be-
nachteiligung der Richterin oder Staatsanwiltin gegeniiber ihrem ménnlichen
Kollegen, der sehr oft mit einer Hausfrau verheiratet ist, die ihm ,,den Riicken
freihdlt*‘; vielmehr wird das minnliche Eineinhalb-Personen-Karriere-Modell
einfach bedenkenlos als Anforderungsmafistab an die Frau angelegt. Ob sie
alleinstehend ein Kind versorgen muf3 oder mehrere Kinder ohne oder mit
Hilfe des Mannes betreut, spielt im Beruf keine Rolle. Vorher aber, bei der
Einstellung, gereicht ihr bereits die Tatsache, daf} sie ein Kind hat, zum Ein-
stellungserschwernis, wie die Beschreibungen von Bewerbungssituationen
deutlich machen. Stellt man sie dann ein, so muf} sie beweisen, daf’ sie genau-
soviel wie oder gar noch mehr leistet als ein mannlicher Kollege ohne Kinder-
Sorgeverpflichtung.

Die Richterin ist im Vergleich zur selbstindigen Anwiltin oder zur Angestell-
ten in der Wirtschaft privilegiert, denn im Offentlichen Dienst gilt es — wenig-
stens formell — einen gleichen Anspruch auf Zugang zum Richteramt bei glei-
cher Qualifikation; es gibt die Moglichkeit von Halbtagsstellen, was die Staats-
anwiltin Riebschldger in Berlin auch fiir den Bereich der Staatsanwaltschaft
durchgesetzt hat, und i.d.R. gibt es auch keine Pridsenzpflicht aulerhalb der
Gerichtsverhandlungen. Die Richerin Ditzen hat wegen all dieser Vorteile
den Richterberuf ergriffen, weil sie damit ihre vier Kinder durchbringen
konnte; ohne ihre Familie wire sie ,,vielleicht Biirgermeisterin in einem klei-
nen Ort** geworden.

Dennoch werden die Erleichterungen des Offentlichen Dienstes, die eine
wirkliche Gleichstellung der Frau beispielhaft fiir andere Bereiche verwirk-
lichen konnten, inoffiziell unterlaufen, z.B. indem Verhandlungen vom Kam-
mervorsitzenden ,,familienunfreundlich** terminiert werden oder der Betrof-
fenen besonders viel Arbeit aufgeladen wird, damit sie erst einmal die beste-
henden, minnlichen Zweifel an ihrer Belastbarkeit zerstreuen moge. Z.T.
erscheinen, diese Probleme als typische Berufsanfangerschwierigkeiten; aber
bei Frauen kommt erschwerend hinzu, dafy sie in der Berufsanfingerphase
auch gerade oft mit Familienproblemen belastet sind.

Man hat Frauen den Zugang zu minnerdominierten Berufen erdffnet, Dis-
kriminierung ist — was die Vorschriften betrifft — im Offentlichen Dienst
weitgehend abgeschafft; eine wirkliche Gleichberechtigung in Form von mehr
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Riicksichtnahme auf die besondere Situation der ,,doppelbelasteten‘ Frau
kann aber das Gesetz allein nicht erzwingen; hier miissen Frauen personlich
und im Zusammenschlufy weiterkampfen.

Das Ein- und Vordringen der Frauen in den Richterstand ist zwar eine Nach-
kriegserscheinung, die es aber nicht gegeben hitte, wenn nicht schon vorher
Frauen sich auf das Neuland der juristischen Ausbildung gewagt hitten, ob-
wohl sie widhrend und in der Zeit des herannahenden Nationalsozialismus
ganz und gar unsichere Berufsperspektiven vor Augen hatten. 1922 waren
Frauen zum Richteramt zugelassen worden, das Studium konnten sie seit
1919 mit dem ersten Staatsexamen abschlieffen und den Vorbereitungsdienst
seit 1921 antreten. Zehn bis zwolf Jahre wihrte diese Zeit der Ausbildungs-
und Berufsfreiheit, die allerdings auch nicht frei von administrativen Behin-
derungen und persdnlicher und politischer Diskriminierung durch minn-
liche Kollegen war, bis das Nazi-Regime durch Anderung von Ausbildungs-
und Zulassungsordnungen die Frauen weitgehend wieder aus den juristischen
Berufen ausschlofs.! Ob eine Juristin fiinf Jahre frither oder spiter — im Hin-
blick auf die Machtiibernahme der Nazis — studierte, machte einen grofien
Unterschied im Ausbildungsklima und konnte entscheidend sein fiir den
gesamten Berufs- und Lebensverlauf der Frau. Wahrend die spétere Strafrich-
terin Grifin Yorck von Wartenburg, die schon 1927 ihr erstes Examen
ablegte keine Benachteiligung als Frau im Studium empfunden hat, ebenso-
wenig wie Anne-Gudrun Meier-Scherling, eine spdtere Richterin am Bundes-
arbeitsgericht, die etwa zur gleichen Zeit studierte, beschreibt Charlotte
Schmitt, eine spitere Richterin am Bundesverwaltungsgericht, die erst 1936
ihr erstes Examen ablegte, ein dufierst frauenfeindliches und antisemitisches
Klima in der Universitdt. Ihr Durchhaltewillen, was die eigentlich sinnlos
gewordene Ausbildung angeht, ist bemerkenswert angesichts der ohnehin
schwierigen Situation von Personen, die dem Regime kritisch gegeniiberstan-
den, in einer Ausbildung, die auf staatliche Machtausiibung vorbereitet, dem
politischen Anpassungsdruck standzuhalten. Die Tatsache, dafy die Nazis,
zusammen mit konservativen Kreisen, die Juristin aus dem Beruf in eine
Aufienseiterrolle drdngten, mag die Bereitschaft der Betroffenen zum poli-
tischen Mitldufertum sehr eingeschrankt und sogar aktiven Widerstand gefor-
dert haben, wie man am Beispiel von Frau von Yorck sehen kann. [hr frei-
williger Berufsriickzug und die Unterstiitzung des Ehemanns bei dessen Wider-
standstidtigkeit im , Kreisauer Kreis‘“ geschahen sicherlich nicht nur aus ehe-
licher Riicksicht und Verbundenheit.

Die Lebensldufe der dlteren Richterinnen — wie auch der dlteren Anwiltin
im vorangegangenen Kapitel und einiger nachfolgender Autorinnen — be-
schreiben die Pionierzeit der Juristinnen; sie machen deutlich, wie weit das
Dritte Reich auch die Gleichberechtigung der Frau zuriickgeworfen hat und
welchem harten Ausleseprozefs berufsorientierte Frauen gerade in der Juri-
sterei ausgesetzt waren, denn der leichtere Weg wire wahrscheinlich doch der
der traditionellen, nicht-berufstidtigen Ehefrau und Mutter gewesen. Im
Gegensatz zu ihren Miittern war.den Juristinnen der Zugang zu einem biirger-
lich-angesehenen Berufsleben und damit die Wahlmdglichkeit iiberhaupt erst
zugestanden worden, so dafy sie schon deshalb dankbar und ohne Klagen den
neuen Weg beschreiten mufdten; aber im Gegensatz zu den traditionellen
Hausfrauen und Miittern ihrer Generation wurden sie immer wieder gezwun-
gen, ihre | weiblichen Qualitdten‘ unter Beweis zu stellen, um sich gegen den
Vorwurf der ,,Abartigkeit‘* und des Suffragettentums zu wehren.
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Auch die einzigartigen Nachkriegskarrieren von Frauen in der Justiz waren
— wie besonders das Beispiel der ehemaligen Landgerichtsdirektorin Ingeborg
Becker zeigt — nicht auf Watte gebettet. Der Vorteil, politisch unbelastet
durch die Nazi-Zeit zu sein, stand dem Nachteil gegeniiber, als Richterin erst
einmal beweisen zu miissen, dafd Frauen auch die vormals rein minnlich
besetzten Denk- und Entscheidungsqualifikationen besitzen kdnnen. Diesem
Ubersoll an Sachlichkeit, Leistung und Zuriickhaltung von Gefiihlen, stand
auflerdem oft die Forderung gegeniiber, dafy zuallererst die Familie ordent-
lich versorgt und emotional betreut sein wollte. Derartig widerspriichliche
Erwartungsebenen der Umwelt beeinflufiten die Lebensverliufe der Pionie-
rinnen und moégen daher auch als Erkldrungsansatz dienen fiir die merkwiirdig
bescheidene, nicht klagende und selbst-geschilderte, Benachteiligungen eher
bagatellisierende Haltung vieler dlterer Richerinnen.

Widerspriichlichkeit schlug ihnen auch entgegen in politischer Hinsicht. Juri-
stinnen wurden nach 1945 u.a. wegen ihrer , weilen Weste' eingestellt,
alsbald aber | rauschten‘‘ ehemalige NSDAP-Mitglieder bei der Beférderung an
ihnen ,vorbei‘, wie es Frau Schmitt so anschaulich darstellt. Die ,,Gegner-
schaft zum Nationalsozialismus'® war sehr bald geschwunden u.a. zugunsten
eines breiten Antikommunismus. Die fiir den Wiederaufbau der Justiz ent-
scheidenden fiinfziger Jahre diirften in der einen oder anderen Weise auch das
politische Bewufdtsein der dlteren Richterinnen gepridgt haben. So beschreibt
Frau Dr. Ingeborg Becker sehr kritisch und eher resignativ ihre Karriere und
die anderer Juristinnen in der Justiz. In ihrem Méarchen bzw. Inneren Mono-
log bezeichnet sie sich und andere Juristinnen als ,,Esel*, als Lastentriger,
die im Bedarfsall einspringen und sich zugunsten von ,,Kriegsteilnehmern‘
wieder ausbooten lassen. Einen Grofteil dieser frauenfeindlichen Personal-
politik fithrt sie zuriick auf die personelle und insgeheim auch inhaltliche Kon-
tinuitdt von der ,braunen Vorzeit** zur bundesrepublikanischen, demokra-
tisch legitimierten Justiz.

Die dlteren Richterinnen befinden sich heute im Ruhestand. Wie stehen sie
,ihren Tochtern*, den heute titigen Richterinnen gegeniiber? Erfiillt es sie
mit Stolz, ihnen den Weg geebnet zu haben?

Die Botschaft des , Esels Baldewin‘‘ enthilt diesbeziiglich kaum Ermunte-
rung, die drei anderen Richterinnen erwarten jedoch, daf} ,,ihre Tochter
ihnen nachfolgen mégen auf dem eingeschlagenen Weg. Es erfiillt sie auch
ein wenig mit Stolz, wenn ihre Nachfolgerinnen Frauen in der Justiz selbst-
verstindlicher gemacht haben und wenn sie weiter und verstiarkt ,,weibliche**
Elemente in der Rechtsprechung zum Tragen bringen, die ,,ihre Miitter*
liberhaupt erst einzufithren wagten.

1 Stefan Bajohr / Kathrin Rodiger-Bajohr, Die Diskriminierung der Juristin in Deutsch-
land bis 1945, in: Kritische Justiz, 1980, S. 39ff.
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Allgemeine Werfiigung vom 5. Mai 1919 diber die Julafjung weiblider Perjonen
gur cri¥en jurifiifdhen Priifung.

Weibliche Vevienen prewsifcher Staatdanqebvigleit, die daz im § 2 AL, 2 des Grridhtsverfaifungs
aefeges angenrdiete MNedbtaftubinm auf eincr Univerficdt ecledige Caben, Tind, wne ibacn chien JGjdyug
ded8 Studiumé gu gewdlhren, jur eviten juriftifchen Vwitfung jgulaifen, weme nicht im Cingelfatle be-
fonbeve BVedenten obwalten.

Fhre Crnennung 3u Neferendaven erfolgt nidyt.

Die Pritfuny ift -— nad) Walhl ded Piriiflingd - abgulegen entweder

a) bei ber Kommiffion, in devew BVegirt dev Prifling gubht wdabhrend mindeltens cines Jabhres
feinen Wohnfip hatte, odber

b) bei der Rommiifion, in dberen BVegirt die Univerfitdt befegen ift, an der er dag lefte und
mindejtens ein friiheres Studienhalbjahr jugebradyt fHat.

Y iibrigen qgelten die Worfdriften ber Vrifungéorbnung wund der dagu cxlafienen Verfitqungen.

D i 1 1L

Berlin, den 5. Mai 191y Der Juftigminifier.
Dr. a:n Qebnhoff.

Justiz-Ministerial-Blatt fiir die preuflische Gesetzgebung und Rechtspflege, 1919

Allgemeine Verfliqung vom 17. Januar 1921 {iber dic Julajjung weiblider Perjonen
sum BVorbercitungsdienjte und gu den jurijtifdyen Priifungen.

L Die Youfungserdmmg  fowie die jonfrgen. Vevfiyumaen 1iler den Vorbeveitumgsbient und die
jviggifdhen Prvfunagen in Yovengien Anden and) anf Lerfonen weibliden Gejehledyts Anendung.

Die Alyememe Verfuauny vom 5. Mai 191G (FTMR( S, 285) wird anfacboien. )

20 2ur feloftandigon Wabenehminy der Tienjtgeichajte cined Nidhters, Staatzamuvalts oder Geidhts-
fabreibers  fowie jur Vertretuny cines Necditsamnalts  diivfen Pevionen weiblidyen. Gejeblechts nicht  bejtellt
werden, jedody, ot ¢8 fieh um die Wabrnehmung der Dicenftaeidyifte eines Gevichtsjchreibers Landelt,
unbefdabdet der WVorteluijten im § 9 dea Gefenes vom 3. Mary 1879, betreffend die Dienjtoerhaltmife der
Geridyts{dyreiber (S, . 99).

Berlin, den 17. Jamuar 1921, Der Juitizminifter

Dr. am Qefhulhoff.

Justiz-Ministerial-Blatt fiir die preufische Gesetzgebung und Rechtspflege, 1921

Verhandlungen der 14. Vertreter-
versammlung des Deutschen An-
waltvereins am 28. und 19. Januar
1922. Die Vertreter beschlossen die
Annahme des Antrages mit 45 ge-
gen 22 Stimmen:

Die Frau eignet sich nicht zur
Rechtsanwaltschaft oder zum
Richteramt. Thre Zulassung
wirde daher zu einer Schadi-
gung der Rechtspflege fiihren
und ist aus diesem Grunde ab-
zulehnen.
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Befefy diber bic Sulafjung der Fraen s den Htern
und Berujen der Redytapilege. Lo 11. Juli 1922,

Cer Neidyztag hat bad folgende Cyefey befdloffen,
bad mit Qnftimmung bded Neidydratd hievmit ver:
fimbet wird:

Avtifel I

Tie fydbigheit gum Nichtevamte fann andy von
rauen evwworfen twerben.

Cbenjo  finnen  Frawen zu Hanbeleridtern,
Amtsamwilten, Csevichtddyreibern und  Gerichts.
vollgichern crnannt werden.

Avtifel II

a3 Ocridhtdoerfofjungégejey toivd babin ge-

anbert:
Jm § 156 treten
bei I MNr. 2 an die Stelle ber Worte ,,feine
Chefraut bie Worte , fein Chegatte'/,
Bei II Nr. 2 an bie Etelle der Worte ,,Ede-
mann ber’ bie Worte ,,Chegatte bes’’.

Artilel I
@ie Sivilprogefiordnung toird dabin qednbert:
L gm § 41 Nr. 2 treten an Stelle der Worte
pfeiner Chefrau'! bie Worte ,feined Ehe.

gatten’!,
2. Sm § 1032 AB. 3 fallt bad Wort ,, Grauen’!
fort.

Artifel TV
Dic Strafprogefordbnung toird balin gednbert:
Sm § 22 Nr. 2 tritt an dic Stelle bes Worted
/Ehemann’’ dbud Wort |, Ehegatte’’.

Artifel V
Tad Gefe fiber bie Angelegenheiten ber freir
willigen Geridytdbarfeit foird balin geanbert:
Gm §6 Nr. 2 treten an die Stelle ber Worte
,feiner Chefran’’ die Worte ,feined Che.
gatten’’.

Artifel VI
Tie Redytdanrvaltdordbnung wictd dabin gednbert:
Sm §-14 werben vor ben Worten ,in gevaber
Cinie vermandt!’ bic Worte , verbeiratet ift
ober gewefen ift ober eingefiigt.

Artifel VII
Cotveit in Teid)dgefefen ober in Lanbedgefefen

auf Borfdyriften bed Geridjtaverfafjungdgefeges, der
Sivilprogefordbnung, der Etrafprogefordbnung, bed
Befeied iiber bie Angelegenbeiten ber freimilligen
Gerichtabarfeit und der Nedhtdanvaltéorbnung ver-
wiefen oird, finben die BVorfdyrijten biefed Gefeged
2nwendung.

Artifel VII

Gft vor bem Snfrafttreten biefed Gefefied eine

grau auf Grund ber erften juriftiihen Prifung
in einer Weife bienftlid) befdydjtigt tvorben, bie
fadylid) einem orbnungsmagigen Borbereitungdbdienft
entfprad), fo gilt bdiefe Befd)aftigung al8 Bor-
bereitung3bienft im Sinne bded § 2 bded Gerichts.
verfaffungdgefefiea.

Artifel IX
- Olcidygeitig mit dem Gnfrafttreten diefes Gefetes
tritt bie Befanntinadjung diber bie Verwendung
teciblider  Hilfafrafte im  Gevidytafdyreiberbienfic
vom 14. Degember 1916 (Reicy3gefepbl. &. 1362)
aufjer Kraft.

" Gueudenftadt, ben 11, Guli 1922,

Der Neidhsprafidbent
Chert

Der Reidydminifter dev Juftiy
Dr. Rabdbrud
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Ingrid Giilzow, Richterin am Amts-
gericht (Zivilprozef3), Berlin,

seit 1974 Richterin, Mitglied der
Fachgruppe Richter und Staats-
anwdlte in der OTV, zwei Kinder.

Bei den Uberlegungen zu dem Bericht bin ich bei zwei Problemen hingenge-
blieben, die eigentlich fiir eine Juristin nicht berufsspezifisch sind, weil sie
wohl jede Frau betreffen, die in einem — zumindest ehemals — typischen
Minnerberuf ausgebildet worden ist und arbeitet, die mir aber wohl doch zu
schaffen machen.

Zum einen habe ich durchgingig in Studium, Referendarzeit und wihrend
des Probedienstes einen sehr starken Leistungsdruck verspiirt. Waren wirk-
lich héhere Anforderungen als den Minnern gegeniiber vorhanden, oder habe
ich das nur so empfunden, entsprechend durch Gesellschaft und Erziehung
gepragt? Mit dem Gefiihl, daf® eine Frau im juristischen Beruf immer sehr
viel besser sein mufs, um als ,gleichwertig* anerkannt zu werden, stehe ich
allerdings nicht allein da. Ein konkretes Beispiel, an dem ich festmachen
konnte, dafs dieser Druck tatsdchlich von aufien von anderen erzeugt wird und
nicht nurein , Gefithl* ist, fallt mir dazu allerdings nicht ein.

Ausschlaggebend war dabei sicher auch der Anteil der Frauen an der juristi-
schen Fakultit wihrend meines Studiums (durchschnittlich 10%) und wih-
rend der Referendarausbildung in den Arbeitsgemeinschaften (ca. 3 Frauen
von 20 Referendaren). Bereits durch die geringe Prisenz von Frauen, die zu
besonderem Hervorheben oder volligem Ubersehen durch Dozenten und Aus-
bilder fiihrte, waren wir hiufig in einer besonderen Lage. Dariiber hinaus sind
mir typische Halbsdtze midnnlicher Juristen liber andere Frauen im Gedéacht-
nis geblieben, wie ,,. . . aber die kann wirklich was** oder ,,. . . obwohl sie gar
nicht wie eine Juristin aussieht* oder auch ,,... und schreibt sogar brauch-
bare Schriftsdtze*. Insgesamt wird hdufig hervorgehoben, wenn eine Frau
,,gute Arbeit‘‘ leistet. Uber Midnner habe ich solche Erklirungen selten ge-
hort, erwartet ;,man‘‘ von diesen vielleicht gar keine ,,gute Arbeit*?

Das andere Problem, mit dem Frauen in anderen Berufen ebenso konfron-
tiert werden, besteht im mangelnden Verstindnis der Kollegen und Mitar-
beiter in den Verwaltungen fiir die Schwierigkeiten, Berufstitigkeit und
Kinderbetreuung zusammenzubringen bzw. zu bewiltigen.

Dazu ein Beispiel: bei meiner ersten Vorstellung in der Senatsverwaltung
fragte mich der Referent, wie ich meine geplante Tatigkeit als Richterin (mit
halber Stelle!) mit der Betreuung meiner Tochter vereinbaren kdnnte, ob
denn die Betreuung des Kindes schon geregelt sei und wie denn? Ich hatte das
Gefiihl, ich wiirde bei nicht befriedigender Antwort die Bewerbungsunter-
lagen gar nicht erst ausgehdndigt bekommen. Natiirlich traute ich mich nicht,
danach zu fragen, wie er denn die Betreuung seiner damals auch noch nicht
allzu grof3en Kinder mit seinem full-time-Job mit fester Dienstzeit vereinbare.
Warum wird das immer noch allein zu einem Problem der Frauen gemacht?
Kein Mann wird routinemifiig befragt, wie seine Kinder versorgt werden,
wenn er arbeitet, geschweige denn, daf er Rechenschaft dariiber ablegen
miifite, wie dies geregelt sei.

Im iibrigen steht mein Mann, der sich die Betreuung der Kinder mit mir teilt,

Links: Mona Fischer, 1982
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haufig vor dem entgegengesetzten Problem, wenn er bei Terminabsprachen
auf die Vereinbarung mit der Kinderbetreuung hinweist und von Zeit zu Zeit
Termine daher verlegen mdchte, stofit er — hdufig gerade bei Kollegen mit
mehreren eigenen Kindern — immer wieder auf Unverstindnis, dafy dies fiir
ihn ein ernstzunehmender Faktor ist.

Als Beisitzerin verschiedener Landgerichtskammern hatte ich in der Regel
Kollegen, deren Ehefrauen , natiirlich* oder , gliicklicherweise‘* nicht berufs-
tatig waren. Von diesen Kollegen gab es zwar auch Anerkennung, ,,das alles
so zu schaffen‘, aber angesichts der unbefriedigenden Uberbelastung mei-
nes halben Dezernats immer nur den Ratschlag, die halbe Stelle besser gegen
eine ganze einzutauschen, da ich auf der halben ohnehin zu viel arbeiten
miisse. Dies traf zwar am Landgericht zu, lag aber einzig und allein an der
Terminierung des Vorsitzenden, der trozt mehrfacher Hinweise und Be-
schwerden mit der halben Stelle nicht umgehen konnte und gleichmifig
viel fiir- alle Beisitzer terminierte. Eine Unterstiitzung der Kollegen gab es
nicht, nur immer wieder mit mitleidigem Blick den Rat, ,,nehmen Sie doch
eine ganze Stelle*.

Das alles ist am Amtsgericht besser, die Verstindigung, die anteilige Arbeits-
belastung und das gesamte Arbeitsklima. Bei uns waren zeitweise von den vier
Prozefiabteilungen drei mit Frauen besetzt, insgesamt arbeiten im ganzen
Haus ohnehin mehr Frauen als Mdnner.

Auch Anwilte und Parteien lassen sicher teilweise vorhandene Vorbehalte
gegen eine Frau als Richterin diese nicht oft erkennen, sind immer freund-
lich, teils freundschaftlich, manchmal auch betont respektvoll oder iiber-
trieben zuvorkommend. Ubertriebene Hoflichkeit 143t dann teilweise doch
das Gefiihl aufkommen, als Richterin vielleicht nicht ernst genommen zu
werden.

Dabei sind allerdings ab und zu nicht vertretene Parteien offener in ihrem
Mifdtrauen einer Richterin gegeniiber, z.B. begann ein Beklagter so: ,Das
letzte Mal safd hier doch ein Herr Amtsgerichtsrat! Sie lehne ich als befangen
ab!* — | Warum?‘ — | Das letzte Mal safy hier ein Herr Amtsgerichtsrat!** —
,,Jhre Ablehnung miissen Sie schon begriinden.** — ,,. . .? Das mache ich dann
schriftlich!*“ In der schriftlichen Begriindung stand dann natiirlich nichts von
einem Vorbehalt gegen eine Frau.

Als Vormundschaftsrichterin (ohne Robe) iibersah mich eine dltere Dame
eine Weile und fragte dann nach dem Richter. Sie sah sich dabei suchend in
meinem kleinen Zimmer um. Nach einem fast einstiindigen Gesprich, das
offensichtlich nicht zu ihrer Zufriedenheit ausgegangen war, erklirte sie,
,,dann werde ich mich eben an ,den‘ Richter wenden, dann soll der Richter
entscheiden‘. Dafy ich ihr Richter war, hatte sie nicht verstanden oder wollte
sie offenbar nicht verstehen.

In einer Glosse der 2. Ausgabe der Justizblatter Berlin, den Mitteilungen der
Fachgruppe der Richter und Staatsanwilte in der OTV-Berlin, zu den Aus-
einandersetzungen um eine Anzeige Berliner Richter und Staatsanwilte war
von den Autoren der Glosse als Verfasserin eines Briefes an den Senatsdirek-
tor eine Richterin erdacht worden mit dem bedeutungsvollen Namen , K. Lei-
nes-Licht*‘, die naiv und um ihre Beférderung besorgt, ihre Unterschrift zur
Anzeige widerruft — ausgerechnet eine Frau, ein kleines Licht! So einfach
scheint es mit der Beseitigung Jahrhunderte lang gendhrter Vorurteile wirk-
lich nicht voranzugehen.
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Katharina Jung, Richterin

Mitglied der OTV, Fachgruppe
Richter und Staatsanwilte, Mitglied
der Vereinigung Demokratischer
Juristen

,.Jetzt kampfst du . . .**

Seit mehreren Jahren bin ich Richterin. Fast wire ich es nicht geworden, d.h.
fast hidtte ich meinen Beruf gewechselt. Ohne den starken Riickhalt bei Freun-
den, einigen Kollegen, insbesondere aber bei meinem jetzigen Ehemann hitte
ich alles wohl nicht durchgestanden.

Auflerlich fing alles vielversprechend an: Ich wurde Richterin auf Probe in der
Gerichtsbarkeit, bei der ich mich beworben hatte. Allerdings hatte ich mir
[llusionen dariiber gemacht, was es bedeutet, tdglich 160 km zu pendeln.
Und das mit einem 3jiahrigen Kind zuhause. Das hief3: morgens zum Kinder-
laden hetzen, unterwegs noch ein anderes Kind auflesen. Dann den Zug er-
reichen. Viel zu spdt am Vormittag an meiner Arbeitsstelle einzutreffen. Am
Nachmittag mufdte ich das Gericht zu frith verlassen, um mich wieder um
meine Tochter zu kiimmern. Ich war namlich allein fiir sie zustindig, denn
meine damalige Ehe war bald nach meinem Berufsanfang gescheitert. Ich
zog mit meiner Tochter an den Ort meines Arbeitsplatzes.

Meine Leistungen wurden stark beobachtet. Sie waren wechselnd. Hinzu
kam, daf} ich bald als ,rot** eingestuft wurde. War doch bekannt, dafy ich in
einer Wohngemeinschaft gelebt hatte und dafs ich zu .den wenigen Mitglie-
dern der Fachgruppe Richter und Staatsanwilte in der OTV in meiner Ge-
richtsbarkeit gehorte. Riidiger Lautmanns , Justiz, die stille Gewalt*‘, in der er
sich mit der Entscheidungsfindung von Richtern auseinandersetzt, fand ich
beachtlich. Und hatte das auch gesagt. Aufierdem bildete ich angeblich mit
einem Kollegen eine ,,;rote Zelle**. Der lachte sich kaputt. Ich mich zunichst
auch.

Meine Zeugnisse waren miserabel. Schliefdlich sollte ich mich an einem ande-
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ren Gericht , bewidhren®. Weder der Hinweis auf meine Tochter, die durch
die Scheidung einen Knacks bekommen hatte, noch auf die beabsichtigte
neue Eheschliefung konnten die Versetzung verhindern. Mit meinem Ein-
verstindnis liefd ich mich also versetzen. Denn rausfliegen wollte ich ja nicht.
Wieder pendelte ich 160 km téglich. Abends kam ich abgekdmpft nach
Hause. Die Tochter ging auf dem Zahnfleisch. Sie kam mit dem neuen Mann
nicht zurecht, und er nicht mit ihr. Zwischen beiden rieb ich mich auf.

Tag fiur Tag hiefd es im Beruf: Leistung, Leistung. Ich war nicht gegen Lei-
stung. Aber angeblich war ich eine Niete. Da half es mir wenig, dafy ich meine
Urteile von Kollegen meiner und anderer Gerichtsbarkeiten priifen lie3. Stin-
dig wurde ich in meinen miindlichen Verhandlungen ,iiberhort, selbstver-
stindlich ohne vorherige Ankiindigung. Meine ,,Richterpersonlichkeit*‘ wurde
in Frage gestellt. Was das eigentlich ist, kam nie zur Sprache.

Ich trug mich mit dem Gedanken, in ein Rechtsanwaltsbiiro einzutreten. Ge-
spriache liefen bereits. Nach einer inquisitorischen Anhorung hoheren Ortes
war eines Tages eine erneute Bewidhrung fillig. Wieder liefd ich mich ver-
setzen. Aber schon wihrend der Inquisition hatte ich beschlossen: linger
hiltst du nicht still, jetzt kdmpfst Du! SchlieBlich wufdte ich ja, warum ich
den Beruf der Richterin ergriffen hatte.

Jetzt trat ich offensiver auf. Ich aktivierte meine Gewerkschaftsmitglied-
schaft. Ich arbeitete in anderen Organisationen. Den Kontakt zu mir gewo-
genen und sympathischen Kollegen verstirkte ich. Sie waren mit der Art und
Weise, wie mit mir umgesprungen wurde, nicht einverstanden. IThre Unter-
stiitzung tat mir gut. Mein Mann bestirkte mich weiter durchzuhalten.

Und eines Tages war alles wie weggeblasen. Die ,,Uberhérungen‘ hérten auf,
das ndchste Zeugnis war besser. Ich bekam meine Urkunde als Richterin auf
Lebenszeit. Das feierte ich mit den Kollegen. Die Mdnner meinten, sie seien
von meiner Durchhaltekraft beeindruckt.

Inzwischen arbeite ich wieder am Gericht in meinem Wohnort. Ich fithle mich
wohl. Ich wurde in den Richterrat gewidhlt. Demnichst wollen wir OTV-Mit-
glieder am Gericht, Richter, Beamte und Angestellte, mit der gewerkschaft-
lichen Betriebsarbeit beginnen. u

Warum ich das aufschreibe? Warum ich meine, daf} diese Geschichte in diese
Sammlung gehort?

Weil es mehreren meiner Kolleginnen dhnlich ging und geht. Eine hat nicht
durchgehalten. Von einem vergleichbaren Fall eines Kollegen ist mir nichts
bekannt. Offensichtlich muf} eine Frau mehr Richterpersonlichkeit haben als
ein Mann — was immer das ist —.

Rechts: Mona Fischer, , Steine in den Weg legen . . ., 1981
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Brigitte Schdfer, geb. 29.9.1946.
1966 Beginn des Studiums in
Miinster, Ende 1970 1. Examen,
Ende 1974 II. Examen, seit Januar
1975 Richterin beim Sozialgericht
in Miinster, seit Januar 1978 in
Gelsenkirchen.

Ich habe etwa in der Obersekunda den Entschlufd gefafst, Jura zu studieren.
Konkrete Vorstellungen hatte ich eigentlich nicht, aber ich glaubte, daf} ich
damit etwas fiir mehr Gerechtigkeit tun kdnnte. Wahrscheinlich war auch ein
Grund — das ist mir aber erst viel spiter bewufit geworden —, daf’ ich endlich
dem reinen Frauenbetrieb entfliehen wollte. Ich war auf einem reinen Mad-
chengymnasium, und fiir meine Eltern war eigentlich von meiner Einschulung
an klar, da} ich Lehrerin werden wiirde, wie die Mehrzahl meiner Mitschiile-
rinnen.

Positive Reaktionen auf meine Entscheidung gab es nicht viele. Die meisten
Bekannten und Verwandten reagierten entsetzt. ,,Das ist doch nichts fiir ein
Midchen.* Das ist doch viel zu trocken. Ein fritherer Lehrer: |, Zu einer Juri-
stin wiirde ich nie gehen, die handelt doch nur nach dem Gefiihl.*

Dieses Entsetzen erlebe ich auch heute noch sehr oft. Wenn ich die Frage
nach meinem Beruf beantworte. Die Vorurteile gegen Juristinnen sind offen-
bar immer noch immens. Sie ist gefithllos, unattraktiv, Mannweib, hart, kurz:
keine richtige Frau. Mufy der Betreffende dann feststellen, dafy die vor ihm
stehende Juristin diesem Bild nicht entspricht, ist sie eben keine richtige Juri-
stin.

Meine Erfahrungen wihrend des Studiums entsprachen sehr stark dem Arti-
kel der Studentin im Kursbuch ,,Frauen‘‘. Es scheinen somit keine Erfahrun-
gen zu sein, die typisch sind fiir Jurastudentinnen, sondern verallgemeiner-
bar. Vielleicht sind sie beim Jurastudium aber noch stdrker, weil Frauen noch
seltener sind (zu meiner Studienzeit ca. 10%). Viele Professoren waren ganz
offensichtlich gegen Juristinnen. Sie versuchten, die Frauen in der Vorlesung
oder Ubung lidcherlich zu machen. Ein Beispiel:

Ich bin zu einem ziemlich offiziellem Fest eines Studentenheimes des Studen-
tenwerkes eingeladen. An meinem Tisch sitzt ein jiingerer Professor, bei dem
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ich gerade den kleinen Schein im biirgerlichen Recht mache. Er kennt mich
natiirlich nicht bei den Hunderten von Ubungsteilnehmern. Er fordert mich
zum Tanz auf, fragt mich beim Tanzen nach meinem Studium. Entsetzen,
als er von dem Jurastudium erfihrt. Sofort nach Beendigung des Tanzes
bringt er mich zum Tisch zuriick und redet kein Wort mehr mit mir. In der
nichsten Ubungsstunde sitze ich mitten in der Menge. Es wird ein schwie-
riges Problem erortert; er stellt eine sehr schwierige Frage. Kein Mensch mel-
det sich. Himisch grinsend kommt er mit ausgestrecktem Finger auf mich zu
und fragt: ,,Was meinen Sie denn dazu?‘‘ Offensichtlich ist er enttduscht, als
mir in der Schrecksekunde doch tatsdchlich noch die richtige Antwort ein-
fallt.

Fiir die Kommilitonen waren die Frauen Gegenstand stidndiger kritischer
Beobachtung und Bemerkungen. Brachte die Frau gute Leistungen, hief} es:
,,Die ist ja keine richtige Frau‘‘, , das ist aber eine Streberin‘‘ etc.. Sagte sie
etwas Falsches oder hatte sie eine schlechte Leistung gebracht: ,,Ach ja, das
ist ja auch eine Frau.* Ich habe mich iiberhaupt nicht mehr getraut, etwas zu
sagen und mich moglichst unauffillig verhalten, obwohl die schriftlichen Ar-
beiten recht gut ausfielen. Ich hatte weniger Selbstbewufdtsein wihrend und
am Ende des Studiums als wihrend der Schulzeit. Das habe ich erst durch
politische Arbeit, Berufstitigkeit und Arbeit in einer Frauengruppe bekom-
men.

Von der Referendarzeit kann ich nichts berichten. In dieser Zeit habe ich
keine besonderen diskriminierenden Beobachtungen gemacht, ich kann mich
zumindest nicht erinnern. Ich war allerdings im Vorstand des Sprecherrates
auf Landgerichts- und auf Landesebene — der halb offiziellen Referendar-
vertretung (spater wurden Personalrite fiir Referendare gesetzlich eingefiihrt),
gegeniiber Kollegen und Ausbildern aber relativ exponiert.

Dafy Juristinnen auch wie Frauen allgemein im Berufsleben diskriminiert

werden, erfuhr ich dann direkt wieder, als ich mich um eine Stelle nach dem

2. Staatsexamen bewarb. Die meisten Stellen waren nur fiir | Juristen* aus-

geschrieben, besonders in der ,,Wirtschaft*“ und bei Anwilten. Ich habe mich

trotzdem — schon aus Protest — auf mehrere solcher Stellen beworben, aber
die Unterlagen entweder kommentarlos oder gar nicht zuriickgeschickt be-
kommen.

In meinem Beruf spielt sich meine tdgliche Arbeit wohl auch nicht anders ab

als die der ménnlichen Kollegen. Ich kann zwar nicht beurteilen, ob sich die

Prozef3beteiligten bei mir anders verhalten, weil ich eine Frau bin, als bei den

Kollegen, weil ich Verhandlungen der Kollegen ja gar nicht erlebe.

Ich bin iiberzeugt, daf’ in aller Regel kein Unterschied gemacht wird. Die Be-

teiligten wollen ja auch etwas von mir? Ausnahmen bestitigen natiirlich die

Regel. Beispiele:

1. Ich habe in den ersten Jahren in einer Kammer fiir Kriegsopferangelegen-
heiten nach dem BVG gearbeitet. Hierauf bin ich mehrfach angespro-
chen worden sowohl von Kollegen als auch von Beteiligten, ob ich diese
Dinge denn wohl richtig beurteilen konnte, weil ich doch nicht Soldat
werden konne. Bei jungen Kollegen, die ebenfalls weder den Krieg erlebt
hatten noch Soldat gewesen waren, wurde diese Frage nicht gestellt. So
war es damals auch eine ausgesprochene Ausnahme, daf} eine Frau ein der-
artiges Referat bekam.

2. Wihrend meiner Einarbeitungszeit, wiahrend der ich auch an den Sitzungen
des mich einarbeitenden Kollegen teilnahm, wurde ich von einem Vertre-

105



ter der Beklagten als zukiinftige Kammervorsitzende vorgestellt. Reaktion,

die mir die Sprache verschlug: , Dann kénnen wir demnichst ja die Pro-

zesse mit Flirten erledigen.*
Im lbrigen gibt es auch auflerhalb der eigentlichen Arbeit Dinge, die mich
besonders betroffen machen. Da ist vor allem das libersteigerte Selbstbewufst-
sein sehr vieler Kollegen, die anmafiende Arroganz — auch der Rechtsanwilte
und anderer beruflicherProzefivertreter — mit der sie auftreten, iiber Kollegen
und Prozefbeteiligte herziehen, sich selber als fast unfehlbar darstellen. Bei
Frauen habe ich derartiges bisher eigentlich nicht erlebt.

Gisela Krehnke, geb. 1940,

1963 erstes und 1968 zweites Staats-
examen, seit 1971 Teilzeitbeschdf-
tigung als Rechtsanwdltin; seit 1974
in der Ordentlichen Gerichtsbarkeit,;
seit 1976 Halbtagsbeschdiftigung,

seit 1977 Richterin am Familien-
gericht, 1965 Heirat und Geburt des
ersten Kindes, 1967 Geburt des
zweiten und 1969 Geburt des dritten
Kindes.

Uber das Gesprich mit Frau Krehnke (K), das Frau Fabricius-Brand (F) im
November 1981 fiihrte, wurde folgendes Gediachtnisprotokoll angefertigt:

F.: Warum haben Sie Jura studiert?

K.: Seit meinem 10. Lebensjahr hatte ich Medizin studieren wollen. Kurz vor
dem Abitur bekam ich Angst, ich konnte das wegen der naturwissenschaft-
lichen Anforderungen nicht schaffen. Da ich keine spezifischen Begabungen
hatte, bot sich das Jurastudium an, zumal mein Vater auch Jurist war. Aller-
dings wollte ich auf keinen Fall wie er in die Verwaltung gehen, weil ich
glaubte, daf® man dort mehr mit Akten als mit Menschen zu tun hat. Alsich
mich zum Jurastudium entschlossen hatte, war mir von vornherein klar, dafy
ich Richterin, und zwar Jugendrichterin, werden wollte. Genaue Vorstellun-
gen von diesem Beruf hatte ich allerdings nicht. Spiter, in der Amtsgerichts-
station, kam ich als Referendarin zu einer Jugendrichterin, die ich in bester
Erinnerung behalten habe. Sie war wohl frither Fiirsorgerin gewesen. Obwohl
sie Junggesellin war, war sie sehr miitterlich und verfiigte iib€r so viel Lebens-
erfahrung, daf} sie sich gut in die Jugendlichen und ihre Situation hineinver-
setzen konnte. Es hat mich sehr beeindruckt, wie engagiert sie ihren Beruf
ausgeiibt hat.

F.: Finden Sie das geschlechts-spezifisch?
K.: Ich finde es immer enttduschend, wenn jemand seinen Beruf so unbetei-
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ligt ausiibt. Ich habe diese Haltung eher bei Madnnern gefunden. Das ist aber
auch kein Wunder, weil es zahlenmidfig sehr viel mehr Méanner in der Justiz
gibt.

F.: Hatten Sie Vor- oder Nachteile in der Ausbildung?

K.: Ich muf} sagen, daf} ich nichts derartiges empfunden habe. Der Anteil der
Studentinnen war in Berlin vielleicht 1:5, in Miinchen 1:10. Ich nahm das
zur Kenntnis. Es hatte aber keinen Einflufy auf mein Befinden. Als das Stu-
dium anfing, ernst zu werden, wollte ich allerdings zum Medizinstudium
wechseln. Das war im 5. Semester und fiel mit meiner Riickkehr nach Berlin
zusammen. Ich hatte zuvor zwei sehr abwechslungsreiche Semester in Miin-
chen und Innsbruck verbracht. Dort war ich nur recht oberfldchlich juristi-
schen Studien nachgegangen. In Innsbruck hatte ich einige medizinische
Vorlesungen gehort. Da der Antrag auf Umschreibung innerhalb des Seme-
sters abgelehnt worden war, entschlofs ich mich, doch lieber das Jurastudium
zu beenden.

Ich kann mich auch nicht an Nachteile im Referendardienst erinnern. In der
Verwaltungsstation gab mir ein Ausbilder eine schlechte Note. Ich erwar-
tete damals mein 1. Kind, aber ich glaube, die Beurteilung hatte nichts mit
der Schwangerschaft zu tun. Wir kamen eben nicht so gut miteinander aus.
Im Gegensatz dazu hatte ich bei einem Ausbilder in einer anderen Arbeits-
gemeinschaft das Gefiihl, dafy er mich aus personlichen Griinden bevorzugte.
Ich fand meine Leistungen iiberhaupt nicht besser als die der anderen Refe-
rendare; trotzdem bekam ich von allen die beste Note.

Durch die Geburt der 1. und 2. Tochter wiahrend der Referendarzeit trat die
Ausbildung fiir mich etwas in den Hintergrund. Ich wollte das Assessorexa-
men schaffen, um eine abgeschlossene Ausbildung zu haben. Mein Mann stu-
dierte damals noch, und wir wohnten bei meiner Schwiegermutter. Ich
konnte zu den Sitzungen, zum Repetitor und in die Biichereien gehen, ohne
mich um die Unterbringung der Kinder sorgen zu missen. Insgesamt blieb
mir — glaube ich — geniigend Zeit fiir sie. Da das Examen fiir mich nicht so
ungeheuer wichtig war, ging ich viel gelassener daran als viele Kollegen, die
ich beobachtete. Ich stiitzte mich mehr auf meinen Verstand als auf eine
moéglichst umfassende Kenntnis der neuesten Rechtsprechung und bin damit
ganz gut gefahren.

F.: Spielte [hr Frau-Sein bei der Berufswahl eine Rolle?
K.: Fir mich war die Entscheidung dadurch gefallen, dafy ich verheiratet war
und drei Kinder hatte. Da war ich zunidchst einmal Mutter und Hausfrau. Ich
bin in den SOer Jahren herangewachsen und hatte die damals noch herrschen-
de Vorstellung akzeptiert, dafy eine Frau zwar einen qualifizierten Beruf er-
lernt, ihn aber zu Gunsten der Familie nicht ausiibt. Ich hatte mit den Kin-
dern zunidchst genug zu tun und wollte mich den bekannten Belastungen der
Assessorenzeit nicht aussetzen. Ich war auch froh, mich nach dem 2. Exa-
men ganz den Kindern widmen zu konnen und nicht dauernd etwas lernen
oder arbeiten zu miissen. Mit der Zeit verfliichtigte sich mein Zufriedenheits-
gefiihl. Ich arbeitete zunichst zweimal jeweils im April und Mai in einem
Lohnsteuerberatungsbiiro. Dann beantragte ich die Zulassung als Rechtan-
wiltin. Ich wollte den Anschluf} an eine spitere Berufstdatigkeit nicht verlie-
ren und hoffte, dies am ehesten durch eine zumindest sporadische Betiti-
gung als Anwiltin zu schaffen. In der Folgezeit iibernahm ich Urlaubsver-
tretungen, fithlte mich dabei aber sehr unsicher. Aus meiner dreimonatigen
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Tatigkeit als Referendarin in der Anwaltsstation kannte ich nicht alle Tatig-
keiten, die ein Anwalt erledigen muf}. Zu diesem Gefiihl der Unsicherheit
kam hinzu, dafl mir die einseitige Interessenvertretung, die ein Anwalt fir
seinen Mandanten wahrnehmen muf, nicht so liegt. Ich bin mehr auf den
Ausgleich widerstreitender Interessen aus. Das ist einmal eine Frage des Tem-
peraments, zum anderen wird man in der Referendarzeit auch mehr fiir die
Arbeit als Richter ausgebildet.

Als mir klar wurde, dafl ich mich intensiver beruflich betitigen wollte —
unser jiingstes Kind kam in die Vorschule —, bewarb ich mich um Einstellung
in den Justizdienst. Das Vorstellungsgesprach habe ich in merkwiirdiger Erin-
nerung. Zunichst wurde mir das Gefiihl vermittelt, dafy die Justiz auf eine
Bewerberin wie mich eigentlich verzichten konnte. Mit der Zeit schmolzen
die Vorbehalte dahin aus Griinden, die in meiner Herkunft aus gutbiirger-
lichem Hause lagen und in keiner Weise mein personliches Verdienst waren.

Wihrend der Assessorenzeit arbeitete ich u.a. als Vormundschaftsrichterin.
Ich bewarb mich dann auf eine Stelle am neu errichteten Familiengericht.
Ich wire in der damaligen Situation wahrscheinlich auch gegen meinen Wil-
len dorthin gekommen. Ich meldete mich | freiwillig®, weil mich das Gebiet
interessierte und ich glaubte, dafy ich dort meinen Fihigkeiten entsprechend
arbeiten konnte.

F.: Hat es bei der Ausiibung Ihres Berufes eine Bedeutung, daf} Sie Frau sind?
Ich denke an das Verhiltnis zu den Parteien, Kolleginnen und Kollegen sowie
sonstigen Mitarbeitern.

K.: Noch als Assessorin beantragte ich die Herabsetzung meines Dienstes auf
die halbe Stundenzahl, was mir anstandslos bewilligt wurde. (Beim Familien-
gericht sind 5 Richterinnen halbtags und eine Richterin 3/4tags beschiftigt;
alle mannlichen Kollegen sind voll berufstétig.) Ich bin mit dieser Losung sehr
zufrieden.

Wenn meine Titigkeit als Familienrichterin mein ganzer Lebensinhalt wire,
finde ich das zu bedriickend. Denn wir haben hier doch eher negative und
traurige Lebenssachverhalte zu regeln. Ich wiirde mich wohl um Versetzung
in eine Zivilabteilung bemiihen, in der man nicht so unmittelbar mit den per-
sonlichen Problemen der Menschen befafit ist. Im Laufe der Berufsjahre bin
ich geduldiger geworden und habe gelernt, mich nicht so sehr in die Pro-
bleme der Parteien einzumischen. Sie regeln ihre Verhiltnisse oft anders als
man es sich als Aufienstehender vorstellt. Man gerdt auch zu leicht in die Ge-
fahr, befangen oder gar parteilich zu sein, wenn man sich nicht immer vor
Augen hilt, dafl man nur zu einer Entscheidung in einer akuten Situation
aufgerufen ist, daf man die dem Konflikt zu Grunde liegenden Verhiltnisse
aber nicht beeinflussen kann.

F.: Ist dadurch Ihr Verhiltnis zu Ihrem Beruf zynischer geworden?

K.: Nein, das wiirde ich nicht sagen. Ich sehe doch jedes Mal, daf} ich einen
anderen Menschen vor mir habe. Ich fiihle mich aber nicht mehr so ausgelie-
fert an den Beruf wie frither. Ich denke, dafd ich den Aufgaben einer Familien-
richterin jetzt besser gewachsen bin. Ich kann mirz.B. die Lebenssachverhalte,
um die es geht, ganz gut vorstellen. Da ich Kinder mag und gern mit ihnen
umgehe, hilft mir das bei Angehorigen im Verfahren. Ich glaube allerdings,
dafy das kein Privileg von Frauen ist.

Wenn ich an das Verhiltnis zu den Parteien denke, so mochte ich voraus-
schicken, dafy ich nicht so resolut und bestimmt auftrete. Ich glaube, daf}
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manche Rechtsanwilte dieses Verhalten als Unvermdgen interpretieren. —
Wenn ich tatsdchlich unsicher bin, finde ich, daf} sie recht haben. — Oft bin
ich allerdings der Meinung, daf ein Fall noch nicht so weit entwickelt ist
und dafy ich den Parteien noch die Moglichkeit geben mufy, ihren Konflikt
zu verhandeln oder ihre Situation zu erkldaren. Ich meine, da} in solchen
Fillen Ungeduld und Eile schiddlich sind. Was die Parteien sonst dariiber
denken, wenn sie eine Richterin vor sich haben, kann ich nicht sagen. Gele-
gentlich kommt es vor, dafy Frauen sagen: ,,Sie sind eine Frau. lhnen kann
ich ja das und das sagen‘‘ oder ,,Sie werden dasja verstehen!*‘ Im allgemeinen
stort es mich nicht, wenn die Parteien sich streiten und auch mal sehr laut
werden. Ich finde die Situation, in die ein Scheidungsverfahren die Eheleute
bringt, ist gefiihlsmifdig so belastend, dafy ich ihnen heftige Reaktionen zu-
billige. Der Streit stért mich nicht, obwohl ich immer froh bin, wenn es fried-
lich zugeht.

Was mein Verhiltnis zu den Kolleginnen und Kollegen angeht, so bin ich im-
mer gut mit meinen mannlichen Kollegen ausgekommen. Ich freue mich aber
auch, dafs wir hier am Familiengericht so viele Frauen sind. Ich glaube, da}
Richterinnen sich schneller verstindigen kdnnen, da ihre eigene private Situ-
ation eher vergleichbar ist und man von Anfang an ein gréferes Einverstdnd-
nis miteinander herstellen kann.

Was die nicht juristischen Mitarbeiter angeht, so ist mein Verhidltnis zu ihnen
auch gut. Zwischen einer erfahrenen Rechtsanwiltin und einem solchen
Rechtsanwalt mache ich wohl keinen Unterschied — wenn, dann ist dies un-
bewufdt. Vielleicht bin ich Berufsanfingerinnen gegeniiber etwas sanfter, weil
sie mich an meine ersten Versuche als Rechtsanwiltin erinnern.

Merve Brehme, geb. 1939 in Ham-
burg; Oktober 1963 Erste juristische
Staatspriifung in Hamburg, Dezem-
ber 1971 Zweite juristische Staats-
priifung in Berlin, seit April 1972
Halbtagstatigkeit als Assessorin, ab
April 1975 als Richterin am AG in
der Ordentlichen Gerichtsbarkeit,
seit 1.7.1977 richterliche Tdtigkeit
am Familiengericht; Mdrz 1964
Heirat und Ubersiedlung von
Hamburg nach Berlin, Marz 1965
Geburt der Tochter.

Uber das Gespriach mit Frau Brehme (B), das Frau Fabricius-Brand (F) im No-
vember 1981 fiihrte, wurde folgendes Gedachtnisprotokoll angefertigt:

F.: Warum studierten Sie Jura?

B.: Mein Grofsvater miitterlicherseits war Jurist; er mufd recht gern Prozesse

gefiihrt haben, erzdhlte nach meiner Erinnerung auch oft davon, wobei er die

Rolle des Beklagten zu bevorzugen schien. Entscheidender fiir meine Berufs-
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wahl ist aber wohl der bestimmende Einflufl meines Vaters gewesen. Ur-
spriinglich hidtte ich lieber Kunstgeschichte studiert. Mein Vater, der nach
dem Krieg schnell den 6konomischen Auftsieg geschafft hatte, wollte mich
und meine knapp ein Jahr jingere Schwester unbedingt fiir leitende Positio-
nen in seinem verzweigten Betrieb qualifizieren, so sollte ich Juristin und
meine Schwester Okonomin werden. Zugleich wollte mein Vater sich durch
mich wohl einen selbst gehegten Berufswunsch erfiillen lassen. Er hatte kein
Abitur und hatte sich seinen Traum, Jurist zu werden, nicht erfiillen kénnen.

Damals noch sehr angepafite und brave Tocher, begann ich also im Sommer-
semester 1959 mit dem Jura-Studium an der Universitait Hamburg.

Bereits wiahrend meines ersten Semesters fafiten meine Eltern — nach lange
krisenhaft gewesener Ehe — den Entschluf}, sich scheiden zu lassen. Meine
Mutter, die von Anfang an in den Betrieben meines Vaters mitgearbeitet
hatte (Wareneinkauf und Magazinverwaltung fir zwei Hotels und mehrere
Restaurants und Schnellgaststdtten), erwies sich — fir mich damals iiber-
raschend — als total unselbstdndig. Ich sah, wie wenig sie ihre eigenen Ange-
legenheiten regeln konnte und wie abhidngig sie von meinem Vater gewesen
sein mufdte, bei all ihrer — auch beruflichen — Tiichtigkeit. Eine derart ab-
hingige Existenz wollte ich fiir mich nicht, das ist mir damals klar geworden.
Diese Einsicht verhalf mir auch dazu, das mehr oder minder aufgezwungene
Jurastudium fiir nrich als richtig anzunehmen. [ch fand es damals gar nicht so
schlecht, sich als Frau in einem so minnlich gepriagten Bereich auszukennen.

F.: Hatten Sie Vor- oder Nachteile in der Ausbildung, im Studium bzw. der
Referendarzeit?

B.: Bezogen auf mein Frau-Sein muf} ich beides bejahen.

Es gab z.B. an der Uni Hamburg den ldngst emeritierten, damals wohl schon
iiber 80jahrigen Professor Raape, der Frauen in einem Jura-Studium fiir
grundsétzlich fehl am Platze hielt und dies auch wiederholt und deutlich in
seinen Vorlesungen und Seminaren zum Ausdruck brachte. Wihrend ich
Schuldrecht bei ihm mit viel Gewinn gehort habe, weil er ein wirklich guter
Didaktiker war, erlaubte er Frauen in seiner Vorlesung iiber Rémisches Recht
nicht, Klausuren mitzuschreiben bzw. weigerte sich, solche Klausuren zu kor-
rigieren. Ein relativ leicht zu erringender kleiner Schein war damit fiir mich
nicht erreichbar. Beschwerden zusammen mit anderen betroffenen Studen-
tinnen beim Dekan fiihrten zu nichts, wir wurden auf das ndchste Semester
verwiesen, der dann lesende Professor stellte jedoch erheblich héhere Anfor-
derungen und war auch didaktisch nicht mit Raape vergleichbar, ich lief3 es
also.

Auch in einem andcren Bereich habe ich mich als Frau ziemlich wehrlos ge-
fithlt: ich horte bei Repetitor Peters, der seinen Unterricht stindig mit sog.
,,Herrenwitzen‘‘ aufzulockern bestrebt war, was die mannlichen Kommilito-
nen amiisierte, mich und die anderen Frauen aber erheblich storte. Aus
Angst als ,,Blaustrimpfe’* und als humorlos diskriminiert zu werden, hielten
wir den Mund und drgerten uns weiter.

Beide Beispiele sind wohl heute kaum noch denkbar; Frauen sind inzwischen
doch wehrhafter geworden. Damals studierten in meinem Semester aber auch
nur 10% Frauen, wir waren schon zahlenmifiig damit nicht gerade stark.
Immerhin war ich damals deutlich angepafter als ich es heute bin; ich liefy
mich von miannlichen Kommilitonen gern umflirten und versdumte mit ihnen
gemeinsam manche Vorlesung, wobei ich wieder aus Furcht vor dem Blau-
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Strumpf-Vorwurf meine Lernbereitschaft und Strebsamkeit verleugnete.
Immerhin machte ich Examen nach dem 8. Semester; in dem Zusammen-
hang erinnere ich mich an keine durch mein Frausein bedingten Vor- oder
Nachteile.

Meine Referendarzeit habe ich im August 1964 in Berlin begonnen und wegen
der Geburt meiner Tochter im Mai 1965 bis Oktober 1968 unterbrochen. Die
Zeit als Nur-Hausfrau und Mutter habe ich als ziemlich belastend und unbe-
friedigend erlebt, auch die wirtschaftliche Abhingigkeit von meinem Mann
hat mich erheblich gestort.

Im Juni 1968 hatte ich in einem privaten Kindergarten einen Platz fiir meine
Tochter gefunden und seitdem die Fortsetzung meiner Referendarzeit vor-
bereitet; und zwar gegen den massiven Widerstand meines Mannes, der mir
unsere gemeinsame Tochter als , mein Problem‘* andiente. Es hat anstren-
gende und langwierige Diskussionen gekostet, um meinen Mann von seiner
minnlichen Rollenfixierung (an die ich ja auch noch etwas glaubte) abzu-
bringen. Hilfreich war sicher, dafs mein Mann damals im Uni-Klinikum tétig
war und oft von jiingeren Mitarbeitern bzw. Studenten Meinungen zu héren
bekam, die eher meinen Standpunkt unterstiitzten. Er gab den Wunsch, un-
bedingt wie sein eigener Vater als Patriarch in der Familie zu fungieren, nach
und nach auf und hat mich spiter bei der Vorbereitung meines Assessor-
examens sehr unterstiitzt, indem er drei Monate lang die volle Versorgung
der Tochter iibernahm. Seit September 1970 hatte ich i{iberdies Unterstiit-
zung durch meine Schwester, die von Hamburg zu uns gezogen war, halb-
tags berufstdatig war und sich im iibrigen Haushalt und Kinderversorgung mit
mir teilte. Dennoch muf}te ich manche Klausur, die um 8.00 Uhr beginnen
sollte, spdter beginnen, weil der Kindergarten frithestens um 8.15 Uhr seine
Tiir 6ffnete. Bis auf eine Ausnahme, wo ein Ausbilder mir von sich aus anbot,
die zu Beginn verlorene Zeit am Ende nachzuholen, wihrend er wartete,
wurde mir sonst eher signalisiert, daf5 ich wohl die Belange meiner Tochter
hinter die beruflichen Anforderungen zu stellen hitte.

Allerdings habe ich mich darauf nicht eingelassen, sondern meinen Stand-
punkt, dafy meine Tochter im Zweifel Vorrang haben miisse, beibehalten. Ich
glaube auch, die Selbstdndigkeit und gute Stabilitdt meiner Tochter auf meine
dreijahrige berufliche Pause und ihre verteidigte Vorrangigkeit wihrend mei-
ner Ausbildung zuriickfithren zu kénnen. In mancher Hinsicht habe ich sie
gegen das Erziehungsvorbild meiner Eltern aufwachsen lassen und habe ihr
datlurch sicher die Ablésung von mir besser ermdglicht als diese mir selbst von
meinen Eltern ermoéglicht worden ist.

F.: Spielte Ihr Frau-Sein bei der Berufswahl eine Rolle?

B.: Mir war sehr bald klar, dafs ich Richterin werden wollte, wobei mich der
amtsgerichtliche Bereich mit seiner groferen ,,Volksnihe‘* am meisten reizte,
hier dann sehr bald auch die Vormundschaftsbarkeit wegen ihres sozialen
Bezugs. Da mein Mann als Arzt beruflich voll eingespannt war, nahm ich von
Anfang an den Richterdienst mit halbem Dezernat auf. Meine Verbeamtung
wurde dadurch nicht verzogert, ich lernte auch, 6konomisch zu arbeiten. Al-
lerdings mufdte ich auf so manches Kollegengesprach verzichten, manche
Arbeit unterbrechen, weil die Belange der Tochter dies erforderten, und bei
Krankheit der Tochter brach regelmifSig mein System der Arbeitsteilung zu-
sammen und mufite neu organisiert werden.

Andererseits habe ich die Entwicklung meiner Tochter intensiv verfolgen kén-
nen, konnte fiir sie da sein und dadurch von mir selbst etwas wegkommen,
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was zum emotionalen Auftanken wohl beigetragen hat.

F.: Damit sind wir schon bei der Ausiibung ihres Berufes. Welche Bedeutung
hat es hier, dafy Sie eine Frau sind — ich denke da an das Verhiltnis zu den
Kolleginnen und Kollegen, den Parteien, Anwilten und nichtjuristischen Mit-
arbeitern?

B.: Ich gehorte zu denen, die sich freiwillig meldeten, um Richterin an dem
im Jahre 1977 neu errichteten Familiengericht zu werden. Ich fithlte mich
gerade dieser Tiatigkeit gewachsen, da ich als Vormundschaftsrichterin am
Amtsgericht Zehlendorf mehrere Monate mit Professor Winter zusammenar-
beiten konnte und von ihm viel gelernt habe. Spédter habe ich am Amtsgericht
Schoneberg u.a. Vormundschaftssachen bearbeitet (von Oktober 1973 bis
Juli 1977). Aufierdem war die langjihrige Erfahrung mit meiner Tochter von
Vorteil fir mich. Ich versprach mir dariiber hinaus einen positiven Gruppen-
geist unter den Richtern, die gemeinsam in der neuen Institution von vorn an-
fingen. Diese Erwartung ist zum grofien Teil auch erfiillt worden. Je dlter
meine Tochter wurde, desto mehr konnte ich das Fachgesprdch mit den Kol-
leginnen und Kollegen aufnehmen, desto eher fand ich Zeit, mich weiter zu
qualifizieren. Meine berufliche und private Tdtigkeit machte mir immer deut-
licher, dafy ich mir die notwendigen psychologischen Kenntnisse aneignen
solite, um die Altersfragen besser zu losen. Bei der Aneignung des psycholo-
gischen Fachwissens orientierte ich mich an den realen Problemen von Men-
schen und nicht an Schulen, Systematiken oder dhnlichem. Meine Erfahrung
ist, daf sich viele Theoriestreitigkeiten bei Uberpriifung durch die Praxis re-
lativieren. Besonders wichtig fand ich es, mein psychologisches Wissen in der
Praxis an mir selbst wirksam werden zu lassen. Deswegen setzte ich mich mit
einigen Kollegen auch fiir die Durchfithrung einer Balint-Gruppe an unserem
Gericht ein (Balint-Gruppe: In einer Kleingruppe unter Leitung einer psycho-
logisch geschulten Fachkraft bearbeiten Angehdrige einer Berufsgruppe — in
der urspriinglichen Form Arzte — ihre persdnlichen Konflikte am Arbeitsplatz
unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Beziehungen und Rollen im
komplexen Berufsfeld —). Diese Gruppe empfinde ich als sehr hilfsreich; ich
lerne, psychische Vorginge, die zundchst unbewufdt wirksam sind, mir klar
zu machen, aufierdem komme ich den anderen Gruppenmitgliedern niher,
was die Vereinzelung am Gericht wieder ein Stiick weit aufhebt. Unsere Grup-
pe besteht aus dem leitenden Therapeuten, 8 Kolleginnen und einem Kolle-
gen; zuvor waren 2 Kollegen und eine Kollegin abgesprungen. In unserer
Gruppenzusammensetzung sehe ich ein geschlechtsspezifisches Problem; ich
glaube, Midnner fithlen sich durch die Psychologie eher bedroht als Frauen.
Dabei akzeptiert unser Gruppentherapeut, dafy wir in manchen Situationen
die Hintergriinde von Konflikten nicht aufkldren, , Reste stehen lassen*, weil
wir als Kolleginnen und Kollegen weiterhin eng zusammenarbeiten miissen.
Ich glaube, die positiven Erfahrungen der Gruppenmitglieder wird weitere
Kolleginnen aber auch Kollegen fiir eine solche Arbeit interessieren. Um auf
Ihre Frage nochmals einzugehen, generell geniefie ich es, daf ich jetzt, wo
meine Tochter fast erwachsen ist, mehr Zeit habe, mich um die Personen zu
kiimmern, mit denen ich tdglich zusammenarbeite. Dabei glaube ich, dafd der
Kontakt zu den Kolleginnen einfacher herzustellen ist, da wir oft die gleiche
Erfahrungsebene und Arbeitsweise haben. Aber auch mit den Kollegen lduft
es gut, wobei ich den Kontakt 6fter herstelle, weil ich ihren Rat in Fragen des
Unterhaltsrechts und des Versorgungsausgleichs suche, wo die Richter im
Durchschnitt besser Bescheid wissen als in schwierigen psychischen Konstel-
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lationen, bei Zuweisung des Sorgerechts an einen Elternteil.

Was den Kontakt zu den Parteien angeht, bin ich sicher, daf’ Auslinder zum
Beispiel lieber einen Mann an meiner Stelle sitzen sdhen; es ist mir sogar
schon passiert, daf} ein Auslinder (Kurde) den Sitzungssaal verlief, weil er
sich von einer Frau nicht , verurteilen‘‘ lassen wollte. Oft ist es ja auch so,
daf} aufier dern Mandanten und seinem Rechtsanwalt nur Frauen am Schei-
dungsverfahren teilnehmen. In solchen Konstellationen nehme ich Riicksicht
auf die Angste der Minner vor ,,weiblicher Indoktrination* und beauftrage
zum Beispiel mit der Begutachtung einen mannlichen Psychologen. Was die
Rechtsanwilte angeht, denke ich, daf} es autoritiren Kollegen, die ich eher
in der idlteren Generation finde, nicht recht ist, dafl so viele Richterinnen
am Familiengericht sind. Ich bemiihe mich bei solchen Kollegen, ihre Ab-
neigung nicht noch zu verstirken. Irgendwelche Besonderheiten kann ich
aber nicht berichten; das gilt auch fiir das Verhiltnis zu den nichtjuristi-
schen Mitarbeitern.

Christa Ditzen, geb. 10.02.1938;

1962 erstes und 1968 zweites juristi-
sches Staatsexamen; seit 1969 in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit, 1972
Verbeamtung, seit 1977 Richterin am
Familiengericht Berlin; 1963 Geburt
von Zwillingen, 1964 Annahme eines
Pflegekindes, 1965 Geburt der Tochter
und 1975 Geburt eines Sohnes

,,Ohne meine Familie wire ich vielleicht Biirgermeisterin in einem
kleinen Ort geworden . . .

Uber das Gesprich mit Frau Ditzen (D), das Frau Fabricius-Brand (F) im No-
vember 1981 fiihrte, wurde das folgende Gedichtnisprotokoll angefertigt:

F.: Warum haben Sie Jura studiert?

D.: Eine besondere Begabung hatte ich nicht; Arztin wollte ich nicht und
Lehrerin sollte ich nicht werden; ich kann kein Blut sehen, und als Lehrerin
wiirde ich noch besserwisserischer, meinte meine Grofimutter. Da das Stu-
dium aber angesehen sein sollte, entschied ich mich fiir Jura.

F.: Hatten Sie Vor- oder Nachteile in der Ausbildung?
D.: Ich schitze, wir waren nur 15 % Jurastudentinnen, einen Unterschied zu
den Kommilitonen habe ich aber nicht wahrgenommen. Da ich wihrend des
ganzen Studiums als Hilfskraft im juristischen Seminar arbeiten mufte, hatte
ich auch Kontakt mit Assistenten; auch von ihnen fiihlte ich mich fiir voll ge-
nommen, obwohl ich mich immer als Frau empfunden und auch benommen
habe.
Im Referendardienst wurde ich schwanger, was schon sehr frith uniiberseh-
bar war, weil ich Zwillinge erwartete. Nebenbei bemerkt erfuhr ich das erst
bei der Geburt. Nachdem ich meinen AG-Leiter iiber die Griinde meines Lei-
besumfanges aufgekliart hatte, meinte er, ,,ach, sie armes Maddchen‘. | Ich
finde mich nicht arm, sondern ich finde das schon‘‘, war meine Antwort,
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Christa Ditzen: ,,Typische Situation an meinem Schreibtisch. Ich méchte diktieren —
Sohn Benjamin ,besingt’ stattdessen mein Band"*

woraufhin er mich im Zeugnis mit den Worten lobte, , sie hat ihre Schwan-
gerschaft mit grofier Tapferkeit getragen‘‘. Vielleicht hat ihn auch beein-
druckt, daf ich nur einmal gefehlt habe.

F.. Wurden Miitter mit unehelichen Kindern zur damaligen Zeit nicht schief
angesehen?

D.: So generell stimmt das nicht; ich glaubé, day die Umwelt der unehe-
lichen Mutter die Achtung entgegenbringt, die ihrer eigenen Wertschdtzung
entspricht. Ich heiratete und unterbrach den Referendardienst bis Juli 1966.
Der Wiederbeginn — ich hatte mittlerweile 4 Kinder zu versorgen — war etwas
bitter. Mein Stationszeugnis, das ich von meiner damaligen Ausbilderin, einer
Staatsanwiltin, Ende 30 und geschieden, erhielt, war das Schlechteste, was
ich in meiner ganzen Referendarzeit erhalten habe; ich rief sie an, weil ich die
Benotung ungerecht fand, zumal die AG-Note auch ,,gut* war. Daraufhin
sagte sie mir, ,,Sie mit Ihrer Kinderbelastung, was wollen Sie denn noch, die
Note ist doch gut genug'. Wihrend des Assessorexamens lebte mein Mann
aus beruflichen Griinden nicht mit der Familie zusammen. Deswegen hatte
ich nur die Versorgung der 4 Kinder zu organisieren; sie miissen namlich
wissen, dafs die Manner meiner Generation keine Hilfen, sondern zusitzliche
Anspruchsteller waren. Ich wurde zur damaligen Zeit oft gefragt, wie ich das
denn schaffen wolle; meine Antwort war, ,,ich liberlege mir, wie ich das mor-
gen mache‘’; die Kinder waren von 9.00 bis 12.00 und von 14.00 bis 17.00
Uhr im Kindergarten, die Nacht zum Arbeiten ist lang und schlieflich kam
auch meine Mutter, um mir beim Tippen der Arbeit zu helfen. Ich hatte das
Justizpriifungsamt ausdriicklich gebeten, mir keinesfalls die Hausarbeit im
August zu schicken, da meine Haushaltshilfe dann im Urlaub sei. An ihrem
ersten Urlaubstag kam die Hausarbeit.
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F.: Spielte Ihr Frau-Sein bei der Berufswahl eine Rolle?

D.: Ich denke schon, ohne Familie wire ich vielleicht Biirgermeisterin in
einem kleinen Ort mit 30 000 Einwohnern geworden. In meiner Verwaltungs-
station war ich bei der Kommunalverwaltung in einem kieinen Ort bei Frank-
furt, ich fand die vielfiltigen Aufgaben des 1. Beigeordneten oder Biirger-
meisters sehr spannend; ich glaube, diese gestaltende Tiatigkeit hdtte mir sehr
viel Spafd gemacht. Statt dessen bewarb ich mich bei der Arbeitsgerichtsbar-
keit. Eigentlich wollte ich iiberhaupt nicht zur Justiz, weil ich erhebliche Res-
sentimentes hatte, ich fand als Referendarin z.B. das Verhiltnis zwischen Vor-
sitzenden und beisitzenden Richtern oft devot und unerfreulich. Andererseits
hatte ich gehort, dafs man bei der Arbeitsgerichtsbarkeit wenig zu tun hitte.
Ich mufite mich bei einem leitenden Ministerialrat vorstellen; Tage vorher
tibte ich schon, um den langen Titel fehlerfrei aussprechen zu kénnen. Bei
dem Vorstellungsgespriach fragte er mich, ,,glauben Sie denn, dafy Sie diesen
Beruf bei 4 Kindern ausfiillen kénnen?*. Ich brachte den Titel nicht iiber
meine Lippen, stolperte noch beim Hinausgehen und beschlof}, dort nicht zu
arbeiten. Ich ging dann als Assessorin zur ordentlichen Gerichtsbarkeit, ich
wurde an 2 Gerichten, 5 verschiedenen Kammern eingesetzt und fuhr in
einem Jahr 40 000 Kilometer, wie das eben fiir Assessoren so iiblich ist. Ich
arbeitete auch bei einer Prdsidialkammer, wenn der Prasident Beratungen auf
den Nachmittag ansetzte, sagte ich allerdings, dafd ich nicht anwesend sein
koénne, da meine Haushaltshilfe weg sei. Ich konnte einfach nicht kommen,
und er hat es auch akzeptiert, obwohl er mich nicht sonderlich geschitzt hat.
Ich glaube, auch hier kommt es darauf an, wie jemand auftritt, wenn ich
erst grof gefragt oder gebeten hidtte, wire seine Entscheidung vielleicht anders
ausgefallen, und ich hatte ja keine Wahl.

Nach meiner Scheidung im Jahre 1976 ging ich fiir ein Jahr mit meinen Kin-
dern nach Australien, danach beantragte ich meine Versetzung nach Berlin.
Angeboten wurde mir eine Stelle als Straf- oder Familienrichterin. Ich ging
zum Vorstellungsgesprach nach Moabit (Kriminalgericht). Als man mir hier
nach der Leibesvisitation die Nagelschere abgenommen hatte, beschlof ich,
in diesem Zweig der Justiz auf keinen Fall tdtig zu werden. So wurde ich
Richterin am Familiengericht. Ich will [hnen sagen, da} ich gern Juristin bin,
am Familiengericht fithle ich mich aber juristisch unterfordert; wenn ich so
einen ganzen Vormittag mit einverstindlichen Scheidungen verbracht habe,
fiihle ich mich wie ein umgekehrter Standesbeamter, andererseits schitze ich
den Zeitvorteil der Routine, weil ich mich ausgiebig um meine Kinder kiim-
mern kann.

F.: Ist es bei der Ausiibung Ihres Berufes von Bedeutung, daf} Sie eine Frau
sind? Ich denke an das Verhiltnis zu den Parteien, Kolleginnen und Kollegen
sowie sonstige Mitarbeiter.
D.: Zu Beginn meiner Richtertiatigkeit fiel mir auf, dafy viele Rechtsanwilte
mir gegeniiber ein bestimmtes Gehabe an den Tag legten, ich weif nicht, wie
ich es beschreiben soll, ich hatte den Eindruck, sie vergréfierten ihr ménn-
liches Volumen noch mehr. Je mehr Berufserfahrung ich bekam, desto mehr
verlor es sich aber. Im Verhiltnis zu den Kolleginnen fithle ich mich sicher,
ich kann da nichts spezifisches beziiglich Frausein feststellen. Was die nicht
juristischen Mitarbeiter angeht, so mochte ich sagen, dafs mein Durchset-
zungsvermogen nicht so gut ist, ich weify aber nicht, woran das liegt. Was
die Parteien angeht, so mochte ich [hnen ein Beispiel nennen. In einem Schei-
dungsverfahren habe ich einmal zu einer Frau gesagt, sie habe grofies Pech,
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da es so viele Richterinnen am Familiengericht gibt. Wir sind ca. die Hilfte
Richterinnen und fast alle versorgen Mann und Kind, d.h. sie miissen sich
iiberdurchschnittlich anstrengen und mit diesem Anspruch gehen wir an
unsere Geschlechtsgenossinnen heran. Als Richter habe ich das Gesetz an-
zuwenden, das ist fiir mich ganz klar, nur bei dieser Anwendung entscheide
ich aus meinen selbst erlebten Erfahrungen heraus. Denken Sie mal an die
Auslegung allgemeiner Rechtsbegriffe bzw. die Ermessensentscheidungen, die
wir nach Gesetz fillen miissen. Wenn ich z.B. iiber ,,angemessenen Unterhalt*
zu entscheiden habe, spielt es eine Rolle, dafd ich geschieden bin;ich habe vor
Augen, wie eine Scheidung auf Kinder wirken kann. Ausschlaggebend fiir
mich ist die Reaktion des Kindes auf die Trennung und sein Bediirfnis nach
Zuwendung; es kann also sein, dafy ich eine Ganztagstitigkeit der Mutter fir
sunzumutbar®® halte, auch wenn das Kind schon 16 Jahre alt ist. Mein Ver-
stindnis der Situation der Parteien ist von meinem eigenen Erleben als Frau
gepriagt, und diese Wertungen gehen bei vielen Entscheidungen mit ein.

Frau Hannelore Riebschliger, geb.
06.06.1941; 1967 Referendar- und
1970 Assessorexamen; seit 1971
Staatsanwadltin in Moabit (Kriminal-
gericht); 1971 Geburt des ersten
Kindes, 1973 Geburt von Zwillingen;
seit 1978 Halbtagstdtigkeit

,.Mal sehen, was die vertragt*

Uber das Gesprich mit Frau Riebschliager (R), das Frau Fabricius-Brand (F)
im November 1981 fiihrte, wurde folgendes Gedachtnisprotokoll angefertigt:

F.: Warum haben Sie Jura studiert?

R.: Ich hatte schon frith ein ausgeprigtes Gerechtigkeitsgefiihl und versuchte
in diesem Sinne auch meine drei Jahre jlingere Schwester zu beeinflussen.
Dennoch wollte ich zunidchst Lehrerin werden, weil ich gern mit Kindern um-
gehen wollte. Spidter stellte ich mir vor, ich bekdme reine Mddchenklassen
zum Unterrichten, das gefiel mir immer weniger, weil mein Kontakt mit
Jungen besser war. Meine Erfahrungen als Vertrauensschiilerin und im Schii-
lerparlament brachten mich dann auf die Idee, Jura zu studieren. Ich glaube
indirekt hat mich mein Vater, er war von Beruf Kaufmann, meine Mutter
war Hausfrau, auch beeinflufdt. Er war in der Erziehung immer sehr gerecht
zwischen uns beiden Geschwistern. Obwohl er sich einen Sohn gewiinscht
hatte, war ich seine Lieblingstochter, und ich glaube, er war auch stolz liber
meine Entscheidung.

F.: Hatten Sie Vor- oder Nachteile in der Ausbildung?
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R.: Wir waren zwar nur 10% Jurastudentinnen, aber ich kann mich an Nach-
teile nicht erinnern. Nun bin ich auch sehr aufgeschlossen und kam mit den
Kommilitonen gut klar, auferdem lernte ich friih meinen Mann kennen, der
zwei Semester weiter war als ich. Unsere Professoren hatten weder zu den
méannlichen noch zu den weiblichen Kommilitonen grofsen Kontakt. Spiter
in der Priiffung war ich die einzige Frau, d.h. wir vier oder fiinf Examens-
kandidatinnen wurden auf die Gruppen verteilt; vielleicht wollten die Priifer
sehen, ob wir uns mit den Kommilitonen messen konnen, aber das sind
Spekulationen. Im Referendariat ist mir mein Ausbilder, ein Jugendstaats-
anwalt, nachhaltig in Erinnerung geblieben. ,Mal sehen, was die vertragt*,
war sein Motto, und dann mufite ich ihm alle Einzelheiten in der Jugend-
schutzsache schildern. Ich weifs nicht, warum ich immer alles so ganz genau
schildern sollte, ich glaube, ich sollte seiner Meinung nach genau priifen und
herausfinden, ob ich geeignet bin oder nicht. Dabei hatte ich anfangs richtig
Miihe, mit den Begriffen bei den Sexualdelikten umzugehen, aus meinen
Erfahrungen waren mir solche Fille natiirlich unbekannt. Beim Landgericht
hatte ich nur Minner als Ausbilder, ich kann nichts nachweisen, aber ich
spiirte deren Haltung, ,,arbeiten kann sie, argumentieren auch, aber sie sollte
lieber Kinder kriegen‘. Beim Kammergericht kam ich zu einem Beisitzer,
dem der Ruf vorausging, daf er Frauen nicht leiden kann; ich hatte keine
Schwierigkeiten mit ihm, wahrscheinlich honorierte er, daf} er meine Gut-
achten meistens verwerten konnte. Gegeniiber einem AG-Leiter, einem
Landgerichtsdirektor, fiithlte ich mich als Frau etwas benachteiligt, die Refe-
rendare verstanden es, durch ihre Art zu reden und aufzutreten — ich weif} es
nicht genau — ihn zu beeindrucken, den Frauen gelang dies nicht.

F.: Spielte Ihr Frau-Sein bei der Berufswahl eine Rolle?

R.: Nach meinem Examen, in dem ich weder einen Vor- noch Nachteil durch
mein Frausein hatte, bewarb ich mich bewufit bei der Staatsanwaltschaft; ich
wollte alle Fille von Anfang an mitbekommen, um nach einiger Zeit der Er-
fahrungen mich als Jugendrichterin zu bewerben. Nach der Geburt der Zwil-
linge blieb ich ein Jahr zu Hause, obwohl ich sehr gern gearbeitet hitte. Ich
erinnerte mich aber noch an die sehr hohen Anspriiche, die mein Ausbilder
— ein Jugendrichter — mir oft wiederholt hatte: Als Frau gehdrt man ins
Haus, man mufy alles perfekt machen, sonst kann man eben nicht arbeiten.
Meine Zwillinge haben ubrigens fiir alle Staatsanwiltinnen eine Erleichterung
gebracht. Wihrend der Schwangerschaft wurden die Sitzungstage immer be-
schwerlicher, da mein Korperumfang betrachtlich wuchs. Selbst die Kollegen
sagten dem Vorgesetzten, es sei unzumutbar, wenn ich mich immer durch die
Liicke in der Bank fiir Richter und Staatsanwilte durchzwingen miufite. Eines
Tages, zwei Monate vor dem gesetzlichen Mutterschutz, befreite mich mein
Vorgesetzter von den Sitzungen, und diese Regelung ist bis heute fiir alle
Staatsanwiltinnen geblieben. Nachdem mir der damalige Justizminister er6ff-
nete, auf unabsehbare Zeit ko6nne ich nicht mit einem Dezernat als Jugend-
richterin rechnen, entschied ich mich pragmatisch, Staatsanwiltin zu bleiben.
Meine Weisungsgebundenheit als Staatsanwiltin war mir immer noch lieber als
die Tidtigkeit einer beisitzenden Richterin.

F.: Ist es bei der Ausiibung Ihres Berufes von Bedeutung, dafy Sie eine Frau
sind? Ich denke an das Verhiltnis zu den Angeklagten, Kolleginnen und Kol-
legen sowie den nichtjuristischen Mitarbeitern.

R.: Wenn sie mal tiberlegen, dafy wir wenige Oberstaatsanwiltinnen in Moabit

117



haben, wird klar, dafy Frauen in den Aufstiegschancen,benachteiligt sind. Als
ich z.B. den Antrag stellte, nur noch halbtags arbeiten zu miissen, wurde mir
sofort gesagt, ich kOnne so nie mit einer Beforderung rechnen. Das war mir
gleichgiiltig, denn zu Hause wurde ich dringend gebraucht, da mein Mann
damals mehr als ganztags in der Politik aktiv war und einer einen Riickzieher
machen mufite. Es -hat iibrigens 1 Jahr gedauert, bis ich den Antrag bewilligt
bekam, da bis zur Entscheidung iiber meinen Fall nur Richterinnen diese
Vergiinstigung gewdhrt wurde. Ich finde die Halbtagslosung fiir mich vorteil-
haft, da ich berufstdtig sein kann und nicht den drei ,K’s** (Kinder, Kiiche,
Kirche) total ausgeliefert bin. Was das Verhiltnis zu den Kollegen, Richtern
und Staatsanwilte angeht, so ist festzustellen, dafd sich die Zahl der jiingeren
Kollegen vergrofert hat, mit der Folge, dafy alle viel aufgeschlossener sind.
Der Vorsitzende Richter einer grofien Strafkammer, der mich nach einem
Jahr Mutterschutz fragte, ob ich es denn wirklich notig habe zu arbeiten,
kann nicht mehr beanspruchen, fiir alle zu sprechen. Ich glaube, Angeklagte
haben eher die Vorstellung, da kommt ja ,,nur‘ oder ,gottlob‘ eine Frau;
sieht ja auch nicht schlecht aus, mal sehen, ob ich die nicht mit einem netten
Grinsen fiir mich einnehmen kann. Wenn ich genau und scharf nachhake, sind
sie wohl in ihren Erwartungen, dafs Frauen weicher zu sein haben, enttduscht
und reagieren mit einem scharfen Unterton; ich merke das dann immer, wenn
sie zum Beispiel nur noch mit Redewendungen wie | selbstverstindlich, Frau
Staatsanwiltin‘, oder Ahnlichem reagieren. Ein Angeklagter dufierte z.B.
einmal, er finde es unzumutbar, daf} eine Schwangere die Anklage vertrete;
dies wiirde ich aber als Extremfall bezeichnen.

Im Verhiltnis zu den Verteidigern fillt mir generell nichts Nachteiliges ein.
Ich glaube, mein gesundes Selbstbewufitsein hilft mir, ihnen jeweils auf der
Ebene zu begegnen, auf der sie mich auch ansprechen. Zwei Beispiele fallen
mir ein. Neulich verweigerte ich meine Zustimmung zur Einstellung eines Ver-
fahrens gegen einen Polizeibeamten, der ein Kind geohrfeigt hatte; der
Rechtsanwalt war wiitend iiber mich und bemerkte spitz, ich hidtte wohl
keine Ahnung von Kindern. Ich weif3 nicht, was er mit diesem unsachlichen
Angriff bewirken wollte, konnte ihm aber das Passende erwidern. Ein ande-
rer Verteidiger beantragte die Vernehmung nichtschulpflichtiger Kinder als
Zeugen. In solchen Situationen kann und will ich meine Erfahrungen mit
unseren eigenen Kindern nicht vergessen. Ich weif3 noch genau, wje nervos
unsere Kinder auf die Bewachung der Familie reagierten, die ja nun mal
wegen der Drohung gegen meinen Mann als ehemaliger Senator notig war.
Ich erinnere mich auch noch, wie unsere Tochter nach der Vernehmung durch
die Polizei wegen eines Exhibitionisten tagelang sehr dngstlich und verwirrt
reagierte. Diese Erfahrungen, die ich als Frau und Mutter gemacht habe,
bringe ich natiirlich in meine Berufspraxis mit ein.

Zum Schluff mochte ich kurz zu den nichtjuristischen Mitarbeitern sagen,
dafd wir alle zusammen arbeiten miissen und das Verhiltnis generell gut ist.
Wenn mal einer dazwischen ist, der den Anforderungen nicht geniigt, dann
scheue ich mich allerdings auch nicht, hieriiber einen Vermerk gegenzeich-
nen zu lassen.

118



Foto-Klintzsch ABCV, Kassel

Dr. Anne-Gudrun Meier-Scherling
Geboren am 26. Juli 1906 in Stendal (Provin Sachsen).
Schulen: In Naumburg (Saale) Mddchenlyzeum von der 1. bis zur 4. Klasse
und Untertertia — Obertertia am humanistischen Domgymnasium (Jungen-
schule mit drei Mddchen); Berlin: Obersekunda und halbe Unterprima auf der
Augusta-Schule (humanistisches Mddchengymnasium), zum Schlufs halbe
Unterprima und Oberprima im Staatlichen humanistischen Gymnasium fiir
Jungen in Hamm, dort Friihjahr 1925 Abitur als erstes Mddchen der Schule;
die Ortswechsel jeweils gemdf der Richterlaufbahn des Vaters.
Studium der Rechtswissenschaft in Freiburg, Kiel und Berlin, in Berlin (1929)
Referendar- und (1931) Doktorexamen (Dissertation: ,,Das Recht der Ehe-
wohnung*‘), Referendarstationen in Berlin, Naumburg und Hamm.
Eheschliefung: Friihjahr 1933 mit Gerichtsassessor Heinz Meier, Assessor-
examen im Juli 1933.
Am 1. Oktober 1933 Rechtsanwdltin in Naumburg am dortigen Amts- und
Landgericht, gemeinsam mit Ehemann, der sich als Rechtsanwalt am Ober-
landesgericht Naumburg niederlie 3.
Drei Kinder, 1934, 1936 und 1938 geboren.
Wihrend des Krieges noch Kriegesvertreter fiir den eingezogenen Ehemann
und zwei weitere zum Heeresdienst eingezogene Kollegen.
Seit Anfang 1947 Witwe, Ehemann im russischen Lager verstorben.
Im Herbst 1945 nach Wiedereréffnung der Gerichte wieder als Rechtsan-
wdltin in Naumburg zugelassen und 1948 zur Notarin ernannt.
1950 Flucht in den Westen. Dort im OLG-Bezirk Hamm zundchst beauf-
tragte Richterin mit einem von Monat zu Monat erneuerten Beschdftigungs-
auftrag, dann als festangestellte Landgerichtsrdtin beim Landgericht in Dort-
mund tdtig, spdter Hilfsrichterin am OLG Hamm und schlieflich dort Ober-
landesgerichtsrdtin in einem Senat fiir Dienstvertrags- und Werkvertrags-
sachen.
1955 als Bundesrichterin an das Bundesarbeitsgericht in Kassel gewdhlt und
berufen. Dort tdtig im Senat fiir Kiindigungsschutzsachen. Nach Vollendung
des 65. Lebensjahres am 1. Oktober 1971 Eintritt in den Ruhestand. Verlei-
hung des Grofien Bundesverdienst-Kreuzes.
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Dr. Anne-Gudrun Meier-Scherling 1955 als Bundesrichterin.
(Foto: Christiane Zschetzschingck, Kassel)

Fiinf Fragen und fiinf Antworten:

1. Sind Sie als Frau in lhrem beruflichen Werdegang benachteiligt worden?

Nein. Allerdings bedurfte ich einer besonderen Erlaubnis des jeweiligen Pro-
vinzial-Schulkollegiums, um die fir Jungen vorgesehenen Gymnasien in
Naumburg und Hamm besuchen zu koénnen; diese war fiir Naumburg zunichst
mit der Begriindung versagt worden, dafd ich in Halle oder Jena eine zum Abi-
tur fiuhrende Middchenschule besuchen kénne — in Naumburg gab es damals
noch keine —, war dann aber auf den Hinweis meiner Mutter, daf} sie schon
von ihrem in sibirischer Kriegsgefangenschaft befindlichen Mann getrennt sei
und ihr deshalb nicht noch die mit einem Schulbesuch in Halle oder Jena ver-
bundene Trennung von der Tochter zuzumuten sei, genehmigt worden.

Eine Benachteiligung im Studium gab es nicht, auch nicht in der Referendar-
ausbildung.

Meine Zulassung als Rechtsanwiltin habe ich noch erreicht, ehe die den Juri-
stinnen feindlichen Mafinahmen des N.S.-Regimes einsetzten (vgl. dazu mei-
nen Artikel ,,Die Benachteiligung der Juristin zwischen 1933 und 1945 in
Deutsche Richterzeitung 1975, 10).

Fiir meine Berufung zum Bundesarbeitsgericht war meine Zugehorigkeit zum
weiblichen Geschlecht eher ein Antrieb als ein Hindernis.

2. Konnten Sie Beruf und Mutterschaft vereinen?

Es war gewifd nicht immer leicht, Beruf und die Pflichten einer Ehefrau, Haus-
frau und Mutter nebeneinander zu erfiillen. Mein Assessorexamen habe ich im
3. Monat der ersten Schwangerschaft bestanden (,,voll-befriedigend‘). Die
Aufbauarbeit in der Praxis fiel mit den letzten Monaten dieser Schwanger-
schaft zusammen; da war ich Rechtsanwiltin, Stenotypistin und Putzfrau in
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einer Person. Noch in der Nacht vor der Geburt (Kaiserschnitt) habe ich trotz
einsetzender Wehen meinen Schriftsatz zu Ende geschrieben.

Auch wihrend der beiden folgenden Schwangerschaften habe ich — ohne
Schutzfristen — bis zum Schluf} gearbeitet, allerdings dann schon dank des
Aufschwungs unserer Praxen mit Hilfskrdften im Haushalt und Biiro.
Schwierig war die Zeit in Dortmund, als die Kinder — benachteiligt schon
durch die Umschulung von Ost nach West — sich im wesentlichen allein be-
helfen mufdten. Ich kochte zwar frih um 6 Uhr das Essen, tat es in die Koch-
kiste, aus der die Kinder, je nach Dauer des Schichtunterrichts aus der Schule
zuriickgekehrt, sich das Notigste abfiillten. Die Sduberungsarbeiten waren ver-
teilt, der Sohn hatte die Treppe zu putzen.

Ich bin froh, dafs meine Schlisselkinder es trotz (oder vielleicht gerade wegen)
dieser Schwierigkeiten im Leben geschafft haben. Der Sohn ist Vorsitzen-
der Richter am Landesarbeitsgericht in Frankfurt, verheiratet mit Juristin, 2
Sohne; die dltere Tochter, Studienassessorin, verheiratet mit Juristen (Direk-
tor des Arbeitsgerichts Bamberg), 3 Kinder; die jiingste Tochter, Arztin,
verheiratet mit Astrophysiker, 2 S6hne.

3. Frage: Warum sind Sie Juristin geworden, und haben Sie Freude an IThrem
Beruf gehabt?

Wie mir meine alten Klassenkameraden erzidhlt haben, soll ich schon in der
Schulzeit gegen ungerechte Behandlung von Mitschiilern recht energisch ein-
geschritten sein. Ich weifd es selbst nicht mehr, aber es mag so sein. Mein
Vater war Richter und sehr erfiillt von seinem Beruf. Das wird mich wohl zur
Wahl des Studiums gefiihrt haben.

Ich bin immer gern Juristin gewesen. Befriedigt hat mich beinahe am meisten
die Tatigkeit als Rechtsanwiltin, in der ich den unmittelbaren Kontakt zum
Menschen hatte und ihnen helfen konnte, gerade auch in schwierigen Lagen.

4. Frage: Hat der Beruf Sie geprégt?

Wie jeder Mensch eine gewisse Priagung durch den Beruf erfihrt, so sicher
auch ich durch meinen. Vielleicht dufert sich das am ehesten in einer gewis-
sen niichternen Skepsis gegeniiber den Erzdhlungen der Umwelt: insbesondere
von indirekten Zeugen oder Berichten iiber innere Vorginge (Beispiel etwa:
statt ,,sie hat sich gefreut‘‘ lieber: , sie hat gesagt, sie habe sich gefreut.*)

S. Frage: Sind Sie in Juristinnenorganisationen tatig?

Ich gehore dem Juristinnenbund und dem deutschen Akademikerinnen-Bund
an; im Juristinnenbund war ich im Vorstand titig, die Ortsgruppe Kassel des
Akademikerinnenbundes habe ich gegriindet. Ich halte den Zusammenschluf}
der weiblichen Juristen und Akademiker fiir (noch) noétig.
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Charlotte Schmitt, 1909 geboren,
Erstes Staatsexamen 1936, Zweites
Examen 1940, heute im Ruhe-
stand, war die erste Richterin am
Bundesverwaltungsgericht in Berlin.
Sie wurde dorthin im Jahre 1953
berufen; vom Mai 1958 bis zu ihrer
Pensionierung im Jahre 1977 safs
sie dem I1. Senat vor, der sich vor
allem mit Problemen des Beamten-
rechts befaf3t.

Foto: Hellmuth Pollaczek, Berlin

Auf die Frage, wie sie sich als einzige Frau in ihrem Senat und jahrelang auch
am gesamtenvGericht gefiihlt habe, antwortete sie: ,,Jch habe nie den Ehrgeiz
gehabt, der finfte Mann in meinem Senat zu sein!*

,.Jch wollte nicht der fiinfte Mann in meinem Senat sein!*

Das Gespriach mit der ehemaligen Vorsitzenden Richterin am Bundesverwal-
tungsgericht, Charlotte Schmitt (C.S.) fiihrten Margarete Fabricius-Brand (M.)
und Sabine Berghahn (S.) im Sommer 1981. Das Gesprach ist hier in einer
gekiirzten und zuletzt von Frau Schmitt rechtlich und stilistisch iiberarbeite-
ten Fassung gedruckt.

C.S.: Ich hitte es nie als Tadel empfunden, wenn man mir gesagt hitte: ,ty-
pisch weiblich®. Ich finde, dafl das manchmal in der Rechtsprechung fehlte.
Ja, man sieht die Dinge als Frau nicht selten anders. Ich erinnere mich gerade
an einen Beihilfefall; da forderte eine junge Postbeamtin Beihilfe zu den Ko-
sten ihrer Entbindung von einem nichtehelichen Kind. Man wollte ihr die
Beihilfe jedoch nur unter der Voraussetzung gewihren, daf} sie ihre Forde-
rung auf Erstattung der Entbindungskosten gegen den Kindesvater — unter
Namensnennung — abtriate an den beihilfepflichtigen Dienstherrn. Sie wollte
den Namen des Kindesvaters nicht preisgeben und erhob Klage. Mir schien
das Ansinnen der Namensnennung untragbar, zumal die Beamtin dadurch
gegebenenfalls in die beschimende Lage gedriangt werden konnte, einen ver-
heirateten Vorgesetzten als Kindesvater benennen und anschlieffend — nach
moglicher Versetzung — bei der Post weiterarbeiten zu miissen.

Man kann sich natiirlich fragen, warum hat sie sich mit einem verheirateten
Mann eingelassen? Aber ich meine, mit Moral kommt man in diesem Rechts-
streit nicht weiter; Moral und Rechtsfindung lassen sich hier nicht zusam-
menbinden. Vor allem auch deswegen nicht, weil die Ehe und Familie des
— moglicherweise verheirateten — Kindesvaters nach Bekanntgabe des
Namens erheblichen Schaden nehmen konnten, da er mit einem Diszipli-
narverfahren rechnen mufite. Zudem schienen mir die nachteiligen Folgen
fir die unmittelbar und mittelbar Beteiligten in keinem angemessenen Ver-
hdltnis zu dem Interesse des beihilfepflichtigen Dienstherrn an der Ersatz-
forderung gegen den Kindesvater zu stehen. Diese Uberlegungen fithrten mich
zu der Erkenntnis, dafs zu der durch das Grundgesetz geschiitzten Intimsphire
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auch die Entscheidung der Beamtin gehdre, ob und in welchem Umfang sie
den Anspruch auf Erstattung der Entbindungskosten gegen den Kindesvater
geltend macht und ob sie gegeniiber dem beihilfepflichtigen Dienstherrn den
Namen des Kindesvaters preisgeben will. — Es hat jedoch einige Miihe geko-
stet, von der Richtigkeit meiner Meinung zu iiberzeugen. Wir haben lange
dariiber diskutiert und gelangten schliefdlich zu dem Ergebnis, dafy die Beam-
tin in der von mir skizzierten Freiheit der personlichen Entscheidung vom
Dienstherrn grundsitzlich nicht dadurch beeintrichtigt werden darf, daf} er
an ihre Entscheidung unangemessene wirtschaftliche Nachteile kniipft.

Aber der Vorwurf typisch weiblich® erscheint mir demnach nicht gerecht-
fertigt. Dabei bin ich nicht iiberzeugt, dafd eine Richterin — im Scheidungs-
verfahren z.B. — immer zugunsten der Frau entscheidet, weil wir uns selbst
zu genau kennen. Eine Frau ldft sich von einer anderen nicht so viel vor-
machen, weil sie sich selbst sehr gut kennt, nicht?

M.: Und Theater erkennt?

C.S.: Ja, das meine ich.

M.: Aber nach dem Beispiel konnten Sie sich dahinein versetzen, weil Sie eine
Frau waren?

C.S.: Ja, in welche unmogliche, beschimende Situation diese Frau gebracht
worden wire . . .

M.: Ich find’ das auch ein tolles Beispiel, dafy Frauen vielleicht stidrker sein
konnen als die Midnner oder differenzierter . . .

C.S.: Ich glaube: differenzierter. Natiirlich sind wir mit dem Gefiihl dabei;
wir iiberlegen uns auch, welche Folgen die Entscheidung hat, wie sie wirkt.
M.: Wurde [ hnen das auch vorgeworfen?

C.S.: Ach nein, wir haben eigentlich immer sehr sachlich diskutiert; es ist mir
nie vorgeworfen worden . . . nein, habe ich nie erlebt.

S.: Hatten Sie jeweils Kontakt zu Ihren médnnlichen Kollegen?

C.S.: Ja, sehr guten Kontakt ... Die Gleichwertigkeit meiner Arbeit ist nie
in Frage gestellt worden, aber man mufite natiirlich etwas vorsichtig disku-
tieren.

M.: Hat man Sie denn vielleicht mehr akzeptiert, weil Sie verheiratet waren,
Mutter von zwei Kindern waren?

C.S.: Nein, das hatte wohl nichts damit zu tun . . .

M.: Sie haben sich aber eher diplomatisch verhalten?
C.S.: Ja, ich hielt es fiir verkehrt, nicht so vorzugehen. Mir ging es aber nicht
darum, daf} ich mich in das richtige Licht setzte, sondern darum, daf} wir die
richtige Entscheidung fillten. Ein gutes Arbeitsklima fithrt ndmlich zu rich-
tigeren Erkenntnissen.
M.: Wie fing lhre juristische Laufbahn denn an? Sie machten 1929 Abitur,
anschlieffend studierten Sie drei Semester Philologie und Biologie. Wie kam
es dann zu dem Entschluf}, Jura zu studieren?
C.S.: Er lag nahe, weil mein Vater Jurist war und mein Bruder Jus studierte;
es interessierte mich auch sehr. Mein Repetitor sagte spéter oft, ich sei erb-
lich begabt; also in der Juristerei scheint man auch eine gewisse Begabung ver-
erben zu kénnen.
M.: Was meinte [ hr Vater zum Studium?
C.S.: Mein Vater sagte: ,Wenn Du schon einen Beruf ausiiben willst, dann
lerne Ballett. Das war die Ansicht der alten Herren damals.
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M.: Und lhre Mutter?

C.S.: Ach, meine Mutter gehorte noch zu den Frauen, die immer die Meinung
ihres Mannes vertraten oder sich gar nicht dufierten.

S.: Sind Sie stolz, daf} Sie so einen Beruf . ..?

C.S.: Aber nein, weil mir immer alles leicht gemacht worden ist. Warum sollte
ich stolz sein? Ich habe es zudem immer fiir selbstverstindlich gehalten, daf}
man im Richterberuf als Frau das gleiche leisten kann wie der Mann.

S.: Sie muften doch — verglichen mit anderen Frauen — sich als Ausnahme
vorgekommen sein?

C.S.: Nein. Ich kannte ja viele tiichtige Juristinnen. Bei meiner Berufung an
das Bundesverwaltungsgericht als Bundesrichterin gab es schon an deren
Obersten Bundesgerichten, z.B. Bundesgerichtshof Bundesrichterinnen, und
am Bundesverfassungsgericht amtierte als Bundesverfassungsrichterin eben-
falls schon damals Frau Dr. Erna Scheffler, eine aufierordentlich kluge Juri-
stin, die ich sehr verehrte und verehre. Ich hatte iiberdies in meiner Laufbahn
nicht besondere Schwierigkeiten zu meistern. Nur das Studium war schwer.
Ich kam ja in die Zeit des Nationalsozialismus hinein. Damals waren es unter
den Frauen in der Regel Jiildinnen, die Jura studierten; diese mufiten spater
ihr Studium vorzeitig beenden, und danach waren wir nur noch zwei, drei,
vier Juristinnen in dem grofien Hérsaal der Universitdt Berlin. Wir wurden
ganz munter ausgescharrt, wenn wir hereinkamen.

M.: Und wenn Sie etwas gesagt haben?

C.S.: Das habe ich gar nicht; den Mut hatte ich nicht. Ich habe den Mund
lieber gehalten.

M.: Und die Priifungen?

C.S.: Die Priiffungen waren eigentlich — also vom Vorsitzenden her gesehen —
ganz normal . . .

S.: Und die Mitstudierenden, wie waren die denn?

C.S.: Wissen Sie, spidter hatte sich das eingependelt; denn lernte man diesen
oder jenen kennen, dann gab sich das auch mit der Aversion gegen die Frauen.
M.: Aber die war auch da?

C.S.: Ja, bei vielen, die so iibernationalsozialistisch waren und meinten,
Frauen miifSten an den Herd, an den Kochtopf. Die gab es natiirlich.

S.: Wie waren denn die Mehrheitsverhiltnisse hinsichtlich der Einstellung zum
N ationalsozialismus?

C.S.: Es gab sehr viele NS-Studenten.

S.: Und als die Juden und Jidinnen aufhéren mufdten, was hat das so auge-
16st?

C.S.: Das ist den iibrigen Studenten wahrscheinlich gar nicht so bewuft gewe-
sen; die judischen Studenten waren dann auf einmal eben nicht mehr da. Aber
in der Universitdt, Unter den Linden . . ., da haben sie sich gepriigelt und mit
Mappen beworfen; das war schon recht schrecklich. Und am schrecklichsten
natiirlich dieses Ausscharren und Nicht-Ausredenlassen der Professoren, der
judischen Professoren; es waren so hervorragende Professoren z.T.

M.: Da ging’s den jiidischen Professoren so wie den Frauen, wenn sie herein-
kamen.

C.S.: Ja, aber sie wurden noch viel unangenehmer behandelt, unterbrochen,
man liefd sie nicht ausreden; das war schlimm.

S.: Als sie dann nicht mehr da waren, merkte man das auch, daf} es inhalt-
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lich nun in eine andere Richtung ging?

C.S.: Aber selbstverstdndlich . .. Bei den Professoren, die ihre bisherige Lehr-
tatigkeit an der Universitdt Berlin fortsetzten, nicht so sehr; sie waren ja auch
meistens dltere Herren und natiirlich der Vergangenheit verhaftet. Sie hielten
zwar den Mund gegeniiber dem Nationalsozialismus; ich hatte aber den Ein-
druck, daf} sie innerlich sympathisierten. Anders war es mit den Dozenten
und Professoren, die erst damals in das Lehramt berufen wurden. Zudem
nahm das Niveau ab; denn die vertriebenen Professoren waren ja hervorra-
gende Lehrer gewesen.

M.: Und dann machten Sie im Juli 1936 Referendarexamen. Wie war das
denn?

C.S.: Das ging ganz normal. Eliminiert war natiirlich das Romische Recht;
gegen Fragen aus diesem Bereich konnte man sich wehren. Wir mufiten aller-
dings auflerordentlich gut in Geschichte beschlagen sein. Es war extra ein
Priifer fiir Geschichte und Allgemeinbildung in der Kommission, den die K an-
didaten ,Volkischen Beobachter’ nannten. Wenn man in diesen Féchern ver-
sagte, so war das beinahe schlimmer, als wenn man weniger vom Juristischen
verstand. Da ich schon mein Lebtag Jahreszahlen nicht behalten konnte,
habe ich fast mehr Geschichte gebiiffelt als Juristerei betrieben. Wir mufiten
librigens eine geschichtliche Klausur schreiben; und zwar wurden drei The-
men zur Auswahl gegeben: Prinz Eugen und seine Bedeutung fiir Deutsch-
land‘, das zweite war ,Graf Zeppelin‘, und das dritte Thema war wohl ein
vOlkisches Thema ,NSV* oder irgendsoetwas. Das dritte Thema wurde iibri-
gens von keinem Kandidaten gewihlt, was der Kammergerichtsrat, der die
Aufsicht hatte, leicht spottisch ldchelnd zum besten gab. Er freute sich
offensichtlich dariiber.

M.: Sie waren doch im Juli 1936 bestimmt die einzige Frau?

C.S.: In dieser Priifung: Ja.

M.: Und da wurde gar nicht . . .?

C.S.: Gar nichts. Sie waren sogar sehr hoflich. Wir wurden nach dem Alpha-
bet gesetzt, und ich war danach eigentlich diejenige, an die die erste Frage
zuerst zu richten war. Die Priiffer waren aber so hoflich, an der anderen Seite
anzufangen. Das kann natiirlich auch Herablassung gewesen sein.

M.: Aber Sie hatten das Gefiihl, daf} es ein Nachteil ist . . .?

C.S.: Ach wo! Eine der ersten Fragen, die mir der ,Vdlkische Beobachter®
stellte, war lUbrigens, ob ich wisse, aus welchen Bestandteilen ein Automotor
bestehe. Nun war es damals mit dem Autofahren der Frauen noch nicht gang
und gebe wie heute, und ich hatte wirklich nicht den Schimmer einer Ahnung
von einem Automotor. Ich gestand das frohlich, und es wurde mir gar nicht
ibel genommen.

M.: Und 1940, wie lief die zweite Staatsprifung?

C.S.: Das war die Priifung, in der Herr Freisler (damals Staatssekretdr im
Reichsjustizministerium) den Vorsitz hatte. In dieser Priifung spielte der Na-
tionalsozialismus auch keine besondere Rolle. Es ging allerdings wieder aus-
fithrlich um Geschichte, den Dreifdigjdhrigen Krieg, Wallenstein, Tilly und
Schlachten.

S.: Es ist ja erstaunlich, dafd Sie die Ausbildung so durchgezogen haben, ob-
wohl Sie gar nicht wufdten, was Sie damit anfangen konnten, wo Frauen im
Dritten Reich doch weder Richterinnen noch Rechtsanwiltinnen werden
durften.
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C.S.: Das habe ich meinem Vater gegeniiber auch zum Ausdruck gebracht,
und er antwortete mir: ,Glaube ja nicht, dafd das ein tausendjdhriges Reich
wird, das dauert nicht lange, bis Du fertig bist, sieht schon alles wieder
anders aus.‘ Er behielt ja auch recht, d.h. nicht ganz, denn ich war ja schon
1940 fertig ausgebildet.

M.: Und in der Referendarzeit, war das irgendwo schwierig, weil Sie eine Frau
waren?

C.S.: Nein, das war auch nicht schwierig. Ich wurde allerdings in einigen Aus-
bildungsstationen nicht gerade freudig und freundlich begriifit. Das gilt vor
allem fiir meinen ersten Ausbilder an einem Amtsgericht in der Uckermark,
einen Nationalsozialisten. Unter den Richtern habe ich sonst nicht viele
Nationalsozialisten kennengelernt. Aber die Beamten im mittleren Justiz-
dienst, vor denen mufite man sich hdufig in acht nehmen.

S.: Wie verhielten sich die Referendare politisch?

C.S.: Ich hatte im allgemeinen den Eindruck, daf sie nicht liberzeugte Natio-
nalsozialisten waren. Am Amtsgericht in der Uckermark waren wir, wenn ich
mich richtig erinnere, vier Referendare; es war, wie sich aus vielen offenher-
zigen Gespriachen ergab, nicht einer darunter, der {iberzeugter Nationalso-
zialist war. Hier in Berlin gaben sich recht viele Referendare nationalsoziali-
stisch; ich gewann jedoch allmihlich den Eindruck, daf} sie in der Mehrzahl
doch wohl nur Opportunisten waren, die also mitliefen und glaubten, daf sie
damit etwas erreichen konnten.

M.: Nach lhrem zweiten Staatsexamen waren Sie in einer Berufsgenossen-
schaft tdtig, und dann haben Sie ausgesetzt . . .?

C.S.: Ja, 43 horte ich auf, beruflich tdtig zu sein. 42 hatte ich geheiratet, und
43 wurde mein erstes Kind geboren. Weil ich nach Potsdam geheiratet hatte,
horte ich mit der Berufsarbeit auf; ich konnte auch wegen der Luftangriffe
nicht mehr die Wege nach und von Berlin zuriicklegen. Bis 46 habe ich beruf-
lich nichts getan. Dann mufdte ich unbedingt wieder Geld verdienen; denn in
Potsdam waren meine Konten eingefroren, mein Mann war in Kriegsgefangen-
schaft, und seine Beziige wurden nicht mehr gezahlt. Da ich in Potsdam
wohnte, in der nachmaligen DDR also, erhielt ich nur die Arbeitserlaubnis fiir
den russischen Sektor in Berlin. Ich wurde Amtliche Vertreterin eines Rechts-
anwalts und Notars in Weiflensee, der dort von der russischen Besatzungs-
macht als Bezirksbiirgermeister eingesetzt war. Diese Tiatigkeit gab ich kurz
nach der Wihrungsreform auf.

S.: Als Sie dann spiter mit lhrem Mann ins Rheinland gegangen waren, hat
man es Ilhnen schmackhaft gemacht, wieder in den Staatsdienst zu treten?
C.S.: Man hat es mir beinahe als Verpflichtung nahegebracht; denn man such-
te damals Richter, die nicht der NSDAP angehort hatten. Vor allem die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit legte Wert darauf, Richter einzustellen, die nicht ver-
sippt waren mit der NSDAP. Der Vorsitzende im Senat meines Mannes, ein
Verfolgter des Nazi-Regimes, dringte meinen Mann immer wieder:  lhre
Frau ist ... Sie soll sich doch melden!* Zudem gab es fiir meinen Mann und
mich damals finanzielle Engpdsse. Wir hatten ja nichts liber den Krieg ge-
bracht und mufdten uns ganz neu ausstaffieren.

S.: Und als Sie dann im Richterdienst waren, haben Sie da auch gemerkt,
dafd da wirklich diejenigen, die mit den Nazis gelaufen waren, raus waren,
oder war es nicht so?

C.S.: Es war ganz seltsam. Es kam dann bald eine Zeit, in der die Gegner-
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schaft gegen die Nationalsozialisten nachliel. Ich &drgerte mich, dafy eine
Anzahl von Kollegen, die der NSDAP angehort hatten, an mir vorbeirausch-
ten. Sie wurden zu Lebensrichtern ernannt, wihrend ich weiterhin in diesen
seltsamen Widerrufsverhiltnissen tédtig blieb, die in der Militirregierungsver-
ordnung Nr. 165 vorgesehen waren. Deswegen habe ich mich seinerzeit auf
die Hinterbeine gestellt; dabei hatte ich immer die Unterstiitzung meines Pra-
sidenten, der sich sehr fiir die Gleichstellung der Frauen einsetzte. Es bot sich
mir seinerzeit geradezu an, aus Griinden der Gleichbehandlung der Frauen
auf die Festanstellung zu klagen. Das sagte ich auch dem Staatssekretir des
zustindigen Ministeriums; allmdhlich kam ich mir so ,zuriickgeblieben® vor.
M.: Und dereinzige Grund war, daf} Sie eine Frau waren?

C.S.: Mir wurde vom Staatssekretdr gesagt, die Hemmung habe nichts mit
meiner Qualifikation zu tun. Es gehe vielmehr um die Uberlegung, daf} ich
ja durch meinen Mann versorgt sein wiirde, da ich im Falle seines Todes An-
spruch auf eine Witwenpension haben wiirde. Ich erwiderte ihm, daf ich die-
sen Grund nicht anerkennen konne, weil dabei ja der Moglichkeit einer Schei-
dung meiner Ehe nicht Rechnung getragen werde. Die Frage meiner Festan-
stellung ist dann im Klartext erortert worden. Die Festanstellung ging an-
schlieffend sehr bald iiber die Bithne. Dem damaligen Ministerpriasidenten
(von NRW), Arnold, der sich sehr fiir die Gleichstellung der Frauen ein-
setzte, habe ich sie wohl in erster Linie zu verdanken.

M.: Sie wurden dann durch Urkunde vom 18.02.1952 zur Landesverwal-
tungsgerichtsritin ernannt und ein Jahr spiter zur Bundesverwaltungsrich-
terin. Das ging ja prompt!

C.S.: Fir das Amt der Bundesrichterin am Bundesverwaltungsgericht hat
mich, wenn ich richtig unterrichtet wurde, der Juristinnenbund, dem ich
angehorte, vorgeschlagen.

S.: Und waren Sie dann die erste Richterin am Bundesverwaltungsgericht
tiberhaupt?

C.S.: Ja, aber es gab — wie gesagt — damals schon bei anderen Obersten
Bundesgerichten, beispielsweise beim Bundesgerichtshof, Bundesrichterin-
nen. Meine Ernennung zur Bundesrichterin war also nicht ungewohnlich.
Ich war allerdings die erste Frau, die — 1958 — Vorsitzende eines Senats
(Senatspriasidentin) bei einem Obersten Bundesgericht wurde. Diese Befor-
derung wurde iibrigens an die grofie Glocke gehingt — im Fernsehen und
durch Fotos in Zeitungen. Ich fand das nicht richtig. Schon damals hitte es
selbstverstiandlich sein miissen, dafy wir Frauen auch Vorsitzende an den
Obersten Bundesgerichten werden kdnnen.

M.: (kramt in Zeitungsausschnitten) Also, das finde ich auch ein bifichen
typisch, hier steht: ,Die Juristin ist Hausfrau und Mutter von zwei Kindern
noch im Nebenberuf‘. Daf® man das erwidhnt! Wenn man schreiben wiirde:
,Der Jurist ist Hausmann und Vater von zwei Kindern im Nebenberuf‘, —
das ist undenkbar, heute noch.

C.S.: Sie haben recht . .. Sehen Sie, das ist mir damals gar nicht aufgegan-
gen. lhre Gedankenginge waren mir damals nicht so vertraut.

M.: Und die Familie? Empfanden Sie die jetzt als Belastung, oder war das
selbstverstdndlich?

C.S.: Nein, das war keine Belastung; das war etwas, was mir immer sehr viel
Ausgeglichenheit gab. (. . .) Nein, das hdtte ich nicht missen wollen. Es ist
doch viel Wert, wenn man Belastendes erzihlen, mit anderen besprechen kann
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und es dann heift: ,Das darfst Du so nicht sehen, daf mufst Du ganz anders
sehen.*

M.: Und wenn Sie sich hauptsiachlich um die Kinder und um die Organisation
des Haushaltes kiilmmerten, obwohl Ihr Mann doch zuhause arbeitete, war das
fiir Sie auch selbstverstiandlich?

C.S.: Ja, das war selbstverstindlich. Es war zwar eine Last, wenn ich Urteile
abzusetzen hatte, fiir die man in der Literatur nachgraben und konzentriert’
sein mufdte. Manchmal arbeitete ich wirklich nachts an den Urteilen, weil es
dann ruhig war und keiner etwas von mir wollte.

S.: Haben Sie da nicht auch gezweifelt, ob Sie nicht lieber aufhéren sollten?
C.S.: Nein, dazu hat mir meine berufliche Arbeit zu grofie Freude gemacht.
S.: Hatten Sie in lhren letzten Amtsjahren auch zu tun mit Extremistenange-
legenheiten?

C.S.: Ja. Der II. Senat fillte unter meinem Vorsitz die erste Entscheidung,
die zur Frage der Ubernahme von Extremisten in den Beamtendienst erging.
Unsere Meinung ist vom Bundesverfassungsgericht in einer spiteren Entschei-
dung geteilt worden. Ich meine auch heute, dafs diese Entscheidung richtig
ist. Mit der Verfassung, mit dem Grundgesetz also, ist die Ubernahme politi-
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scher Extremisten in den Beamtendienst nicht vereinbar. Sie werden das als
,Berufsverbot® bezeichnen. Aber ,Berufsverbot® ist sicher nicht die richtige
Bezeichnung. Es geht ja um die Frage der Eignung fiir den Beamtendienst.
Wenn ich jemand sage: ,Du bist fiir den von Dir gewédhlten Beruf nicht geeig-
net, weil Dir die dafiir vorgeschriebenen Fihigkeiten und Eigenschaften feh-
len, dann kann doch nicht die Meinung richtig sein, es handele sich um ein
,Berufsverbot. Eine ganz andere Frage ist, ob man nicht zu viele Angehorige
des offentlichen Dienstes zu Beamten gemacht hat, u.a. den berithmten Loko-
motivfithrer. Ubrigens waren friiher die Schulhausmeister, soweit sie bei staat-
lichen hoheren Schulen beschiftigt wurden, in das Beamtenverhiltnis liber-
nommen; ich habe mich immer nach dem tieferen Sinn gefragt. Bei Loko-
motivfithrern verstehe ich es schon, weil das Beamtenrecht ja den Streik aus-
schliefdt . . .

M.: Aber bei den Beamten, ist das nicht eine Gesinnungspriifung, die man
eigentlich besser im Beruf fithren konnte, mit den Kollegen dann? Wenn man
sie von vornherein rausldfst aus Schulen und Universititen, dann verhindert
man ja auch, dafy andere Meinungen diskutiert werden konnen.

C.S.: Ja, wenn’s wirklich Diskussion wire, die dem anderen ermoéglicht, hier
den Kindern ermoglicht, sich eine Meinung selbst zu bilden, dann wiirde ich
Ihnen vielleicht zustimmen konnen. Aber erstens: sind Schulkinder denn
schon in der Lage, sich eine eigene Meinung zu bilden? Und zweitens: Ist
die von Extremisten vorgetragene Meinung denn nicht immer einseitig?

S.: Wird eine Meinung das nicht immer sein?

C.S.: Sie schauen die Sache bei dieser Erorterung vom Ergebnis her an. Die
Gerichte hatten ja nur zu priifen, ... wie die Verfassungslage ist, und inso-
weit vertritt das Bundesverfassungsgericht im Ergebnis die gleiche Meinung
wie das Bundesverwaltungsgericht. Man miifite das Grundgesetz dndern, um
anders entscheiden zu konnen.

S.: Ein Punkt féllt mir noch ein. Wie ist das denn mit den sogenannten jungen
Juristinnen, die Sie jetzt so heranwachsen sahen und sehen?

C.S.: Sie waren durchaus in Ordnung . .. Zwischendurch war voriibergehend
eine Zeit, in der sie mir so ein wenig verspielt vorkamen und nicht mit allem
Ernst arbeiteten. Aber das hat sich dann wieder vollig gegeben.

S.: Und wie sehen Sie den Unterschied zwischen sich oder Ihrer Generation
von Juristinnen und den heutigen Juristinnen?

C.S.: Das ist sehr schwer zu sagen. Die heutigen Juristinnen sind vielleicht
etwas abgelenkter. Es gibt heute so viel Dinge, die eine enorme Rolle spie-
len, das politische Denken und auch alles mogliche noch nebenbei. So waren
wir nicht. Wir waren eigentlich ganz hingerichtet auf die Arbeit, ganz konzen-
triert, so in dem Gefiihl: hier ist noch Terrain zu erobern, Du mufit Dich be-
wihren, es mufd laufen! Aber heute ist die Situation doch wohl schon erheb-
lich anders . . .

M.: Aber abgelenkt werden die Minner ja auch.

C.S.: Sicher werden auch sie abgelenkt. Sie waren auch friither abgelenkt; aber
sie arbeiteten anders als wir Frauen auf einem schon damals von ihnen erober-
ten Terrain. Wir Frauen mufdten uns deshalb seinerzeit mehr abfordern. Ich
meine zudem, jeder Richter — ob Mann oder Frau — miisse den Ablenkungen
mehr widerstehen. Das Richteramt fordert ein sehr hohes Maf an Verantwor-
tungsbewufitsein und Konzentration. Der Richter kann zudem Ablenkungen
nicht durch Routinarbeit ausgleichen. Fiir mich war aus dem letzterwidhnten
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Grund die Erkldrung von Richtern: ,Das haben wir schon entschieden‘ ein
Argernis, wenn sie zum Ausdruck bringen solite, dafs wir uns mit einem
Problem nicht mehr — erneut — auseinanderzusetzen brauchten.

M.: Vielleicht wollten die nicht so eine Kraft aufwenden.

C.S.: Ich will auch gar nicht sagen, daf meine Haltung die bessere war.

M.: Aber fiir Sie war es wahrscheinlich immer noch was besonderes, und das
blieb so bis zum Schlufy?

C.S.: Ja, es kann sein.

S.: Wiirden Sie auch sagen, daf Mianner vielleicht ein bifichen engstirniger
denken, weil sie nicht mit so verschiedenen Lebenssituationen in Berithrung
gekommen sind wie Frauen? Wenn ich mir Sie so mit lhrer Familie vorstelle
und was Sie alles erlebt haben, wiahrend Ihr Mann eigentlich zielstrebig gear-
beitet hat; und wenn man das mal verallgemeinern will, dann sind Médnner
eher an der Ordnung, die sie einmal in ihrem Leben geschaffen haben, orien-
tiert als Frauen die immer wieder etwas neues aufnehmen miissen und kon-
nen.

C.S.: Ja, vielleicht liegt der Unterschied doch darin, dafy wir die Dinge oft
mit anderen Augen sehen. Ich hielt mich deshalb nicht fiir den fiinften Mann
im Senat‘. Ich meine immer es miisse etwas beriicksichtigt werden, was aus
unserer Sicht — und manchmal eben intuitiv — kommt. Das Intuitive ist bei
uns Frauen viel stirker; und darin wird wohl auch der Unterschied zu finden
sein. Da ist z.B. das Urteil, von dem ich eingangs sprach, das iiber den Beihilfe-
fall, die richtige Erkenntnis wurde mir anfidnglich intuitiv nahegelegt.

M.. Das heifdt ja eigentlich, daf} Sie sagen, wenn Gefiihle eine Rolle spielen,
dann bin ich auch realititsangemessener, dann bin ich auch eigentlich richti-
ger in meinem Urteil. Das wiirde ich auch sagen.

C.S.: Im Richterberuf hat man ndmlich nicht nur mit Logik zu tun.
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Marion Grdtin Yorck von Wartenburg
wurde 1904 geboren, besuchte das
Grunewald-Gymnasium in Berlin,
machte Abitur und studierte Jura.
1927 legte sie das Referendar-
Examen in Berlin ab und machte ein
Jahr spdter ihren Doktor in Breslau.
1930 heiratete sie Peter Yorck von
Wartenburg, der Widerstandskreisen
um Helmuth Moltke und Claus
Stauffenberg angehdrte und als Mit-
verschworer des 20. Juli 1944 hin-
gerichtet wurde. Auch Frau von
Yorck wurde damals verhaftet und
mufite das Gefingnis ,,von innen
kennenlernen ‘.

1947 holte sie das Assessor-Examen
nach und ging vom Landgericht
zum Strafgericht Berlin-Moabit. Dort
wurde sie spdter als erste Frau in

der Geschichte der Bundesrepublik
und West-Berlins Vorsitzende

eines Schwurgerichts. Seit 1969 lebt
" sie im Ruhestand.

,.Es ist eine gute Erfahrung fiir einen Strafrichter, das Geféingnis
von innen zu kennen.*

Das Gespriach, das Margarete Fabricius-Brand (M) und Sabine Berghahn (S)
mit Frau Yorck von Wartenburg (Y) fiithrten, ist hier in gekiirzter und iiberar-
beiteter Fassung abgedruckt. Auf die Ereignisse im Zusammenhang mit der
Widerstandstatigkeit des Ehepaars Yorck von Wartenburg wird ndher einge-
gangen, weil die Aussagen zur juristischen Berufstitigkeit vor dem Hinter-
grund eines so aufergewohnlichen Lebensverlaufs besonders anschaulich und
nachvollziehbar werden.

Wir kamen ins Gesprich iiber die vor uns ausgebreiteten Zeitungsausschnitte.
Wir fragten danach, ob Frau Yorck auch im ,,Juristinnenbund‘‘ mitgearbeitet
habe, der fiir andere erfolgreiche Juristinnen ihrer Generation ein wichtiger
Zusammenschluf} fiir die Durchsetzung beruflicher Gleichheit war.

Y.: Im Juristinnenbund hab ich nie mitgearbeitet. Ich hab mich nie so emp-
funden, als Frau so extra; ich hab nie die geringsten Schwierigkeiten gehabt
mit Mannern, ich hab immer ménnliche Beisitzer gehabt, z.T. waren sie sogar
dlter als ich und es ist immer gut gegangen. Gerade von Diskriminierung kann
ich nichts sagen; ich habe das Gefiihl, wenn Frauen ihre Fraulichkeit nicht
verleugnen, dann ist ‘alles gut, man darf nur nicht so pochen darauf. Ich
glaube oft, dafd Frauen im Beruf besser sind, wenn sie ein ausgefiilltes Privat-
leben auch haben oder wenn sie schon in einer guten Ehe gelebt haben — wie
ich —, dann ist alles viel besser als wenn sie ohne jedes Attachement (Bin-
dung) in ihren Beruf gehen, das bringt die Schwierigkeit mit sich.
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M.: Also Sie meinen, man sollte ein Refugium haben?

Y.: Ja, eine Basis, wo man schon Wurzeln geschlagen hat und wo man eben
sehr gliicklich ist. Ja, man soll es nicht verleugnen. Deswegen sind mir diese
reinen Feministinnen etwas Unverstdndliches, denn der liebe Gott hat nun-
mal beide Geschlechter geschaffen, und ihre Polaritdt und dieses Miteinan-
der ist doch das Schone!

M.: Sie meinen, man kann nicht 50% der Menschen ignorieren oder bekdmp-
fen?

Y.: Nein, dann werden die Frauen fiir die Manner unausstehlich. Ich hab’s nie
empfunden und nie dessen bedurft. Mein einziger Widersacher im Beruf war
ein Kammergerichtsprasident, der hat sich mit Hinden und Fiifien dagegen
gestraubt, dafy ich den Vorsitz einer Kammer bekam. Und dann waren es die
alten Landgerichtsdirektoren, alles Manner, die viel dlter waren als ich, die
haben es durchgesetzt.

S.: Heute gibt es ja gliicklicherweise schon mehr Frauen in der Justiz; Rich-
terinnen diirften es etwa 10% sein, aber in den hoheren Ebenen nimmt der
Frauenanteil doch rapide ab.

Y.: Ich will Ihnen sagen, eine Frau mufd immer mehr leisten als ein Mann,
etwas besser sein, sonst ist es schwer und zwar in jedem Beruf! Sie muf} eben
so ein kleines bifdichen besser und souverdner sein. Ich bin eben in der gliick-
lichen Lage gewesen, dafd ich nach dem Krieg in die Justiz eingestiegen bin,
nach 20 Jahren Unterbrechung, in der ich hauptsdchlich das Gut meines
Mannes in Schlesien verwaltet hatte. Ich hab dann 1947 mit 42 Jahren
meinen Assessor gemacht, da hat man’s leichter gehabt. Damals haben die
Russen hier in der Kommandantur gesessen und wollten als Strafrichter nur
jemanden vollig Unbelastetes haben. Ich war dann hier im Zivilgericht, mit
Frau Scheffler zusammen hatte ich den Beisitz in einer Zivilkammer, und da
fragte dann der Landgerichtsprdsident: ,,Wollen Sie nicht nach Moabit ge-
hen?*“ Ich sagte: ,,Ach, wissen Sie, Strafrecht habe ich noch nie gemacht!*
Hatte es auch nie, nur fiir's Examen. ,,Das tue ich sehr ungern‘‘, sagte ich,
worauf er meinte — es war ein netter alter Mann — ,,naja, Sie kOnnten ja einen
Weinkrampf bekommen!* Da erwiderte ich: ,,Das habe ich auch noch nie
gehabt! Dann gehe ich lieber nach Moabit!* Und dann bin ich auch nach
Moabit gegangen und ich mufd gestehen, es hat mich sehr interessiert. Es ist
menschlich natiirlich viel interessanter als Zivilrecht.

Zunichst mal safd ich in einer Wirtschaftskammer als Beisitzer und dann war
ich beim alten Korsch lange in einer gewohnlichen Strafkammer, und dann
wurde noch eine Jugendkammer eingerichtet; das sind Kammern, die sowohl
Verbrechen von als auch an Jugendlichen und Kindern bearbeiteten. Damals,
nach dem Kriege, da lag die Prozentzahl an Schwerverbrechen, also an ,,Kap-
Sachen‘ von Jugendlichen etwa bei 60%.

M.: Das ist viel.

Y.: Das kam durch den Krieg und die Wohnungsnot und daf} die Viter nicht
da waren.

M.: Und durch die Entwurzelung wahrscheinlich?

Y.: Und durch die Entwurzelung! Diese Wohnungsnot — es war ja auch oft so,
dafd wenn der Vater nach der Arbeit nach Hause kam, wollte er Ruhe haben
und dann gingen die Kinder auf die Strafie und tobten sich da oft in Gruppen
aus, machten Rabbatz und mehr. Aber es sind nicht die schlechtesten Men-
schen, die mit Kapitalverbrechen zunichst einmal in Erscheinung treten. Es
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sind oft sehr interessante Charaktere, dynamisch, die auch eine grofie innere
Kraft haben.

M.: Also glauben Sie, daf} das Kriminelle so eingepanzert ist? Eine Tat und
ansonsten in Ordnung?

Y.: Das ist sehr oft so gewesen. Ich hab sehr viele junge Minner gehabt, die
noch mit nichts in Erscheinung getreten waren. Die sind durch irgendein
Ereignis, fast wie schicksalhaft oft dazu gekommen. Ohne dafd sie es lange
geplant haben. Bei jungen Menschen hatte ich immer den Eindruck, wenn sie
eine Bindung hatten, sei es an Familie, an Beruf oder an eine ,,Braut‘‘, dann

eine Bindung hatten, sei es an Familie, an Beruf oder an eine ,,Braut‘, dann
war alles gut. Wenn sie bindungslos waren, da war nichts zu machen! Die sind
nicht fahig, Bindungen zu entwickeln oder sehr oft ist es dann auch zu spit.
M.: Jetzt mal zu lhrer eigenen Biographie! Warum haben Sie Jura studiert?
Y.: Ich wollte eigentlich Medizin studieren. Aber das fing dann gleich mit
Pathologie an, das fand ich schrecklich. Und dann dachte ich, daf} es ganz gut
sei, wenn Frauen denken lernen und vor allem logisch denken lernen. So kam
ich auf Jura und es hat mir Spaf} gemacht. Ich habe dann das Examen und
den Doktor gemacht und als ich heiratete — mein Mann war auch Jurist —
dachte ich, ein Jurist in der Familie reicht. Eine zeitlang war ich Nur-Haus-
frau, dann habe ich wihrend des Krieges und noch davor die Bewirtschaftung
von dem Hof, dem Geschwisterhof iibernommen — mit meinem Mann waren
es 10 Geschwister.

S.: War das selbstverstindlich gewesen, dafd Sie studierten, als Frau?

Y.: Also damals gab es schon Midels, vielleicht drei oder vier hier in Berlin.
M.: Und Ihre Eltern wollten auch, dafd Sie studieren?

Y.: Ja, mein Vater war durchaus dafiir; und ich hatte auch schon das Gefiihl,
nur so auf die Welt zu kommen, um zu heiraten, ist eigentlich nicht sehr sinn-
voll! Da wollte ich gerne etwas lernen! Und dadurch, daf} ich immer mit
Jungens zusammen war, dann nachher mit meinen Schulfreunden auch auf
die Universitdt gegangen bin, ergab sich alles von selbst.

S.: Aber Ihr Vater war nicht Jurist?

Y.: Nein, mein Vater war geheimer Oberregierungsrat, er hatte hier die Gene-
ralverwaltung aller zunichst koniglichen, dann staatlichen Theater.

M.: Und ihre Mutter war auch nicht berufstitig?

Y.: Nein, sie hatte ja sechs Kinder, hatte mit 18 Jahren geheiratet und hat
praktisch immer fir ihre Familie gelebt. Sie war auch gliicklich dabei, sie
wurde von ihren Kindern respektiert, mein Vater war 20 Jahre élter und
liebte seine Frau. Sie war praktisch wie Sein dltestes Kind und seine sechs
Kinder dazu. Ja, in der Generation vor mir, da gab’s kaum berufstitige Frau-
en.

S.: Und wie war das Verhiltnis zu den Kommilitonen wéhrend Ihres Stu-
diums?

Y.: Gut, immer gut! Ich war viel zusammen mit festen Freunden, damals
war man noch nicht gleich so intim befreundet wie heute, sondern es gab
wirkliche Freundschaften. Obwohl wir eigentlich eine feste Gruppe waren,
wurde damals nicht zusammen gelernt. Gepaukt hat man immer alleine.

M.: Und die Professoren, nahmen die das tiberhaupt zur Kenntnis, dafy Frauen
da waren?

Y.: Sehr, wir wurden gut behandelt. Ja, nun waren alle jungen Middchen ganz
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hiibsch und das freut ja iltere Miinner. Das habe ich selbst im Examen und in
der Doktorprifung gemerkt.

S.: Aber andererseits soll es doch die Sitte gegeben haben, in den Vorlesun-
gen Frauen ,,auszuscharren‘‘, wenn sie reinkamen, und daf} sich Frauen nicht
trauen konnten, Fragen zu stellen?

Y.: Das ,,Ausscharren‘* kam wohl erst spidter und Fragen stellte man sowieso
nicht in den Vorlesungen. Professor Martin Wolff z.B. trug vor, man selber
kritzelte mit. Man konnte nachher hingehen zu ihm und mit ihm sprechen.
In den Ubungen, da war Zwiegesprich, aber in den Vorlesungen iiberhaupt
nicht. Ich kann das sogar verstehen, erstens mufd man ja lernen, zuzuhoren,
aufzunehmen und zweitens bringt man jemanden, der in Fahrt ist, vortrigt,
ein Konzept hat, den bringt man vollig durcheinander, wenn viele Fragen ge-
stellt werden.

M.: Die Nazi-Zeit haben Sie im Studium dann gar nicht mehr erlebt, da haben
Sie ja dann das Gut mitverwaltet?

Y.: Das war mehr wihrend des Krieges, zundchst war ich hier und war eigent-
lich eben in der Hauptsache fiir meinen Mann da. Er hat ja sehr bald einer
Widerstandsgruppe angehort und die Mdnner waren immer bei uns und haben
z.T. bei uns geschlafen, Helmuth Moltke® z.B.; seine Wohnung war zerbombt
und er hatte oben bei uns ein Zimmer.

S.: Das mufd fiir Sie doch erschreckend gewesen sein, diese ganze Zeit? Aber
Sie haben [hren Mann immer mit unterstiitzt?

Y.: Immer, ich habe eigentlich auch nie Angst gehabt. Es erschreckt mich
heute, dafd die Jugend nur von Angst spricht. Aber es war dann doch alles sehr
schwierig im Dritten Reich. Ich weif$ noch, wie Carlo Mierendorff?, als er mal
von uns wegradelte — er war heimlich in Berlin, er hatte ein Verbot, hier zu
sein — er packte irgendetwas weg, ein Papier, in die Fahrradtasche und sagte:
.50 ein Leben zwischen Bomben und Galgen ist nicht angenehm!* Aber so
war das Leben damals; ich erinnere mich z.B. wie mich mein Vater einmal in
meinem Leben ungerecht bestraft hat; da war meinem jiingsten Bruder irgend-
etwas passiert — wir hatten Versteck gespielt und die Tir war zugefallen —
und da bekam ich eine Ohrfeige, weil er sich so erschrocken hatte. Und dann
sagte ich: ,,Aber das war ungerecht!*“ Und er erwiderte: , Kind, lern beizeiten,
das Leben ist sehr gefdhrlich und sehr ungerecht!‘“ Das habe ich nie vergessen.
Aber das Leben wird auch erst schon, wenn man in gewisser Weise gefordert
wird. Meine Angst hatte ich begraben an einem Abend, als die Gestapo unser
Hiduschen in der Hortensienstrafle durchsuchte nach einer Nachricht von Hel-
muth Moltke, den sie verhaftet hatten. In dieser Nacht haben wir das Haus
dann ,,sturmfest’“ gemacht, denn mein Mann hatte die Eigenschaft — er hat
sehr viel gelesen und konnte den halben Faust auswendig, deswegen waren fiir
ihn die letzten drei Wochen nicht so entsetzlich — da legte er immer in die
Biicher irgendwelche Zettel und Adressen. Da haben wir alles zu dritt nach-
gesehen, Eugen Gerstenmaier? war gerade auch da; und in dieser Nacht habe
ich meine Angst begraben, weil ich mir gedacht habe: , Angst ist kein guter
Fiihrer, kein guter Begleiter fiirden Alltag!*

S.: Hat Ihr Mann Sie eingeweiht in den Attentatsplan fiir den 20. Juli 1944?
Y.: Ich wufdte alles. Die Midnner haben immer in meiner Gegenwart lber alles
gesprochen. Claus Stauffenberg war ein Vetter meines Mannes und dadurch
waren wir auch verwandt. Ich wufdte auch, am 20. Juli war es so verabredet
mit Stauffenberg, dafl er eine Nachricht geben wiirde nach Weimar, wo wir
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bei Freunden auf einer Hochzeit waren. Diese Nachricht kam dann nicht und
mein Mann fuhr nachts nach Berlin. Das war das letzte Mal, dafy ich ihn ge-
sehen habe. Er hat dann noch zum Polchau, der Gefangnispfarrer in Tegel und
im Untersuchungsgefingnis war, ein fabelhafter Mensch, und der, als er das
Todesurteil horte, gleich nach Plotzensee gefahren ist und mit meinem Mann
gebetet hat, dem hat mein Mann noch gesagt: ,,Sag den anderen, es ist kein
Name der Freunde gefallen!‘* Ein Gestapo-Fritze, der mich spéter ins Gefiang-
nis brachte, der hat mir gesagt: ,,Hitten wir das geahnt, dann hidtten wir ihn
nicht so schnell umgebracht. Mein Mann galt eben nur als Leutnant der
Reserve und a}s Vetter von Claus Stauffenberg und er war eben in der Bend-
lerstrafie gewesen.

M.: Und als Sie die Nachricht vom Tod Ihres Mannes bekamen?

Y.: Ich war also wihrend der Verhandlung, das muf am 7. und 8. August
1944 gewesen sein, da ging ich zum Kammergericht, der Wachtmeister liefd
mich rein in seine Stube und berichtete {iber das, was da passierte. Ich horte
nur diese wirklich entsetzliche Stimme vom Freisler, die werde ich nie ver-
gessen. — So kann kein Angeklagter sagen, daf} ich je mit ihm geredet hitte,
nie! Fiir mich waren sie immer , Herr Sowieso‘‘ und nicht ,,Angeklagter** —
Und dann hat mir der Wachtmeister von dem Todesurteil berichtet. Es war
ein ganz heifler Augusttag, es war das einzige Mal in meinem Leben, daf ich
die Sonne wirklich verflucht habe, sie war so erbarmungslos, als ich dann auf
der Strafie stand. Dann kam die ,,griine Minna‘‘, und das hat ja mein Mann
nachher dem Pfarrer Polchau erzihlt, dafd er mich noch gesehen hitte auf der
Strafle, ich hab ihn natiirlich nicht gesehen. Und dann ging ich zu Fuf, hier
nach Dahlem zu meiner Schwigerin, und schrieb ihm einen Brief. Dann fuhr
ich mit der U-Bahn ins Prinz-Albrecht-Palais, wo damals die Gestapo resi-
dierte. Ich gab den Brief bei einem SS-Mann ab, der unten safy und er sagte:
,,Sie konnen ihn hierlassen, aber wir sind doch keine Unmenschen, abends
werden doch keine Urteile vollstreckt!* Da war er schon tot.

S.: Wurden Sie selber dann auch verhaftet?
Y.: Ja, zwei Tage spiter kam ich dann ins Gefidngnis. Da hab ich dann so
lebendig getraumt, diese ersten zwei, drei Wochen wenn ich morgens auf-
wachte in meinen blaukarierten Strohsidcken, da wufdte ich nicht, was die
Wirklichkeit ist. Und da waren noch viele Frauen, zum Teil auch Freundin-
nen von mir, Barbara von Haeften*, Annedore LeberS, Clarita von Trott®,
die waren da und wir sahen uns beim Ummarsch. Eine Woche durfte ich
iberhaupt nicht raus, da saf ich in der Zelle, hatte nichts zu lesen, nichts zu
tun, und war wirklich wie ein Tiger, bereit die Winde hoch und runter zu
klettern. — Aber es ist eine gute Erfahrung fiir einen Strafrichter, das Ge-
fingnis von innen zu kennen. — Bei den Luftangriffen war unser Leben
auch nicht kostbar genug, um in den Keller transportiert zu werden, sondern
wir wurden oben in einen Saal gesperrt; wir freuten uns schon fast darauf,
weil wir miteinander sprechen konnten. Es war aber eine Zeit, so aus der
Kraft, die ich damals so in mir spiirte, lebe ich heute noch. Ich war damals
froh, dafy ich nicht in den Schofl meiner grofien Familie entlassen wurde, daf
ich dort nicht bemitleidet und getitschelt wurde, sondern eben dieser Ein-
samkeit und Hérte ausgesetzt war.
S.: Wie kamen Sie dann wieder frei?
Y.: Ich wurde nach zwei Monaten plotzlich wieder entlassen. Dann ging ich
zu meiner Schwigerin, denn die Gestapo wohnte inzwischen in unserem
Haus. Aber die waren auch keine schlechten Leute. Die Erfahrung habe ich
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Frau von York besichtigt nach
dem Krieg die Gefangniszelle,
in der sie nach der Hinrichtung
thres Mannes 1944 ,,gesessen""
hat.

(Foto: H. J. Szelinski, Berlin)

iiberhaupt so oft gemacht, es gab auch bei den Nazis Menschen. Z.B. wird
man im Gefingnis fotografiert, von der Seite, von vorne, da waren auch
zwei SS-Leute, die sagten nur:. ,,Jhr Name!** und da sagte ich: ,Yorck®,
dann guckte er mich so an und sagte: ,,Wollen Sie bitte Platz nehmen, Frau
Griafin!‘® Das war so ein Zeichen der Bewunderung fiir meinen Mann, immer-
zu habe ich das erfahren.

S.: Wie erlebten Sie dann das Kriegsende?

Y.: Spidter dann, ab April 45 bin ich erst in Schlesien gewesen bis die Russen
kamen, bis Mai, dann bin ich drei- oder viermal schwarz liber die Neisse ge-
gangen, immer hin und her zwischen Schlesien und Berlin, mit Kohlenziigen,
zu Fuf}, es war eine schone Zeit!

M.: Eine schone Zeit?

Y.: Ja, wirklich die Fiille des Lebens. Ich sag ja immer, dieses Heute er-
schreckt mich so, daf5 die Menschen glauben, in der Angst vor etwas leben
zu miissen. Da ist irgendetwas verdreht, man darf keine Angst haben, erst
dann offenbart sich das wahre Leben fiir einen selbst. Ja, es war eine tolle
Zeit, weil ich gar keine Verpflichtungen hatte, ich war mit meiner jiingsten
Schwigerin unterwegs, sie war Arztin; sie hat auch iiberall als Arzin gear-
beitet und ich war in der Nachschubbeschaffung fiir die russischen Garnisonen
in Dresden, wir mufdten Kartoffeln und Riiben beschaffen.

S.: Und als Sie wieder in Berlin waren, besannen Sie sich auf die Juristerei?
Y.: Erst bot man mir eine Stelle beim Magistrat an. Aber als ich dort eine
zeitlang arbeitete, merkte ich, daf} ich so ein biirgerliches Aushdngeschild fiir
die damals schon kommunistische Verwaltung war. Und da habe ich mich
darauf besonnen, dafy ich ja Jura studiert hatte und hab dann wieder ange-
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fangen — man nannte das damals , Richter K.A.*‘, kraft Auftrags. Ich war
gar nicht Richter, aber es gab zuwenige. Da war ich in Lichterfelde bei einem
amerikanischen Richter, bei dem habe ich viel gelernt, was angelsdchsisches
Recht angeht. Da hab ich dann allerdings auch nidchtelang gearbeitet, um
wieder reinzukommen, bevor ich meinen Namen unter ein Urteil schrieb.
Das war schwierig und dann habe ich 1947 meinen Assessor gemacht, in der
ersten Gruppe von Priiflingen. Vorher war ich bei Hilde Benjamin’ gewesen,
damals war Berlin ja noch nicht geteilt und die hatte dieses Hauptamt fiir
Rechtswesen. Sie sagte: ,Ja selbstverstindlich konnen Sie Ihrén Assessor
machen beim Oberlandesgericht Potsdam.** Wir haben uns gut unterhalten,
aber als ich rausging, sagte sie: ,,Ubrigens miissen Sie dann Ihre Wohnung im
Oberlandesgerichtsbezirk Potsdam nehmen!‘‘ Ich hab immer so einen guten
Geist gehabt, der mich gewarnt hat. Ich sagte dann noch: ;,Das muf ich mir
iberlegen*‘, denn dieses geliebte Hiuschen, wo ich mit meinem Mann immer-
hin 17 Jahre lang gelebt hatte, das wollte ich nicht aufgeben. Und als ich
dann 1947 in Berlin Examen machte, da war ich schon Beisitzerin in einer
Landgerichtskammer, zwar noch keine richtige Richterin, aber ich dachte:
,,Eigentlich konnen die mich gar nicht mehr durchfallen lassen, dann wiren
ja alle Urteile Nicht-Urteile.* Es ging dann auch alles glatt.
M.: Und als Sie dann spiter in Moabit, im Strafgericht waren, wurden Sie als
erste Frau Vorsitzende eines Schwurgerichts. Wie war das fiir Sie, waren Sie
stolz darauf?
Y.: Eigentlich war ich nicht stolz, sondern ich hab sehr an dieser Verant-
wortung getragen am Anfang, denn ich finde, nichts ist gefdhrlicher, als Ur-
teile zu sprechen, von denen man weif}, sie werden nicht akzeptiert von dem
Betroffenen. Das habe ich auch gelernt, am Anfang habe ich zwar immer
darum gerungen, dafy ich ein Gestdndnis bekam, bis ich dann doch merkte,
dafy das eigentlich unfair von mir ist. Es gibt nimlich Menschen, die, wenn
sie etwas Schreckliches getan haben wie im Jugendschutz, so etwas nicht
gestehen konnen, sonst bleibt ihnen nur der Selbstmord. Das hab’ ich ge-
lernt und weif3 nun, dafl man auch ohne Gestdndnis einen Menschen ver-
urteilen mufs. Man mufi, man kann nicht den billigen Weg gehen und frei-
sprechen, das ist auch nicht richtig. Einmal wurde ich auch etwas angegrif-
fen von der Presse, das Urteil sei zu hart usw. Da hab ich ihnen gesagt: ,,Ich
bin die letzte Instanz, die des Opfers gedenkt. Nachher kommt alles und
fingt den armen Angeklagten auf, aber das Opfer, oft die Kinder oder bei
Mordversuchen oder Raubiiberfillen, da kiimmert sich keiner drum!* Ich
sagte dem Pressevertreter: ,,Wissen Sie, ein milder Richter zu sein — es hiefd
in Moabit immer, dies sind Schokoladenrichter — macht natiirlich Spafy, wenn
man gleich im Urteil die Gnade verkiindet oder die Schokolade iiber den
Menschen ausgiefdt, aber das hab ich nie gemacht!** Ich finde, da verwechselt
man die Kategorien. Nachher war ich gerne bereit, wenn man sah, da ist
irgendein Prozefy in Gang gekommen und man konnte mit ihm sprechen . ..
Ich bin dann manchmal in Pl6tzensee gewesen, im Jugendgefidngnis, aber nie
gleich mit dem Urteil, das ist nicht richtig. Die Gnade ist ein eigener Vor-
gang.
S.: Haben Sie denn in Ihrer Zeit am Schwurgericht irgendwann einmal Vor-
behalte gegen Sie als Frau und Richterin empfunden?
Y.: Mit den dlteren und den jiingeren Kollegen kam ich gut aus, aber mit den
,,mittelalterlichen‘ manchmal nicht so gut, einmal war ich noch Beisitzer
und mufdte den Vorsitzenden vertreten. Ich bekam einen anderen Beisitzer
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von der Verwaltung, der sagte: , Ach so, lhnen hat man diese Kammer an-
vertraut, das verstehe ich gar nicht!** Er moserte die ganze Zeit und ich sagte
zu ihm: ,,Wenn Sie hier nicht sitzen wollen, miissen Sie es sagen, ich kann’s
verstehen und dann bitte ich die Verwaltung, mir einen anderen zuzuteilen.**
Dahater brav gesessen.

M.: Hatten Sie zu den Kollegen auch private Kontakte?

Y.: Ja, mit manchen war ich sogar befreundet, mit den Frauen bin ich heute
noch befreundet.

M.: Auch heute noch, nach der Pensionierung? War es denn nicht so ein
Bruch?

Y .: Nein, aber ich bin nie wieder in Moabit gewesen. Ich hab’ mir geschworen,
da geh ich nicht hin, weil als ich noch im Dienst war, da kamen manchmal
alte, rithrende Richter, und die saflen dann so da, die waren selig und ich
fand mich schlecht dabei, weil ich selbst ja nie Zeit fiir sie hatte, und da
hab ich mir gesagt: ,,Nein, ich geh’ da nicht hin!*

M.: Und nun noch eine Frage zum Abschluf. Was wiirden Sie denn jungen
Juristinnen sagen, was lhre Berufstdtigkeit angeht, was die sich hinter die
Ohren schreiben sollten?

Y.: Ich kann es ja hauptsdchlich vom richterlichen Beruf aus sagen, man soll
ihn nie nur als Job betrachten. Man soll ihn sehr ernst nehmen und nie sich
in irgendeiner Form iiber Menschen erheben, die eben versagt haben. Ich
finde immer, man muf} ein demiitiger Mensch sein, wenn man ein guter
Richter sein will, man mufl doch wissen, daf} es sehr leicht ist, im Leben zu
versagen oder Fehler zu machen.

M.: Aber das gilt fiir Frauen und Minner.

Y.: Fur beide. Und fiir Frauen, ja was soll ich Ihnen sagen? Frauen kdnnen
sehr gute Richter sein, da bin ich iiberzeugt. Die einzige Gefahr, auch bei mir
selbst, war, dafl man zu impulsiv ist, es kommt natiirlich auf’s Temperament
an. Ich mufdte mir immer Ziigel anlegen, weil ich von Natur aus heftig bin.

1 Helmuth James Graf von Moltke, fiihrend mit Peter Yorck im ,,Kreisauer Kreis'‘ im
Widerstand gegen Hitler. Er wurde im Januar 1944 verhaftet und im Januar 1945
nach einem Urteil des Volksgerichtshofes in Berlin-Plotzensee hingerichtet.

2 Carlo Mierendorff, sozialdemokratischer Politiker, seit 1930 Mitglied des Reichs-
tags, 1933—1938 im Konzentrationslager, danach einer der fiihrenden Kopfe in der
illegalen Opposition gegen Hitler, im Dezember 1943 durch einen Bombenangriff in
Leipzig umgekommen.

3 Eugen Gerstenmaier, CDU-Nachkriegspolitiker, u.a. Bundestagsprisident; im Dritten
Reich wegen seiner Zugehorigkeit zum ,,Kreisauer Kreis‘“ 1944 verhaftet und zu acht
Jahren Zuchthaus verurteilt, von den Amerikanern befreit.

4 Barbara von Haeften, Ehefrau von Hans von Haeften, der Legationsrat im Auswirti-
gen Amt war und zum ,,Kreisauer Kreis‘‘ gehorte.

5 Annedore Leber, Ehefrau von Julius Leber; dieser war SPD-Politiker, 1924—-1933
Mitglied des Reichstags, bis 1937 im Konzentrationslager, danach fiihrend in der Op-
position und im Widerstand gegen Hitler, im Juli 1944 verhaftet und im Januar 1945
in Plotzensee hingerichtet.

6 Clarita von Trott, Ehefrau von Adam von Trott zu Solz; dieser war seit 1939 im Aus-
wirtigen Amt und gleichzeitig fiir die Widerstandsbewegung gegen Hitler titig, im
August 1944 hingerichtet in Pl6 tzensee.

7 Hilde Benjamin, tidtig im Sozialistischen Studentenbund in der Weimarer Republik,
Verfolgte des Nationalsozialismus, nach 1945 Staatsanwiltin in Berlin-Lichterfelde,
Leiterin des juristischen Hauptamtes in Potsdam, nach Griindung der DDR Vizepri-
sidentin des Obersten Gerichtshofes, 1953—1967 Justizministerin der DDR, danach
Inhaberin des Lehrstuhls fir Rechtsgeschichte der DDR an der Akademie fiir Staat
und Recht in Berlin (Ost).
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Moabit auflen — das Berliner Kriminalgericht; die mannliche und die weibliche Figur
stellen ,,Macht‘ und ,,Gesetz ‘“ dar. (Fotos: Hannelore Zimmermann)
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Moabit innen — vier von sechs Frauengestalt richtlichen Ver-
fahrens. (Fotos: Sabine Berghahn)
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Ingeborg Becker, geb. 20.04.1920,
Friihjahr 1939 Abitur; Ausgleichs-
dienst fiir den Arbeitsdienst; von
Oktober 1939 an Studium der
Rechtswissenschaft, abwechselnd

in Miinchen und Freiburg; Juli 1942
erstes juristisches Staatsexamen am
OLG Karlsruhe; August 1947
Promotion zum Dr. jur. an der Uni-
versitat Freiburg/Br.; Dezember 1947
Zweites juristisches Staatsexamen
am OLG Freiburg;Jan. 1948 Auf-
nahme in den Justizdienst des Landes
Baden; Tdtigkeit im Justizministe-
rium, von Herbst 1948 an Abord-
nung zur Rechtsabteilung der fran-
zosischen Militarregierung in Baden-
Baden, im Jahre 1949 gleichzeitig
Tatigkeit am LG Baden-Baden; seit
Herbst 1950 nur noch LG Baden-
Baden und kurz darauf dort Plan-
stelle als Landgerichtsrdtin; April
1951 Abordnung zum Bundesjustiz-
ministerium (BJM) in Bonn; Sep-
tember 1953 Ausscheiden aus dem
BIM auf eigenen Wunsch; LG Kdln
als LG-Ratin; 1961 LG Karlsruhe,
1965 LG-Direktorin (spdter Vor-
sitzende Richterin) am LG Karls-
ruhe; 1974 zur Ruhesetzung auf
cigenen Antrag aus Gesundheits-
griinden. '

Das Pferd, das seinem Esel
die Blumen abfressen will!

Esel der Justiz

Ein Mirchen fiir Erwachsene
oder
Innerer Monolog mit Baldewin

In brauner Vorzeit, iiber die wir nie den Schleier des Vergessens ziehen
diirfen, bestand Deutschland aus riesigen Viehherden: aus Pferden mit Scheu-
klappen, Schafen aller Rassen und Schattierungen, anderen gehérnten Milch-
spendern, meist tiefbraun, tiefschwarz, aber auch schwarz- oder braunbunt.
Noch andere Geschopfe gab es, vereinzelt schwirrten Vogelschwirme,
iiberwiegend grau, hin und wieder tauchte unter ihnen ein weifier Rabe auf.
Alle Wesen wurden von einem verbrecherischem Untier gefiihrt, getrieben,
Millionen geschlagen, miffhandelt — und ermordet.

Unter den Tieren gab es Esel' Diejenigen unserer Geschichte waren alle weib-
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lich und weideten juristisch. Gewif waren auch einige darunter, die wie Tiere
aussahen, aber das tat nichts zur Sache.

Vor einiger Zeit lag ich an einem schonen Sommertag auf einer bliihenden
Wiese und kam mit einem alten, abgearbeiteten und zerzausten Esel ins Ge-
spriach. Genau genommen war es eine Eselin, wir bezeichnen sie aber als Esel,
zumal er sich als Baldewin vorstellte. Er genof3 sein vorzeitig verlangtes und
gewihrtes Gnadenfutter.

,,Denk’ doch®, hub der Esel an, als er mein Interesse an der Vergangenheit
bemerkte, ,,da waren auch nach 1933 Wesen, weiblichen Geschlechts, die stu-
dierten Jurisprudenz‘‘. Sein Quastenschwanz schlug erregt. Er war einer von
ihnen. Was dachten wir Esel uns blof3? Wir wufiten, daf} seit 1935 kein Esel
mehr zu einem Amt in der Justiz oder als Rechtsanwiltin zugelassen wurde,
hochstens bei einem Anwalt unter der Theke unterkriechen konnte, eine gar
mithsame Haltung fiir einen aufrechten Esel. ,,Der Fihrer wiinscht keine Frau-
en in der Robe‘, nicht in gehobenen Positionen — nur um diese ging es
immer, auch auf anderen als juristischen Weiden. Bei einem kleinen Esel-
meeting in jiingerer Zeit iiberlegten wir, was wir uns damals von diesem futter-
losen Studium erhofft hatten. Nichts Konkretes, wir sind halt Esel. Der
Grund war uniiblich: Wir hatten Freude daran! Freude an einer Arbeit zu
haben, wird bei der Justiz oft bestraft. Wir Esel beachteten auch nicht, daf
die Herden aus der Zeit des Untiers zwar wohl meist aufgelést werden
wiirden, irgendwann einmal, dafy die Tiere aber bleiben, ihre Positionen und
Rollenverstdndnisse sogar weitergeben wiirden.

Baldewin kaute geniifilich an einer Brennessel. Immerhin, sein Studium verlief
reibungslos. Konkurrenzneid war den Jungtieren noch fremd, sie waren zu
uns Eseln kameradschaftlich, halfen, dachten nicht in tradierten Rollenbil-
dern, freuten sich mit uns iiber fachliche Erfolge, hidnselten uns gelegentlich
harmlos mit § 1300 BGB — kurz sie behandelten uns wie ihresgleichen, aber
als weibliche Species. So trabten wir Esel unbefangen und arglos den Weg von
der Universitdt in die Praxis, ohne die verborgenen Rillen, Locher, Steine,
Felsbrocken, Schneewehen wahrzunehmen. Wir Esel gingen geradewegs aufs
Glatteis. Beim ersten Staatsexamen fing es schon an: Wie uns Eseln hinterher
zugewiehert worden ist, wollte der Vorsitzende — ein tiefbraunes Tier, das
nach dem Ende der Untierzeit freiwillig aus dem Leben schied —, mir Esel ein
gutes Pradikat nicht geben mit der Begrindung: bei ihnen schliefie ein Esel
nicht mit einem solchen Prddikat ab. Ein mitpriifendes Tier lief5 diese Be-
grindung zu meinem Gliick nicht zu. Die ganze Willkiir, mit der man uns Esel
behandelte, zeigte sich spiter, als dasselbe Tier in meinem Doktorexamen ein
besseres Prddikat, das erortert worden war, ablehnte — Baldewin hat das Er-
gebnis nie fiir ungerecht gehalten, wohl aber die Begriindung: Ein hoheres
Prddikat verschaffe Anspriiche, die er Eseln nicht zugestehe. Daf} ich auf einer
anderen als seiner Weide promoviert hatte, hatte er mir wohl aus Konkur-
renzgriinden gegen meinen Doktorvater veriibelt. Zwischen personliche oder
biirokratische Querelen geriet ich Esel noch o6fter.

Im Referendardienst begann mir Esel langsam meine Dummbheit zu dimmern,
wenn schon nicht im ganzen Ausmaf’. Folgendes hdtte mir ein Menetekel sein
koénnen — zu dndern wire allerdings nichts mehr gewesen —; nach einer gewis-
sen Zeit durften Referendare damals selbstdndig kleine Vernehmungen als
Ersuchter Richter durchfithren — nicht so ich als Esel. Mein Ausbilder liefy
mich trotzdem im Nebenzimmer das Rechtshilfeersuchen durch eine Verneh-
mung erledigen und unterschrieb sie dann blindlings. Eine verniinftige L6sung,
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die des Tieres Arbeit verringerte, mich etwas lernen lie3 und dem Stiick Papier
die Schande einer Eselsspur in richterlicher Funktion ersparte.

Bei der Staatsanwaltschaft durfte ich zwar Amtsanwalt sein, der Vertreter
der Staatsanwaltschaft beim Amtsgericht in leichteren Fillen, durfte aber
nicht selbst in der Hauptverhandlung meine Anklagen vertreten; denn ,,der
Fihrer . . .. Bei Kriegsausbruch schippte ich, wie alle irgend Abkémmlichen
einigg Tage an Panzergriben. Mein Grautier wurde nachdenklich und lief
sogar eine Distel aus dem Maul fallen. Merkwiirdig, nicht wahr? Dazu war ich
nicht zu weiblich! Das war ich iibrigens nie, weder vor noch nach 1945, wenn
es darum ging, in der Justiz Lasten zu schleppen. Zum Lasten-Tragen war ich
auch nie zu viel oder zu wenig beifiend, weder zu jung noch zu alt. Bei Rech-
ten wurde alles aus meinem Zottelfell herbeigezogen. Bald darauf spendete
Goebbels alle, die nicht im Zivilleben notwendig waren, der Riistungsindu-
strie. Ein einsichtiger Tierarzt bewahrte mich — ohne mein Zutun — vor dem
Einsatz als Flakhelferin. Ich brauchte meine Hufe nur an den Additionsma-
schinen einer Bank zu betétigen. Die Berufslaufbahn aber endete fiir mich vor-
erst, wie fiir alle Tiere und Esel.

Baldewin wurde wieder erregter. Bis Kriegsende, ja, da bestanden die grofien
Herden unter dem Untier, das nicht ein Grundrecht anwandte. Aber 1945
mufite alles anders werden. Es wurde nicht anders.

Die Herden waren zwar zerschlagen, deren Tiere lebten weiter, jahrzehnte-
lang, mit allen ihren Prdgungen. Durch die neu gesite Weide (die foderalisti-
sche Struktur der Bundesrepublik) tauchten neue Schwierigkeiten auf, denen
sich zwar auch Tiere ausgesetzt sahen, die aber die ohnehin schwereren Lasten
der Esel noch erhohten. Mit Hilfe einiger weiflfer Raben wurden sie ertrigli-
cher gemacht.

Von 1942 bis 1957 war meinem Esel B6ses widerfahren. Seine Hufe scharr-
ten, der Quastenschwanz pendelte. Schon in der Nazizeit hatte er nicht Voll-
assistent, sondern nur winziger Seminarassistent sein diirfen, obgleich es im
volkswirtschaftlichen Bereich derselben Fakultdt weibliche Vollassistenten
gab. Mein Doktorvater jedenfalls wollte nur Kriegsteilnehmer als Assisten-
ten, die es kaum gab, und obgleich (oder vielleicht gerade weil!) er selbst
nicht aktiv am Krieg teilgenommen hatte. Intern gab man offen zu, dafy man
einfach Esel nicht wollte in solcher Position. Als das nach Kriegsende nicht
mehr gut zugegeben werden konnte, schob man erst recht die Kriegsteilneh-
mer vor. Blof} gab es kaum welche, die schon so weit ausgebildet waren — sie
hatten ja Krieg fiilhren miissen. Warum Eselchen sich nicht gewehrt hat? Was
hitte keilen, beifden, schreien schon gegen die grofien starken Tiere genutzt?
Im Jahre 1944, ich hatte schon meinen Doktorhut — mit Lochern fiir meine
Eselsohren — auf dem Kopf, erklirte mir mein Doktorvater auf vorsichtiges
Schnuppern: Wenn ich ein Tier wire, wiirde er mir den Weg zur Universitits-
laufbahn er6ffnen. Man habe es mit anderen Hirten besprochen, man wolle
Esel nicht, es sei auch nicht gut fir mich. Fursorglich, nicht wahr? Spiter
habe ich bei dhnlicher Fiirsorge erwidert, iiber meine Interessen entschiede
ich gerne selbst.

Hier aber wurde u.a. das infame Argument gebraucht, als Esel miisse man auf
der Uniweide Auflerordentliches leisten. Ob das gelinge, konne man noch
nicht beurteilen. Durchschnittliches komme sicher heraus, aber das geniige
fir Esel nicht. Ich Esel wuf3te, da ich nichts Uberdurchschnittliches leisten
wiirde, (warum auch, es soll auch durchschnittliche Tierdozenten geben!),
hatte nie an einen solchen Anspruch gedacht, sondern an das, was mir Freude
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machte und nach dem Urteil anderer gelang. Ich zog mit hdngenden Ohren in
meinen Kriegsdienst. Nach Kriegsende wurde das Thema gelegentlich wieder
auf den Weiden erwiehert. Das Ergebnis dnderte sich nicht. Ich habe noch den
halbspottischen Ton im Eselsohr, mit dem mir mein Doktorvatertier , be-
merkte*, ich konne ostwirts wandern und dort, jenseits des grofien Weide-
zaunes, dialektische Rechtswissenschaft lehren!

1957 (!), mein Futter frafl ich ldngst auf anderen Weiden, wurde mir durch
einen anderen Esel im Auftrag des Doktorvatertiers mitgeteilt, er und wohl
auch die anderen Tiere seien nunmehr bereit, mich auf seine Hohe Schule zu
nehmen. Uber so licherliche Einzelheiten, wie Wechsel der Weide und Futter
sowie andere Spezialisierung zerbrach das hoch gelehrte und christliche Tier
sich nicht den Kopf, es hatte wohl nur sein Gewissen beruhigen wollen. Die
Botschaft trug den Stempel des Unernsten, Unverbindlichen auf der Stirne.
Ich schnob vor Wut und schrieb mit zitterndem Huf einen deutlichen Brief,
auf den nie eine Antwort kam. Bei einem Wechsel auf die Uniweide hitte ich
wihrend der Studentenunruhen wohl kaum auf Seiten der gelehrten Tiere ge-
keilt.

Ein dhnlicher Fall der Willkiir gegeniiber einem Tier, das schwer verletzt aus
dem aktiven Kriegseinsatz zuriickgekehrt und von Hause aus und aus eigener
Uberzeugung entschieden nicht braun war, war Baldewin von einem Pferd zu-
gefliistert worden. Unstreitig sehr qualifiziert, wurde ihm die Habilitation,
damals noch der streng festgelegte Ausbildungsweg fiir die Universitétslauf-
bahn, verwehrt, aus dem unausgesprochenen aber deutlich erkennbaren
Grund: Man mochte dieses Tier nicht! Wie wiirdig einer Hohen Schule und
einer juristischen Fakultdt, die angeblich fiir die Kriegsteilnehmer eselfrei
gehalten werden sollte. In der Justiz kletterten iibrigens Tiere, die vor dem
Krieg aktive Soldaten fir das Untier gewesen waren, manchmal besonders
hoch. Andere juristische Weiden lagen meinem Grautier nicht. So blieb es
auf seiner ungeliebten und steinigen alten. In jene ersten Zeiten dort schweif-
ten seine Gedanken zuriick.

Ich war damals, 1947/48 der erste Esel auf unserer kleinen Weide in Siid-
baden, der das zweite juristische Staatsexamen abgelegt hatte. Das Haupt-
tier, der Chef der Justizverwaltung in der franzésischen Zone Badens, nicht
braun, aber tiefschwarz, mochte Esel nicht im Hoheren Dienst sehen. Wie
sich doch die Bilder glichen. Die Verfassung des Landes Baden vom 19.05.
1947 hatte, inhaltsgleich mit dem spdteren Art. 3 des Grundgesetzes, be-
stimmt:
,,Alle Bewohner Badens ohne Unterschied der Herkunft, der Rasse, der
Religion und der politischen Uberzeugung. sind vor dem Gesetz gleich.
Minner und Frauen haben dieselben staatsbiirgerlichen Rechte und Pflich-
ten. Es bestehen keine Vorrechte der Geburt, des Standes und des Ge-
schlechts . . .*
Welcher Druckteufel hatte diese Sdtze in den Exemplaren einiger hoher Tiere
gefressen? Ich, der einzige Esel, wurde nicht Gerichtsassessor, wie die ande-
ren Tiere (sie wurden es, sofern man sie iiberhaupt iibernommen hatte —
worauf kein Anspruch besteht — sogar mit geringerem Examensergebnis und
spiter iibernahm man auch solche Esel); nach einer ausgegrabenen, alten badi-
schen Regelung wurde ich sogenannter Laufbahnassessor, der jederzeit ent-
lassen werden kann. Einen Assessor kann man nur entfernen, wenn er silber-
ne Loffel stiehlt. Ich wurde zum Halbesel gemacht, diesem Entwicklungsge-
bilde aus dem amerikanischen Wildpferd — und ich war so stolz auf meine
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Abkunft vom nubischen Wildesel. Erst als ein zweiter Esel mit verwandt-
schaftlichen Beziehungen hoheren Ortes ebenfalls Examen machte, horte
die Halbeselei auf, und auch ich wurde Gerichtsassessor, ebenso wie zwei
weitere, dienstjiingere Esel. Zuvor hatte der Personalreferent einem von uns
Eseln ein Rechenexempel aufgemacht: Wenn man auch nur alle 2 Jahre eine
Frau iibernehme, so seien es in 10 Jahren schon S, in 20 Jahren 10 — nein,
das gehe nicht. Sein Minister — die Verhiltnisse hatten sich inzwischen nor-
malisiert — ein weifler weiser Rabe, wufte offenbar von alledem nichts oder
nur Unvollkommenes — sagte mir bei einer Vorsprache auf Rat des Personal-
referenten, dem offenbar langsam schwiil wurde in seinem Fell, mein Fell sei
ihm neu. Der Personalreferent, zum LG-Préisidenten aufgestiegen, berichtete
mir Jahrzehnte spiter bei einem Wiedersehen, von mir auf seine damalige
richtige Rechnung angesprochen: Ja, der Minister habe damals gesagt, er —
der Minister —, achte die Verfassung. Rot wurde das Tier bei dieser Unterhal-
tung vor Dritten nicht.

1948 war von der Militirregierung das Riickerstattungsgesetz fiir die Franzo-
sische Zone erlassen worden, ein Teil der Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechts, und zwar wegen feststellbarer Vermogensgegenstinde,
vergleichbar der ,rei vincatio* des Biirgerlichen Rechts. Die Militdr-Regie-
rung wollte die Rechtsprechung der deutschen Gerichte systematisiert haben,
um jederzeit informiert und auskunftsfihig zu sein, auch gegeniiber den Ver-
folgten des Nationalsozialismus und ihren Verbdnden. Auflerdem hatte sie
das ,,Evokationsrecht, das Recht jedes Verfahren in jedem Stadium an sich
zu ziehen und durch ihre eigenen Gerichte entscheiden zu lassen. In anderen
Zonen war es anders. Das Evokationsrecht wurde nur wenige Male angewandt,
nicht mifibrduchlich. Aber es ist unserer Rechtsordnung fremd, und man
wufdite nicht, wie es gehandhabt werden wiirde. Vorher war Unerfreuliches
geschehen: Ein von einem deutschen Strafgericht Freigesprochener wurde, als
er das Gerichtsgebiude verlie, von der franzosischen Surete festgenommen.
Die gesamte Wiedergutmachung war aus den verschiedensten Ursachen unpo-
puldr. Deshalb wollten fahige Tiere sich nun gerade zu dieser Tétigkeit bei der
Militdr-Regierung nicht hergeben, ich Esel auch nicht. Heute wiirde ich es frei-
willig tun, nachdem, was ich bei der Rechtsabteilung an Fairnefd erlebt habe.
Die Militdr-Regierung hatte Krdfte gewiinscht, die weder braun gewesen waren
noch zum Ausschufd gehorten. Die waren sowieso selten. Genial, wie man die
Ablehnung der Esel und der Wiedergutmachung verband: Man sperrte beide
zusammen. Drei von vier Eseln unserer Weide liefS man diese Last tragen,
natiurlich auch Tiere; fir die damals Unerfreulichste wiahlte man mich und
schickte mich unter | freiwilligem Zwang‘* mit der Drohung der Entlassung
aus dem Justizdienst zur Militdr-Regierung nach Baden-Baden. Zur Zeit der
Drohung war ich noch Halbesel und wurde erst mit der Abordnung , natu-
riert**. Das geschah kurz nachdem das neue Geldfutter geschaffen wurde und
jeder Geldsorgen hatte. Bei Eseln zdhlten soziale Griinde, fiir sie nicht, nur
gegen sie. Ich — Baldewin rupfte geniiBlich eine Distel — kam also zur Rechts-
abteilung der Militdr-Regierung und hatte es nicht zu bereuen; spédter kam ich,
zunidchst gleichzeitg — eine grofe Mehrbelastung —, was auch mit meinem
Eselsein zusammenhing, weil man mir eine richterliche Planstelle nur in
Aussicht stellte bei vorheriger richterlicher Tdtigkeit (man entsinne sich der
zwangsweisen Abordnungg), dann ausschliefdlich, zum Landgericht. Selbst-
verstiandlich blieben wir Esel immer einige Nasenldngen hinter den Tieren
zuriick. Ein Tier aus meinem Examenstermin war schon 1960 Bundesrichter,

146



unstreitig qualifizierter, aber noch innerhalb derselben Stufe, auch idltere und
— last not least — Urbadener, wihrend ich nur eine badische Gromutter auf-
zuweisen hatte. Auch dieser Gesichtspunkt war nicht neu.

Einer von uns Eseln hatte ein juristisches Tier geheiratet, das in den Justiz-
dienst itibernommen wurde. Obgleich der LG-Bezirk grof3 genug war, um
Kollisionen zu vermeiden, wurde der Esel an das Amtsgericht eines anderen
Bezirkes versetzt. Wir Esel schnaubten herum, was wohl geschehen wire,
wenn eine angesehene Rechtsanwiltin den Herrn Landgerichtsprisidenten
geheiratet haben wiirde. Ob dieser sich auch hitte versetzen lassen miissen,
was rechtlich nicht gegangen wire. Ein Eselgeflister, dessen Ironie nicht be-
griffen und das zunéchst fiir ernst genommen wurde!

Inzwischen hatten wir vier Esel unserer Weide, wie die Bremer Stadtmusi-
kanten, einer auf dem von dem anderen Erreichten aufgebaut. Auch bei den
Grimmschen stand ein Esel als Lasttrdger ganz unten.

Ich Esel wurde ohne meine Initiative, aber mit meiner nun notwendigen Ein-
willigung zum BJM nach Bonn abgeordnet. Die dortigen Leittiere waren
weifdle Raben, die Esel gerne als Mitarbeiter sahen. Nicht so ihre Untergebe-
nen, insbesondere nicht der Personalreferent. Der hatte denn auch nach ca.
vier Jahren alle 4 oder 5 Esel vergrault, eine Leistung, zu der ich ihm bei
meinem Ausscheiden anerkennend von Huf zu Huf gratulierte. :

Fett war meine Weide im BJM nicht, es war wieder die Wiedergutmachung,
die ich aber als meine Last anzunehmen begann, und in der ich nun effi-
zient arbeiten konnte. Als ich nach insgesamt 10 Jahren (mit Unterbrechun-
gen) endgiiltig das Wiedergutmachungsfeld verlassen wollte, wurde ich wie-
der einmal gezwungen, , freiwillig** weitere vier Jahre zu ackern.

Im BJM wurde ich 1951 in meiner Funktion als Referentin Benjamin. Man
hatte beliebte und fidhige Tiere, die nicht zu den verfemten Gruppen wie
Esel oder auch Fliichtlinge gehorten, soweit es ging, mit diesen Lastsicken
verschont und deshalb Mangel an erfahrenen Tieren auf diesem Gebiet. Ich
wurde von den anderen und durchweg dlteren Tieren argwohnisch bedugt.

In meiner Eselei fiel mir das zunichst nicht auf, bis sich deren Verhalten zum
Besseren dnderte. Ich hatte gelegentlich anderen hoherrangigen Tieren durch
sachliche Argumente gezeigt, daf’ ich mehr konnte, als Disteln fressen. Ich
merkte erst jefzt, wie wenig ernst die Tiere — mit Ausnahme der hohen —
mich genommen hatten. In Kindheit und Jugend von meinen Muttertieren
in der Auffassung erzogen worden, dafl weibliche Geschopfe den méinn-
lichen gleichwertig sind, war ich bar jeden Inferioritdtsgefiihls. ,,Weibliche
Mittel*“ zur Erleichterung eigener dienstlicher Belange einzusetzen, was man-
che Esel taten, habe ich abgelehnt. Ebenso habe ich den Eintritt in eine Esel-
lobby, der mir von einer solchen nahegelegt worden war, abgelehnt. Da, wo
ich es gebraucht hitte, widre mir auch durch eine Lobby besseres Futter nicht
angediehen. Mit Tieren einer anderen Weide in heftige, sachliche, dann aber
auch personliche Auseinandersetzungen geraten und von den eigenen aus dem
iiblichen Mangel an Zivilcourage, auch aus politischen Griinden — Angst vor
Auseinandersetzung innerhalb der CDU/CSU, schon damals! — trotz inter-
ner Ubereinstimmung in Sachfragen nur unzureichend gedeckt, verlief ich,
Baldewin, zornbebend den Bonner Weidegrund. Die Intrigen, Unwahrhaftig-
keiten und die unglaubliche Einstellung zur Rechtswiederherstellung nach
den Zeiten des Untieres wollte ich nicht linger mitmachen. Betretene Mie-
nen und Versprechungen saftiger Weidegriinde begleiteten mich, als ich auf
die Weide eines anderen Bundeslandes trabte. Dort wurde ich von den Leit-
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tieren freudig begriifdt, nicht so von den anderen Mittieren, weil ich ein Esel
war. Es war wie eh und je: Als Stallwidrmer und Lastentriger willkommen,
wurde mir die geringste Position in der Herde mif3génnt und hintertrieben.
Auch geriet ich erneut zwischen die Miihlsteine meiner Miiller, der Biirokra-
tie, die in Umkehrung des Sprichwortes, den Esel schlugen und (auch) den
Sack meinten. So galoppierte ich wieder auf mein einstiges altes Weideland.

Baldwin, eine Brennessel halb im Maul, wurde nachdenklich. Auf der Bon-
ner Weide hatte es dhnliche Verhaltensweisen der Tiere gegeben, wie bei den
Gleichgestellten des verlassenen Bundeslandes. IThm war in Bonn zur Hilfe
ein Jungtier beigegeben worden, mit dem der Esel gut stand. Es brachte ihm
gelegentlich gutes Futter, griifite ihn sogar aus der Entfernung, spielte (tanz-
te) hin und wieder mit ihm. Und eines Tages weigerte sich das Jungtier, mei-
nen Weisungen nachzukommen. Was war geschehen? Gar nichts. Von mitt-
leren Leittieren — von den hohen, eselfreundlichen Tieren hielt man die
Sache vorsichtshalber fern — unpeinlich nach Spannungen oder sachlichen
Differenzen mit mir befragt, gab es an, es arbeite zwar gerne mit mir zusam-
men, jedoch werde es von den anderen Tieren gehinselt, die schon vor seinem
Kommen gespannt gewesen seien, wer wohl mein Jungtier werde. Wie mir das
Jungtier selbst zugemuht hat, reagierten die mittleren Leittiere nicht etwa
bdse ob des verfassungswidrigen Verhaltens des Jungtieres, billigten es auch
nicht, machten aber nur neckische Bemerkungen, wie: wenn das Jungtier
einmal verheiratet sei, miisse es auch tun, was seine Frau sage. Nach wenigen
Jahren kletterte es, inzwischen auf seine Landesweide zuriickgekehrt, alsbald
hoch hinauf in den Felsen der Biirokratie.

Pl6tzlich richtet mein Gewihrsesel die Ohren ein klein wenig auf. Ein ,,scho-
nes‘‘ Beispiel fiir die Eselsituation hatte ihm ein Artgenosse hinterbracht.
Einer der vier Stadtmusikanten aus den Anfiangen der beruflichen Eseleien
arbeitete bei der Zentralstelle zur Erfassung nationalsozialistischer Verbre-
chen in Ludwigsburg, weil er perfekt polnisch sprach. Dieser Esel erwihnte
einmal in einem Vortrag, die Arbeit dieser Stelle sei u.a. dadurch behindert,
dafy die Polizei mit ehemaligen (und vielleicht-immer-noch) Nazis durch-
setzt sei. Ein Sturm der Entriistung erhob sich, nicht etwa zur Nachpriifung
der Behauptung, béileibe nicht, sondern gegen den Esel. |, Denn was von mir
ein Esel spricht, das acht’ ich nicht* (Gleim). Der Esel wurde ins Ministe-
rium zitiert und ihm wurde dort bedeutet, er solle doch ,,Gutsele’* (oder
Kuchen) backen als Frau, er sehe ja, was bei seinem Geschwitz herauskom-
me. Heraus kamen nach einigen Jahren endlose Debatten iiber die Verjahrung
von nationalsozialistischen Gewaltverbrechen mit deren rechtsstaatlich be-
denklichem Ergebnis.

Dieses Vorkommnis erwidhnte ich bei meiner eigenen schriftlichen Bewerbung
um eine Befdrderungsstelle und merkte dazu an, vielleicht solle man Esel
(und Frauen iiberhaupt) nicht nur auf dem Papier der Verfassung, sondern
auch in der gesellschaftlichen Wirklichkeit gleich achten.

Das ,,Gutsele-Tier* war inzwischen pensioniert. Der Nachfolger war indig-
niert — iiber mich. Er distanzierte sich nicht einmal dezent-kollegial von der
Auflerung seines Vorgingers, hielt es fiir schlechten Stil von mir, diese Aufde-
rung wiedergegeben zu haben, nicht, sie getan zu haben. Nebenbei: Dieses
Tier hat inzwischen eines der hochsten Amter in der Justiz der Bundesrepu-
blik inne. Ich aber bekam meine Stelle mit Hilfe meines LG-Priasidenten. In
den folgenden Jahren entsinne ich mich, Baldewin, nicht derartiger verfas-
sungswidriger Argumente. Man war vorsichtiger geworden mit zunehmender
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Bedeutung des Bundesverfassungsgerichts, fiirchtete auch die Méduler und
Hufe der Esel. Umso schwerer war es fiir uns Esel herauszufinden, wann tra-
ditionelle Vorurteile vorlagen und wann sachliche Griinde, wenn wir uns be-
nachteiligt fithlten. Aus den letzten 10 Jahren ist mir kein Fall bekannt, in
dem einem Esel die Aufnahme in den Justizdienst oder eine Befdrderung
verweigert worden ist mit der offiziellen Begriindung, er sei ein Esel. Inso-
weit brauchen Jungesel sich. nicht mehr zu firchten. Aber Vorsicht ist am
Platze. Die Vorurteile werden nicht eher verschwinden — hoffentlich tun
sie es dann —, als die Nazi-Tiere ausgestorben sind und eine neue Genera-
tion herangewachsen ist. Hohere Leistungen werden bei Eseln noch lange
notig sein. Wer sie nicht erbringen will, sollte die Hufe von der Jurispru-
denz lassen. Je nach Personalbedarf wird in Zeiten eines Uberangebotes
moglicherweise wieder starker versucht, Esel aus der Justiz (und nicht nur
aus dieser, das zeigt die heutige Arbeitslosensituation) fern zu halten. Nicht
im Interesse der Allgemeinheit, in deren eigenem, rate ich Frauen ab, ein
Esel zu werden — erfolglos. Sicher waren meine Erfahrungen durch Umstidn-
de, Anlage und Imponderabilien besonders schlecht. Andere meiner Esel-
generation hatten bessere Vorbedingungen, verkauften sich manchmal aus
Opportunismus, auch ohne Notlage, waren nachgiebiger und sanfter. Un-
gern sehen es die Tiere immer noch, wenn Esel hoher klettern, als sie selbst,
tiberhaupt anderes tun wollen, als nur Lasten zu tragen und Milch fiir Schon-
heitszwecke zu liefern. — Baldewin schnappte nach Luft.

Ich hatte einige Biicher bei mir. Weil Eselchen ohnehin eine Verschnauf-
und Denkpause brauchte, suchte ich mir das Handbuch der Justiz 1964,
1966, 1980! heraus und las ihm einiges daraus vor.

In der Ordentlichen Gerichtsbarkeit der Bundesrepublik und in Berlin (West)
gab es:

Im Jahre 1964

Landgerichtsrdte 2307, davon Esel 114, Anteil der Esel 4,9 %, Landgerichts-
direktoren 907, davon Esel 13, Anteil der Esel 1,43 %.

Im Jahre 1966

Landgerichtsrite 2284, davon Esel 140, Anteil der Esel 6,13 %;
Landgerichtsdirektoren 1035, davon Esel 18, Anteil der Esel 1,74 %.

Im Jahre 1980 hatte sich bei insgesamt 1474 Vorsitzenden Richtern an Land-
gerichten die Zahl der Esel auf 60 erhoht und betrug nun 4,07 %, also immer-
hin fast den Prozentsatz an Eselrdten des Jahres 1964;

Am Bundesgerichtshof gab es 1964 3 Esel unter insgesamt? 103 Richtern =
3,09 %, darunter nicht eine Senatsprédsidentin, im Jahre 1966 von insgesamt
104 Richtern 2 Esel, darunter eine Senatspridsidentin = insgesamt 2,08 %,
im Jahre 1980 von 115 Richtern 3 Esel = 3,45 % darunter nicht eine Vor-
sitzende.

Am Bundesverfassungsgericht gab es 1964, 1966 und 1980 jeweils einen Esel
unter 16 Richtern = 6,66 %3.

Also iiberall nur Spurenelemente von Eseln! Durch die kleineren Zahlen bei
den hoheren Gerichten erhéhen sich die Prozentsitze, halbe Richter gibt es
nur in der Statistik; bei den hohen Gerichten auf Esel zu verzichten, kann
man sich nicht erlauben.

Baldewin schwieg, die Zahlen hatten ihn verwirrt. Niemals hatten sich gleich-
gestellte Tiere fir ihn eingesetzt, wohl aber aufier den schon erwidhnten hohe-
ren Tieren andere; so hat die verstorbene Bundesverfassungsrichterin viel fir
Esel getan. Engagement fiir andere ist ohnehin bei uns nicht hiufig, wenn nur
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die eigene Krippe voll ist. Sie bleibt und wird es eher, wenn Esel von vorn-
herein ausscheiden. Eine der wenigen Ausnahmen leuchtet in meinem Esels-
kopf: Es gab einmal ein jiingeres Tier, das neu auf meine Weide kam, und das
ich nur von kurzen dienstlichen Telefongesprichen kannte. Es wiinschte sich,
meiner Kammer zugeteilt zu werden, was mir mit leichtem Wundern im
Wiehern hinterbracht worden ist. Esel als inter pares, das geht noch, primae
inter pares ist etwas anderes.
Weiter wollte mein Esel nicht erzdhlen. Meine Generation und die heute Mit-
telalterlichen wissen, dafs wir Vorldufer waren, so wie wir von den Pionier-
leistungen fritherer Frauengenerationen profitiert haben. Ohne sie, ohne das
Frauenabitur u.a. hidtte Gustav Radbruch 1922 als Justizminister nicht die
Zulassung der Esel zum Richteramt erreichen kénnen.
Mein Grautier wurde miide, legte etwas Eselobst ab und sich auf die Seite.
Ich schob ihm zum Abschied saftiges Gras ins Maul. Dabei sah ich ein vergilb-
tes, zerfetztes Blatt zwischen seinen Hufen. Es war ein Artikel aus einer ural-
ten juristischen Zeitschrift. Ich las:
,,- . - und gegen die Frau als Richterin bin ich grundsitzlich. Ich habe mich
dariiber frither in der Richterzeitung ausfiihrlich ausgesprochen und méch-
te deshalb hier nur wiederholen, daf} diese Erweiterung der weiblichen
Berufsméglichkeit m.E. eine Herabziehung der Frau bedeutet . . .4
Der Verfasser war mein, meines Esels Grofvater.
. Eselchen®, fiihlst Du Dich herangezogen*, flehte ich angstvoll.
,,J. — Nein, wieso denn? Herab ziehen sich nur die Tiere durch ihr Verhalten,
nicht wir Esel®, fliisterte er schlifrig.
Ein schrecklicher Verdacht kam mir.
,,Bist Du gar eine Emanze?** wollte ich wissen.
,,Ebenso wie die Tiere,
[ — A

I R. v. Deckeres Verlagsanstalt, Hamburg — Berlin, herausgegeben vom Deutschen
Richterbund unter Mitwirkung der Justizverwaltungen des Bundes und der Lander
sowie der Verwaltungen der Besonderen Gerichte; Gesamtbearbeiter 1964 und 1966
OLG-Rat i.R. Reinartz, 1980 Dr. R. Ziegler. Es erscheint alle 2 Jahre.

2 Es werden die in den Uberschriften angegebenen Zahlen zugrundegelegt, obgleich die
Einzeladdition teilweise andere Ergebnisse liefert.

3 Staatsanwilte, nicht planmédfiige Richter, Amtsgerichte und Besondere Gerichte blei-
ben in dieser Statistik unberiicksichtigt, wegen der starken Fluktuationen, und weil
ich die Verhiltnisse dort nicht iibersehen kann. Beisitzende Esel an den Oberlandes-
gerichten gab es schon langst nicht mehr. Diese Stellen sind nicht so begehrt, ihre In-
haber stehen nicht einen Millimeter ,,iiber‘‘ ihrer niheren Umwelt. Vorsitzende Esel
gibt es erst in neuester Zeit in etwas grofierer Zahl unter den Eseln; auch bei den
OLGen.

4) Deutsche Juristenzeitung 1921, S. 163, de Niem, Der Justizetat im Reichstag.

150



Juristinnen D
in der
ireien Wirtschafe*

Juristinnen in der ,,freien Wirtschaft“ — gibt’s die iiberhaupt? Ohne der Wirt-
schaft ein bzw. zwei Alibis liefern zu wollen, sind wir doch froh dariiber, daf
hier zwei ,,Syndicae‘* uber ihre Tatigkeit, die darin auftauchenden Widrig-
keiten aber auch Erfolge berichten. So erstaunlich die Tatsache ihrer beruf-
lichen Existenz, so pionierartig ist ihre jeweilige Stellung; sie waren jeweils
lange Zeit die einzige Frau (auf der Akademikerebene) in der Rechtsabtei-
lung ihres Unternehmens.

Mehr als bei ihren Kolleginnen in Justiz oder Rechtsanwaltschaft wird ihr
Frau-Sein von der Umwelt verdrdngt — sie werden als ,,Herr . . . angespro-
chen oder angeschrieben — und damit verminnlicht oder — schlimmer noch —
,,neutralisiert. Einen Rest von Weiblichkeit wollen die midnnlichen Kollegen
aber dennoch wahrnehmen, was sich zeigt, wenn etwa von Christel Schug in
Verhandlungen mit Geschéftspartnern erwartet wird, sie mache die Gegen-
seite ,,konzilianter“, oder wenn Elisabeth Kempen fiir ihren Widerstand gegen
den ,,gewoOhnlichen méannlichen Chauvinismus‘ sich den Vorwurf der ,,Gif-
tigkeit* oder ,,Unweiblichkeit** gefallen lassen muf}.

Die Juristin ist eben ein Mittelding, kein Mann — wie er in Rechtsabteilungen
tiblicherweise vorkommt — und keine Frau wie die Sekretdrinnen, die ihren
Chefs ,,mit Hingabe Kaffee kochen‘‘; deshalb ist die Solidaritit der letzteren
nur schwer zu gewinnen, denn die Juristin erscheint als ,,Verriterin‘‘, weil sie
den auch von Frauen akzeptierten Zusammenhang von weiblicher Rolle und
untergeordneter Stellung durchbricht.

Gerade weil die Juristin in der Wirtschaft zwischen allen Stithlen sitzt — be-
sonders wenn sie wie Christel Schug auch noch politische Anspriiche hat —
muf} sie doppelte Arbeit leisten — mit der Doppelbelastung von Familie und
Beruf also dreifache Arbeit — indem sie die alltdglichen ,Kleinigkeiten‘* der
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Diskriminierung bekdmpft und sich somit den Weg fiir die eigentliche Arbeit
erst freischaffen muf.

Christel Schug sieht dariiber hinausgehend auch eine doppelte Aufgabe fiir
sich und andere Frauen, ndmlich sich sowohl als Frau zu behaupten, aller-
dings indem ,frau sich auch in der bis dahin origindren Rolle des anderen
Geschlechts ausprobiert®, als auch dem politischen Anpassungsdruck zu wi-
derstehen, wobei sie ein Nachgeben im letzteren Sinne als gefdhrlicher an-
sieht. Hier setzt die etwa zehn Jahre jiingere Elisabeth Kempen andere Akzen-
te, was wiederum fiir das Vorhandensein eines ,,Generationsunterschieds*
spricht, wie er sich m. E. auch in den Berichten in Interviews von Rechtsan-
wiltinnen und Richterinnen verschiedener Altersgruppen gezeigt hat.

Elisabeth Kempen

geboren 1948

1. juristisches Staatsexamen 1972
2. Staatsexamen 1975

Seit 1976 angestellt in der Rechtsab-
teilung einer grofien Bank.
Arbeitsgebiete: Handels- und
Wirtschaftsrecht, Konkursrecht,
Vollstreckungsrecht (ohne Arbeits-
und Gesellschaftsrecht).
Verheiratet — keine Kinder.

Ein Bericht iiber die Erfahrungen einer Juristin bei der Ausiibung ihres Beru-
fes wird auch heute noch zwangsldufig wegen der vorgefundenen Widerstén-
de und Schwierigkeiten gelegentlich in die Ndhe einer Selbstbeweinung gera-
ten. In den sechs Jahren meiner Arbeit in der Midnnerwelt einer Rechtsabtei-
lung bin ich oftmals der festen Uberzeugung gewesen, dafd ,,sie das mit einem
Mann nicht gemacht hdtten‘‘, und dafd einige meiner Kollegen es gerne gese-
hen hitten, wenn die Abteilungsleitung an ihrer ungebrochenen Tradition
festgehalten und Frauen ausschliefdlich fiir den Job vor der Schreibmaschine
eingestellt hitte.

Dennoch bin ich nach meinem eigenen Empfinden in diesen Jahren recht weit
gekommen, sowohl was die Einstellung meiner Kollegen und Kolleginnen an-
belangt, die sich doch wohl gedndert hat, als auch hinsichtlich meiner Ent-
wicklung.

Wihrend des Studiums in Gieflen und der Referendarzeit in Gieflen und
Frankfurt nahm ich es noch als Selbstverstindlichkeit, dafs der Prozentsatz
der weiblichen Studenten gering war. An Diskriminierungen erinnere ich mich
nicht; die Fakultdt war erst 1965 wieder er6ffnet worden, alle — oder jeden-
falls viele — wollten fortschrittlich sein, und dazu gehorte wohl auch, dafs der
Anschein von Benachteiligung vermieden wurde.

Wihrend der Referendarzeit konnte ich jedenfalls keine massiven oder von
mir als beeintrdchtigend empfundenen Diskriminierungen feststellen. Es fiel
mir allerdings auf, dafy z. B. einige dltere Richter mich sehr zuvorkommend
und hoflich, geradezu kavaliersmidfiig korrekt behandelten, was doch auch fir

152



sie sehr anstrengend gewesen sein muf’, weil ihnen die Anwesenheit weiblicher
Juristen nun auch noch im Berufsleben ein ritterliches Verhalten abverlangte.
Man kénnte argwohnen, zum Ausgleich hierfiir sei ich nicht ernst genommen
worden — gemerkt habe ich eigentlich nichts davon, obwohl richtige juristi-
sche Streitigkeiten nur mit jiingeren Ausbildern vorgekommen sind, die selbst
aus dem Studium mit dem Umgang mit Fachkolleginnen vertraut waren. Die-
se Eindriicke sind zwangsldufig sehr subjektiv — ich bin im Umgang mit Min-
nern immer eher etwas burschikos gewesen, ohne daf ich auf bestimmte
weibliche Privilegien gerne verzichtet hidtte. Ich kann deshalb nicht beurtei-
len, ob es meinem Verhalten zuzuschreiben ist, daf meine méinnlichen Kolle-
gen in der Bank nach und nach auf die Einhaltung von Formen zunehmend
verzichteten. Inzwischen neige ich zu der Auffassung, dafy die Kollegen er-
leichtert zur Kenntnis genommen haben, dafs ich zwar eine Frau bin, aber
doch irgendwie ein Mann. In meiner altersmidfig durchgehend jiingeren bis
mittelalterlichen Abteilung mit zwanzig Juristen und elf weiblichen Schreib-
kriaften wurde ich zunichst — und zwar von den Kolleginnen — ohne weiteres
als einer der Herren vereinnahmt — z. B. beim Umlauf bestimmter Mitteilun-
gen und juristischer Entscheidungen, indem ich unter der Rubrik , Herren**
aufgefithrt wurde. Bis sich meine Telefongesprichspartner in den Zweigstel-
len der Bank an die Tatsache gewdhnt hatten, dafd eine Juristin fiir ihre Fra-
gen zustindig war, ist es auch gelegentlich vorgekommen, daf ich mit ,,Herr
Kempen‘‘ angeredet wurde, obwohl ich mich vorher mit als weiblich durch-
aus erkennbarer Stimme mit meinem Namen am Telefon gemeldet hatte. Aus
der Kenntnis des Betriebsablaufs weifd ich jetzt, dafy der Entschluf}, die
Rechtsabteilung zu konsultieren; fast automatisch die Erwartung auslost,
einen selbstverstindlich midnnlichen Juristen zu erreichen.

Bevor sich meine Existenz herumgesprochen hatte, bin ich stets fir die
Vorzimmerdame eines Juristen gehalten worden. Auf meine Erkldrung,
ich sei selbst zustindig, wurde mir oft erkldrt: | Aber ich brauche eine juri-
stische Auskunft. Wenn die Gespriachspartner besonders hartnickig darauf
bestanden, mit einem Juristen verbunden zu werden, habe ich dies oftmals
ohne weiteren Kommentar getan, gelegentlich aber auch die Fassung verlo-
ren und deutliche Worte gefunden, was mir dann wieder den Ruf der , Gif-
tigkeit‘ oder ,,Unweiblichkeit*‘ eingetragen hat. Es nagt aber auch am Selbst-
bewufdtsein, wenn man auf die Erklidrung hin, man sei die neue Juristin, sich
anhoren mufd: ,,Ja — kénnen Sie denn das?*

Fiir eine Sekretdrin, Protokollfiihrerin oder Ehefrau gehalten zu werden, ist
ja — je nachdem — auch keine Schande, aber gelegentlich wurde ich auch
einfach libersehen, ohne der ,,Graue Maus-Typ‘* zu sein. Im Empfangsraum
eines bedeutenden Kreditinstituts, das ich zusammen mit drei ménnlichen
Kollegen aus anderen Abteilungen aufsuchte, wurden wir dem Gesprichs-
partner telefonisch als die ,,drei Herren von der ... Bank‘ angekiindigt,
obwohl ich direkt vor den Augen des Pfortners stand. Es ist wohl nicht nur
tibertriebene Empfindlichkeit, wenn einem so etwas mit der Zeit auf die Ner-
ven geht. Ich habe solche Situationen nie gelassen hinnehmen kénnen, mit
dem Ergebnis, dafy ich bei einigen der Kollegen als streitbare Emanze gelte,
was ja immer bds’ gemeint ist.

Mein Einstieg ins Berufsleben begann anlidfilich eines Gesprédchs in der Perso-
nalabteilung mit dem Hinweis, der Leiter der Rechtsabteilung hielte nichts
von Juristinnen — eine habe er einmal einstellen wollen, und die habe in
letzter Minute auch noch abgesagt, die Undankbare! Fiir absehbare Zeit sei
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es nun wohl aus fiir weibliche Bewerber. Obwohl man mir keine Hoffnung
machte, bestand ich auf einem Bewerbungsgesprich, bei dem ich allerdings
noch glaubte, mit den angekiindigten Schwierigkeiten fertig werden zu kon-
nen. Als letztes Mittel, mich von meiner Idee abzubringen, bei dieser Bank
angestellt zu werden, erhielt mein Mann einen Anruf (in meinem Lebenslauf
hatte ich dessen Beruf und Arbeitgeber angegeben), und er wurde gefragt,
ob er denn der Auffassung wire, dafd seine Frau, die doch noch so jung sei,
einen solchen Arbeitsplatz ausfiillen konne. Hier ginge es schliefdlich um die
Rechtsberatung von fast ausschliefdlich midnnlichen Kollegen, die es mir nicht
leicht machen wiirden. In dem dann doch anberaumten Bewerbungsgespriach
horte ich u. a., daf} es sich schliefflich um eine Position handele, in der ich
auch Weisungen zu erteilen hitte, und ob dies von den ,,gestandenen Ban-
kern* draufien akzeptiert werde, sei zweifelhaft. Auflerdem wurde ich darauf
hingewiesen, dafs man die Besorgnis habe, daf} ich die Interessen der Bank
nicht mit der nétigen Hiarte und Konsequenz vertreten kénne, zumal es sich
bei meinen potentiellen Verhandlungspartnern durchgehend um Minner han-
deln wiirde. Aufierdem miifite ich bereit sein, auf Dienstreisen innerhalb des
Bundesgebietes zu gehen: ob denn mein Mann hiermit einverstanden wire.
Ich bin bis heute noch nicht dahintergekommen, ob mein Chef diese patri-
archalisch fiirsorgliche Haltung als Versuch, mich von seiner Abteilung fern-
zuhalten, nur deshalb einnahm, weil ihm die ungefilterte Verkiindung von
Vorurteilen nun doch zu peinlich und unpassend zum Stil des Hauses er-
schien. Ich bin noch nicht einmal sicher, daf sie es nicht wirklich gut mit
mir meinten und mir nicht Schwierigkeiten und Kummer ersparen wollten,
mit denen ich nach ihrer Ansicht ohnehin nicht fertig wiirde.

Bei anderen Instituten ist man jedenfalls nicht so zimperlich. Hier erkldrte
man einer jungen Kollegin, die es vor einigen Monaten ,,geschafft** hat, eben-
falls in der Rechtsabteilung eingestellt zu werden, daf man seit der Verlin-
gerung des Mutterschutzes ohnehin keine Juristinnen mehr einstellt. Hin und
wieder kommen Vorurteile gegen die Frau als solche zum Vorschein, Frauen
sind weniger leistungsfihig, dauernd krank, nicht belastbar, nervlich labil,
und aufierdem haben sie noch die schlechte Angewohnheit, Kinder zu krie-
gen. Bei einem teuren Arbeitsplatz mit kostenintensiver Einarbeitung sieht
man daher nicht gerne solche Ausfille. Zu diesem Thema kann ich aus eigener
Erfahrung wenig sagen, weil ich von Anfang an gesagt habe, daf} ich keine
Kinder haben werde. Mittlerweile konnte ich meinen Arbeitgeber auch davon
iberzeugen, daf} ich den Vergleich mit meinen ménnlichen Kollegen nicht nur
in fachlicher Hinsicht, sondern auch im Hinblick auf gesundheitliche Robust-
heit und psychische Widerstandsfiahigkeit und Durchsetzungsvermogen sehr
wohl aushalten kann. Aus diesem Grund rechne ich es mir auch als person-
lichen Erfolg an, dafl vor einigen Monaten eine weitere Juristin eingestellt
worden ist. Als sich die Sensation herumgesprochen hatte, mufite ich aller-
.dings erkennen, dafl mein Kampf gegen Vorurteile und mein stindiges Arbei-
ten an der Emanzipation meiner Kollegen doch noch nicht den von mir ge-
wiinschten Stand erreicht hatte. Einige kamen hidmisch, andere bedauernd
zu mir und fragten mich, was ich denn wohl davon hielte. Nun bekidme ich
Konkurrenz, jetzt sei die schone Zeit fiir mich vorbei, mit meiner Sonder-
stellung sei es nun aus. Von einigen konnte ich mich dabei noch auf den Arm
genommen fiihlen, aber aus den meisten Beitrdgen dieser Art sprach eine ge-
horige Portion von Geringschdtzung nicht nur meiner Person, sondern der
weiblichen Verfassung iiberhaupt, die , Konkurrenz‘* nicht vertrigt und Ver-

154






gleiche scheuen mufs. Hinzu kommt, daf} ich meine angebliche Sonderstel-
lung immer eher als Auf}enseiterposition angesehen habe. Immerhin mufite
der betreffende Kollege zugeben, dafy er bei der Nachricht iiber die Einstel-
lung eines jungen mannlichen Kollegen nicht diese Gefithle von Konkurrenz-
angst und bevorstehender Deklassierung in juristischer und sonstiger Hin-
sicht habe.

Als Beispiel dafiir, mit welchen Vorurteilen ich zunidchst konfrontiert wurde,
mag auch eine Situation etwa drei Wochen nach Antritt meiner Stellung die-
nen: Anlidfilich eines Festes baute sich ein junger Kollege vor mir auf und
fragte mich unter teilnehmendem Interesse eines groferen Kreises von Zu-
hoérern, von wem ich denn wohl protegiert worden sei — ohne Protektion
sei es doch wohl nicht zu erkldren, daf} in der Rechtsabteilung eine Juristin
eingestellt wiirde. Nachdem ich — wohl vergeblich — versucht habe, diesen
,,Verdacht‘“ zu entkriften, wurde dann spiter gemutmafit, da}, wenn schon
nicht meine Einstellung, so doch wenigstens mein Verbleiben nach Ablauf
der Probezeit einer schiitzenden Hand zu verdanken sei. Gewohnt habe ich
mich auch immer noch nicht daran, dafl mir z. B. mein Abteilungsleiter die
Frage stellte, was denn mein Mann zu dieser oder jener juristischen Frage
zu sagen habe, die ich anldflich einer Riicksprache zur Klarung vorgetragen
habe. Weiter interessierte ihn, was mein Mann dazu zu sagen habe, dafy mir
Unterschriftsvollmacht erteilt oder eine Gehaltserhohung gewihrt wurde.
Ich kann mir nicht vorstellen, dafs meine ménnlichen Kollegen derart ,,beva-
tert werden. Da ich stets sehr direkt auf solche von mir als Zumutung em-
pfundenen Fragen reagiert habe und, obwohl sie inzwischen selten geworden
sind, noch immer reagiere, da ich auch sonst kein sehr sanftmiitiger Mensch
bin, hat mein Chef wohl bei dieser Gelegenheit den Schlufd gezogen, daf’ ich
nicht nur meinen Standpunkt, sondern auch, wenn es darauf ankommt, den
der Bank vertreten kann.

Bei meiner Arbeit habe ich festgestellt, dafs der Kampf gegen solche Kleinig-
keiten sehr viel Kraft kostet, die unsere midnnlichen Kollegen direkt in die
Arbeit investieren kdnnen. Dabei hat mich personlich betroffen, dafy sich
meine Kolleginnen im Sekretariat in mancher Hinsicht tatsichlich schwerer
an den Gedanken gewohnen kénnen, mit einer Frau zusammenzuarbeiten.
Bereits bei der geriichteweisen Verbreitung der Nachricht {iber meine Ein-
stellung soll es einige Kolleginnen gegeben haben, die freiweg erklédrt haben,
fiir eine Frau arbeiteten sie nicht. Sie muf3ten es zwar dann trotzdem tun,
aber eine solche Einstellung belastete die Zusammenarbeit doch. Uberhaupt
habe ich den Eindruck, dafy es Kolleginnen gibt, die mit Hingabe Kaffee
kochen und die private Post mit Vorrang bearbeiten, sofern sie das fiir einen
Mann tun diirfen — hier identifiziert sich die Sekretdrin sicher mit der Bedeu-
tung und dem Ansehen ihres Chefs — und dabei haben dann manche wohl
geglaubt, es brichte nicht genug Prestige, fiir eine Frau zu arbeiten. Da sie
selbst nicht den vermeintlichen Aufstieg aus der ihnen freiwillig zugebilligten
Rolle geschafft haben, sich also in dieser Mdnnerwelt als untergeordnet und
sogar minderwertig erleben, konnen sie es auch vielfach nicht akzeptieren, fiir
eine ,,auch nur Frau‘ zu arbeiten. Ich habe anfangs oftmals das Gefiihl ge-
habt, daf’ sie mir meine Postmappen am liebsten von der Tiir her auf den
Schreibtisch geknallt hdatten, wenn sie sich dafiir nicht hitten rechtfertigen
miissen. Auch darin bestand mein Lernprozefy: In den noch nicht von den
Minnern freiwillig fiir Frauen eingerichteten Arbeitsbereichen wie z. B. einer
Bank geho6rt man als weiblicher Jurist nicht mehr zu den Frauen mit ihrer
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zugewiesenen Rolle an der Schreibmaschine und noch nicht zu den Minnern,
denen man von der Funktion her zugeordnet ist. Bei den einen wird man als
Verriterin, als Renegat, bei den anderen als Eindringling beargwohnt und von
vornherein erst einmal nicht ernst genommen. Es ist wohl verstdndlicherweise
nicht sehr ermutigend, wenn mitten in einer engagierten Diskussion iiber die
Behandlung von Frauen durch Minner im Arbeitsleben einer der Herrn nach
Verkiindigung der reaktionirsten Thesen auf meine zugegebenermaflen tempe-
ramentvoll vorgebrachten Argumente erkldrt, man sage das ja nur, weil es so
amiisant sei, das zornige Blitzen in meinen Augen zu sehen. Eine oft gehorte
Antwort lautet, wenn .sie nicht mehr weiter wissen, dafs man offene Tiiren
einrenne.

Auch aus dem Umgang mit Behorden gibt es noch etwas Einschlidgiges zu be-
richten:
Etwa Anfang 1977, als ich meinte, nicht ldnger bei der Bank arbeiten zu kon-
nen, erkundigte ich mich telefonisch bei der Zentralstelle fiir Akademikerver-
mittlung (ZAV) in Frankfurt nach Aussichten fiir ein anderes Beschiftigungs-
verhiltnis. Schon nach den Angaben iiber die Examensnoten befragte mich
der Beamte iiber die Hoéhe des Einkommens meines Mannes. Auf meine sicher-
lich fur ihn nicht erschopfende Auskunft, es sei ausreichend, erklirte er, er
sihe keine Moglichkeit, mich zu vermitteln.
Er sagte, es gebe Richtlinien in der Verwaltung, nach denen er verpflichtet
sei, die Bewerbung einer Frau nicht weiterzureichen, sofern ein gleichquali-
fizierter mannlicher Bewerber mit Familie vorhanden sei. Dieser habe in je-
dem Fall Vorrang. Ein solches Vorgehen sei auch sozial gerechtfertigt. Der
Beamte bedauerte, dafy sich Frauen in der letzten Zeit iiber diejenigen Berufe
hinausqualifiziert hidtten, die — ,,bei entsprechender Intelligenz‘ — fiir Frauen
interessant und ausfiillend sein konnten. Als ich ihn nach Beispielen befragte,
nannte er ,,Chefsekretédrin‘* oder ,,Vorstandssekretédrin®.
Er sagte weiter, daf’ Frauen mit akademischer Ausbildung z. Zt. nicht zu ver-
mitteln seien, da bei ihnen immer die Gefahr bestiinde, daf} sie sich entweder
verheiraten, mit ihrem Mann den Wohnsitz wechseln oder Kinder bekommen.
Nur in Zeiten der Hochkonjunktur sei eine Vermittlung moglich. Ich habe
mich daraufhin beim Prédsidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit in einem Brief
beschwert. Mehrere Monate lang hielt man mich hin, man sei mit Ermittlun-
gen beschiftigt, dann kam ein Anruf mit der Bitte, vorzusprechen, und mir
wurde in einem personlichen Gesprich erkldrt, da man diese Beratung sehr
bedauere und dafs die mir erteilten Auskiinfte lediglich auf einer bedauerli-
chen, aus personlicher Enttduschung herrithrenden Einstellung des Beamten
zu erkldren seien.
Die Schilderung dieser verschiedenen Einzelereignisse, die zum Teil Jahre zu-
riickliegen, soll nicht den Eindruck erwecken, das Berufsleben fiir Juristinnen
in der sog. freien Wirtschaft sei ein einziges Jammertal. Sicher gibt es verschie-
dene Wege, mit Aversionen und Geringschitzung fertig zu werden. Mir liegt
es nicht, mich zuriickzuziehen, sondern ich habe immer die Konfrontation
gesucht, weil Aggressivitdt ein betrdchtlicher Bestandteil meines Wesens ist.
D. h. jedoch nicht, daf} ich nicht zeitweise sehr darunter gelitten hitte, daf
Leute es fertig bringen, jemanden einfach auf Grund seiner Zugehorigkeit
zum weiblichen Geschlecht bestimmte als erstrebenswert geltende Eigenschaf-
ten, wie z. B. die Befdhigung zum logischen Denken, von vornherein abzuspre-
chen. Die Befidhigung zum Gebidren — an sich eine biologische Notwendigkeit
— gilt als finanzielles Risiko, das einem Bewerber um einen teuren Arbeits-
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platz als Malus angerechnet wird. Gegen solche ,,Argumente‘‘ muf} kein Mann
anrennen und muf} sich damit auch der Frage nicht stellen, was denn an der
selbstverstdndlichen Tatsache seines Geschlechts wohl verkehrt sein mag.
Die geschlechtsspezifische Erziehung gibt auch in dieser Hinsicht den Vertre-
tern des herrschenden mdénnlichen Geschlechts eine zwar beschrinkte aber
in sich geschlossene Weltsicht und eine Sicherheit, die sich Frauen mit der
fiir sie immer noch typischen Sozialisation wohl erst erkimpfen miissen. Ich
will dabei nicht ausschlieffen, daf} es beneidenswerte Wesen gibt, die von einer
Benachteiligung noch nie etwas gemerkt haben. Dies liegt meiner Meinung
nach jedoch nicht daran, dafd die Benachteiligung nicht bestiinde. Allerdings
ergeben sich aus der Diskriminierung auch gewisse Vorteile fiir eine Juristin:
Nach einem Anfang ganz ohne Vertrauensvorschuf3 hat die Anerkennung
meiner Arbeit und meines personlichen Einsatzes fiir mich doppelt gezdhlt,
wenn es mich auch wurmt, daf} ein solcher Sinneswandel iiber die Befiahigung
von Juristinnen erst mit so viel Energie herbeigefiihrt werden konnte. Ich
glaube aber, daf} ich einen Lernprozefd ausgeldst habe nicht nur bei den un-
mittelbar mit mir zusammenarbeitenden Kollegen, sondern daf§ ich mit dazu
beigetragen habe, daf} sich immer mehr Médnner an den Gedanken gewohnt
haben, dafl es sich mit Juristinnen auch sehr gut zusammenarbeiten ldfit.
Die Ambition, fiir nachfolgende Juristinnen sozusagen den Weg zu ebnen,
hat allerdings verstirkte Anstrengungen erfordert. Es widre mir sicher vieles
leichter gefallen, wenn mir die Ansichten meiner Kollegen gleichgiiltig gewe-
sen wiren. Ich glaube aber auch, dafy generell Riickfille in den ganz gewdhn-
lichen minnlichen Chauvinismus immer seltener werden und daf} sich die
Minner schon an den Gedanken gewohnen werden, dafy Frauen im Berufs-
leben nicht zwangsldufig Untergebene, sondern auch Gleichberechtigte oder
gar Vorgesetzte sein konnen. Ich hoffe es.

Christel Schug, Bonn,

geb. 11.12.1939 — juristische
Staatsexamen 1963 und 1967,
1967/68 Tdtigkeit in einem normalen
Anwaltsbiiro und als Assistentin

an der Uni, anschliefSend bis heute

in der Rechtsabteilung eines Grof3-
unternehmens mit den Arbeits-
gebieten Wirtschafts- und Gesell-
schaftsrecht (kein Arbeitsrecht).

Als ich vor fast zwei Jahren den ,,Aufruf‘ las, interessierte mich folgendes:
Ich wollte meine eigenen Erfahrungen bei diesem Anlaf} fiir mich selbst sortie-
ren und sie mit denen von Kolleginnen vergleichen, um herauszufinden, ob
man (frau) es auch anders machen kann. Inzwischen liegen mir 20 Berichte!
vor und ich will versuchen, meinen hinzuzufiigen.

1) Bei der Lektiire der Berichte der Kolleginnen fallen mir zwei Punkte auf,
die mich auf den ersten Blick von den meisten unterscheiden: Ich bin ein gan-
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zes Stiick dlter und entsprechend linger im Beruf, ich arbeite in einem Be-
reich, der Industrie, in dem Juristinnen noch exotischer sind als in anderen
juristischen Titigkeitsfeldern.

Wie bin ich dahingekommen, und wie wirkt sich das aus?

a) Warum habe ich liberhaupt Jura studiert? Das ist doch nichts fiir eine Frau,
horte ich oft genug. Ich war anderer Meinung. Allerdings hatte ich zu Beginn
meines Studiums keinerlei Vorstellung davon. Aufgewachsen in einer Klein-
stadt als erstes Kind eines selbstindigen Handwerkers kannte ich keinen ein-
zigen Juristen, abgesehen von meinen Lehrern und dem Pfarrer auch keinen
anderen Akademiker. Lehrer wollte ich keinesfalls werden. Fiir mich kamen
nur Berufe in Betracht, die von Midnnern dominiert wurden. Ich wollte die
Konkurrenz mit ihnen. Deshalb erwog ich neben Jura nur Mathematik oder
Physik. Meiner starken rationalen Orientierung hitten beide Fécher sicher
mehr entsprochen als Jura. Warum entschied ich mich trotzdem fiir die Ju-
risterei? Ich kann es nicht genau rekonstruieren, vielleicht ahnte ich, dafd mir
in einem physikalischen Labor der Kontakt zu anderen Menschen, den ich
brauche, gefehlt hitte.

b) Ich studierte also Jura, begab mich bewuft in eine Mdnnerwelt. Weibliche
Professoren gab es damals (1959) iiberhaupt nicht. Der Prozentsatz der Jura-
studentinnen lag bei 15-20 %. Ich verfiigte von der Schule her iiber ziemlich
viel Selbstbewufdtsein, hielt mich sehr wohl fiir in der Lage, mit den Kommili-
tonen mitzuhalten. Was ich erlebte, war geeignet, mein Selbstbewufdtsein ,,an-
zuknacken‘‘: penetrant-galante Zuvorkommenheit, ironisch-siiffisant kaschier-
te, wenn nicht offene Geringschitzung, Anziiglichkeiten von zweifelhaftem
Witz. Wie habe ich mich dagegen gewehrt, mehr oder weniger bewuf3t? Durch
weibliche Solidaritdt (wenngleich es den Begriff damals noch gar nicht gab).
Schon im ersten Semester schlof3 ich mich eng an eine Mitstudentin an, im
vierten Semester kam eine dritte Frau hinzu. Sie wurde fiir mich besonders
wichtig: Verband mich mit Brigitte das Leistungsstreben, der Ehrgeiz, min-
destens so gut zu sein wie die besten Mdnner, das selbstverstindliche Bewuf3t-
sein unserer intellektuellen Fihigkeiten, entwickelte ich mit Regine die kriti-
sche Reflexion unserer Situation, mit ihr stellte ich die Inhalte unseres Stu-
diums in Frage. Nachtréglich betrachtet kommt es mir so vor, als hitten wir
tiber Jahre eine Art Gratwanderung gemacht: Regines produktive Unsicher-
heit, entstanden aus ihrer Unfidhigkeit und Unwilligkeit, die herrschenden
Normen zu akzeptieren, sich an die Spielregeln zu halten, Brigittes naiv-souve-
rine Ubernahme und partielle Uberwindung der Regeln, dazwischen ich, mit
starken Wiinschen und Tendenzen in beiden Richtungen. Unser Biindnis be-
wihrte sich: Wir machten gleichzeitig Examen, Brigitte und ich nicht ganz so
gut, wie wir uns das gewiinscht hatten; unsere leise Unzufriedenheit wurde
dadurch kompensiert, dafy Regine mit dem gleichen Prddikat abschlof3 wie
wir.

Minner kamen in unserem Frauenbiindnis nur am Rande vor, wir brauchten
sie nicht, demonstrierten das auch sehr deutlich. Auf die Frauenrolle, die fiir
uns vorgesehen war, liefSfen wir uns nicht ein. Fiir die Kommilitonen waren wir
daher — das haben wir spiter von mehreren gehort — irritierend, angstma-
chend. Genau das wollten wir unbewuf3t: machten sie uns doch Angst.

c) Konkurrieren, moglichst erfolgreich, ohne sich anzupassen — in der Refe-
rendarzeit mufdte ich eine andere Losung finden. Wir drei Frauen hatten zwar
weiter engen Kontakt, waren aber aufgrund der Ausbildung in verschiedenen

OLG-Bezirken rdumlich getrennt. Die Phase des Ausgrenzen-Miissens von Mén-
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nern war aber wohl auch vorbei. Wir hatten das, glaube ich, nicht mehr notig.
Neue Frauenbiindnisse ging ich nicht ein. Ich versuchte, mehr oder weniger
bewufdt, nicht mehr gegen oder ohne Minner, sondern mit Midnnern, weiter-
zukommen. Bei den meisten Ausbildern — unter denen sich im iibrigen keine
Frau befand — und Mitreferendaren — Frauen waren hier nur noch mit etwa
10 % vertreten — gelang mir das insofern, als sie mich fachlich relativ schnell
akzeptierten. Ich war ein aufgrund meiner juristischen Leistungen — zum Teil
wohl gezwungenermafien — ernstzunehmender, gleichwertiger Gespriachs- und
Arbeitspartner, integriert war ich gleichwohl nicht. Eine Frau durfte juristisch
so gut nicht sein, das storte die etablierte Ordnung und machte den Minnern
Angst. Thre Reaktion: Ich wurde als Frau sozusagen neutralisiert. Erschwe-
rend hinzu kam meine kritische Haltung gegeniiber dem, womit wir uns jeden
Tag beschiftigten, die ich allméhlich offener zeigte und offensiver vertrat. Ein
Referat, welches ich in einer zivilrechtlichen Arbeitsgemeinschaft iiber die
Rolle der Justiz anhand der deutschen Literatur des 20. Jahrhunderts hielt —
die Justiz kam dabei natiirlich nicht gut weg —, beeindruckte zwar allgemein,
Solidaritédt entstand aber nicht.

Ich suchte einen anderen Weg, meine Isolierung zu durchbrechen: Ende 1965
ging ich in die SDS-Gruppe, die damals in Bonn gegriindet wurde. Auch das
war eine Midnnerwelt. Diese Mdnner waren aber von ihrem Selbstverstindnis
her nicht potentielle Stiitzen der Gesellschaft, sie waren politische Aufdensei-
ter. Juristen waren — in meinen Augen kein Zufall — eine ganze zeitlang nicht
vertreten. Exotisch war ich in dieser Umgebung nur noch als Frau. Die mei-
sten Midnner der Gruppe lebten ihre médnnliche Rolle jedoch nur sehr gebro-
chen. Thr Druck mir gegeniiber, meine weibliche Rolle zu akzeptieren, war
wesentlich'geringer als der, den ich aus Studium und Referendarumgebung
gewohnt war. Ich konnte mich dem daher relativ leicht entziehen, zumal ich
damit inzwischen viel Erfahrung hatte. In eine Frauenecke lieff ich mich
schon lange nicht mehr abschieben, auch als Alibi-Frau war ich nicht zu ge-
brauchen. Mein politisches Interesse reichte im iibrigen weit zuriick in meine
Schulzeit, ich war politisch informiert, hatte aufgrund jahrelanger politischer
Lektiire und Diskussion besonders mit Regine eine relativ klare politische
Position, wenngleich ich bis dahin nie politisch organisiert gewesen war. Das
half mir natiirlich, neben meinem juristischen Selbstbewuftsein, in der Grup-
pe anerkannt zu werden. In der Gruppe entwickelten sich auch personlich,
nicht nur politisch tragfdhige Beziehungen, eine fiir mich positive Erfahrung.
In dieser euphorischen Phase machte ich 1967 Assessor-Examen, diesmal mit
einem mich voll befriedigenden Priadikat.

d) Was sollte ich jetzt tun? Am liebsten hitte ich damals weiter studiert. So-
ziologie war ,,in‘, reizte mich ebenso wie Geschichte und Politologie. Ich
trdumte kurze Zeit davon, reiste, erlebte den Putsch der Obristen in Grie-
chenland. Dann war ich wieder auf dem ,,Boden der Tatsachen‘: Wer hitte
mir ein weiteres Studium finanziert? Niemand. Also brauchte ich einen juri-
stischen Beruf. Widerstand dagegen hatte ich ja auch gar nicht. Ich akzeptier-
te die Juristin in mir durchaus.

Die Entscheidung fiir einen bestimmten juristischen Beruf fiel mir wieder
relativ leicht: ,,Im Namen des Volkes*“ Recht zu sprechen, schien mir sub-
jektiv unmdoglich. Dafs meine Ausbilder in den zivilrechtlichen Arbeitsgemein-
schaften mich gefragt hatten, ob ich nicht Richter werden wolle, hatte mir
zwar geschmeichelt, aber nicht ohne einen leichten negativen Beigeschmack.
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Hatte ich mich so angepaf’t, dafd ein Richterdasein fiir mich sozusagen selbst-
verstidndlich erschien? Ich spielte nicht einmal mit dem Gedanken. Das Recht
war fiir mich nicht die objektive Kategorie, die es mir subjektiv hitte sein
miissen, um Richter sein zu kdnnen. Hinzu kam, dafs ich mir ein Leben unter
lauter Juristen fiir mich nicht gut vorstellen konnte; die Parteien kamen im
Zivilprozefs ja kaum vor, an Strafrichtertitigkeit dachte ich sowieso nur mit
wahrem Schrecken.

Anwiltin wire ich gern geworden theoretisch, praktisch schied die Alternative
aus: Linke Anwilte, mit denen ich mich hitte zusammentun kénnen, gab es
noch nicht. Die wenigen biirgerlichen Anwiltinnen, die ich als Referendarin
erlebt hatte, kamen gleichfalls als Partner nicht in Betracht; sie gaben sich
personlich betont weiblich in Stil und Auftreten, das konnte und wollte ich
nicht. Ich hatte auch keine Lust, in einer normalen Minner-Anwaltspraxis
Ehescheidungen, Nachbarstreitigkeiten, Erbauseinandersetzungen zu bear-
beiten. Die Ministerialbiirokratie hatte ich von innen nicht gesehen, sie reizte
mich aber auch nicht, ich war nicht einmal neugierig. Die strenge Hierarchie,
das Uberwiegen von Juristen, schreckte mich ab. Die Kommunalverwaltung
schied aus, weil ich mir da — realistisch — ohne Parteibuch einer der etablier-
ten Parteien keine Chance ausrechnete.

In meiner damals sechsmonatigen freien Stage als Referendar war ich in der
Rechtsabteilung eines Industrieunternehmens gewesen, nach dem Motto, mal
sehen, wie so ein kapitalistischer Betrieb aus der Nihe betrachtet funktio-
niert. Die Arbeit und auch die Umgebung hatten mich gereizt. Ich fragte also
an, ob ich die Stelle, die man mir noch als Referendar angeboten hatte, jetzt
kriegen konne. Die Antwort war zwiespiltig: Die Stelle, auf die ich spekuliert
hatte, war inzwischen mit einem Mann besetzt. Ich erfuhr, daf} ein gutes Jahr
spater wieder eine Stelle frei werden wiirde — die kdnne ich haben. In der
Zwischenzeit solle ich am besten promovieren. Daran hatte ich bisher wirk-
lich nicht gedacht. Nach kurzem Zogern entschlofd ich mich, es zu versuchen.
Es werde mir in der Industrie niitzen, hiefd es. Ich war ehrgeizig genug, in den
sauren Apfel zu beilen. Mein Geld verdiente ich voriibergehend in einer nor-
malen Minner-Anwaltspraxis. Dann hatte ich Gliick: Ich bekam eine Assisten-
tenstelle bei dem Professor, den ich mir als Doktorvater ausgesucht hatte. Das
Promovieren betrieb ich pragmatisch; ich suchte mir ein streng juristisch-
dogmatisches Thema aus, frei von zusitzlichen ideologischen Implikationen.
Konkurrenzprobleme, Machtkdmpfe gab es fiir mich am Institut kaum: Die
Hierarchie war klar — hier der sowieso iiberlegene Institutsdirektor, da die
sowieso unterlegenen Studenten, dazwischen die wenigen Assistenten und
wissenschaftlichen Hilfskréfte, unter denen die Positionen bald klar abge-
steckt waren. Auf die Konkurrenz im Wissenschaftsbetrieb der Fakultit liefy
ich mich nicht ein: Ich wollte ja nicht an der Uni bleiben. Probleme gab es
eher im Bereich der Anpassung, nicht an die weibliche Rolle, sondern an die
sogenannte herrschende Meinung. Ich arbeitete zwar weiter im SDS, aller-
dings weniger aktiv als zu Referendarzeiten, ich machte auch im Institut kei-
nen Hehl aus meiner politischen Meinung. Daf} sich daraus kein Konflikt er-
gab, hatte zwei Griinde: Die politische Auseinandersetzung an der Uni war
1967/ 68 noch nicht so zugespitzt. Sich selbst als liberal verstehende Profes-
soren wie mein ,,Chef** fithlten sich noch nicht bedroht. Sie diskutierten noch
relativ offen und gern. Die Diskussion mit einer Frau hatte dabei offenbar
einen besonderen Reiz. Eine Frau konnte sich mehr herausnehmen als ein
Mann, war sie doch auch in der Midnnerwelt der Uni ein Exotikum. Das Di-
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lemma, das sich mir an der Uni nicht zum ersten und nicht zum letzten Mal,
aber besonders deutlich zeigte, ist aus meiner Sicht das Grunddilemma fiir
eine Frau in einem juristischen Umfeld: Gerade wenn ich fachlich voll aner-
kannt werde, wird die Aufienseiterrolle so deutlich. Ich bin und bleibe eben
eine Frau, ein Mensch, der , ansich‘‘ nicht dahin gehort. In den Gutachten zu
meiner Doktorarbeit wird dies sehr anschaulich. Gewiirdigt wird eine , fiir eine
Juristin ungewohnlich scharfsinnige Arbeit‘, die ,,scharf durchdacht‘ ist und
,,nichts Uberfliissiges enthilt**. Die Verfasserin zeigt sich in der Arbeit ,.als
ungewoOhnlich scharfsinnige Dogmatikerin‘. Dabei war das in keiner Weise
diskriminierend gemeint: Der Professor schitzte mich, er bot mir an, an der
Uni zu bleiben, mich zu habilitieren. Der Vorschlag war keine Versuchung
fir mich: Die sogenannte Wissenschaft war mir sehr fremd. Ich wollte prak-
tisch arbeiten. Zudem hatte ich eine starke Abneigung gegen Lehrer-Schiiler
oder -Studentenbeziehungen mit einer klaren Verteilung der Rolle des Uber-
und Unterlegenen. Meine Beziehungen zu Menschen, auch die beruflichen,
sollten sich méglichst auf einer Ebene aufierhalb formalisierter Uber- und Un-
terordnung entwickeln.

e) Habe ich erreicht was ich wollte? Was das erfolgreiche Konkurrieren mit
bzw. gegen Minner betrifft, ja. Ich habe mich durchgesetzt, bin seit langem
in meinem Job akzeptiert. Widerstinde, zum Teil bizarrer Art, gab es zur Ge-
niige. Zu sehen ob ich dagegen wiirde ankommen kdnnen, war ja mit ein Mo-
tiv gewesen fiir meine konkrete Berufswahl. [ch war die erste Frau an einem
solchen Arbeitsplatz in der Historie des Unternehmens; mein Chef glaubte —
sicher zu Recht —, sich der Zustimmung des zustdndigen Vorstandsmitglieds
versichern zu miissen, ehe ich eingestellt wurde — bei einem Mann wire das
nicht ndétig gewesen. Meine Gesprichspartner — unternehmensintern wie
-extern — waren und sind Minner. Die Irritation ob der Neuerung — eine Frau
in der Rechtsabteilung — war allgemein. Das Spektrum der méinnlichen Ver-
haltensweisen dhnelte sehr dem, was ich an der Uni und in der Referendarzeit
erfahren hatte. Erschien ich zu Besprechungen, hielt man mich zunichst fiir
die Protokollfiihrerin. Am Telefon hiefd es: Verbinden sie mich bitte mit dem
zustindigen Herrn. Viele zeigten deutlich ihre Zweifel: Konnte eine Frau
denn diesen Job ausfiillen? Es moge ja sein, dafy sie eine gute Juristin war,
aber dann hitte sie doch Jugendrichterin werden sollen. Das hier war ein
Minnergeschift, das wiirde sie nicht schaffen. Ich setzte mich durch, mit Riik-
kendeckung meines Chefs. Mit Sanftheit ging das nicht — ich war aggressiv,
manchmal geradezu ruppig. Nach und nach iiberzeugte ich die Minner zu-
nichst von meiner fachlichen Qualifikation, wesentlich langsamer von mei-
nem in diesem Job erforderlichen Verhandlungsgeschick. Mehr und mehr
Minner des eigenen Unternehmens zogen mich — nicht nur gezwungenerma-
fen — zu Verhandlungen mit Dritten hinzu, akzeptierten sogar immer hiufi-
ger, dafy ich die Verhandlungsfiihrung iibernahm. Die Motivation war nicht
immer in meinem Sinne. Ein Mann, mit dem ich oft erfolgreich fiir das Unter-
nehmen gemeinsam verhandelt hatte, sagte mir nach Jahren, er habe die Idee,
eine Frau in der Rechtsabteilung einzusetzen, fiir einen besonders klugen
Trick meines taktisch geschickten Chefs gehalten: Eine Frau entwaffne die
Gegenseite, mache sie konzilianter. Wenngleich mir diese Rolle {iberhaupt
nicht gefiel, hatte ich sie zuweilen: Manche Minner konnten mit der ihnen
fremden Situation, eine Frau als Gegner zu haben, nicht umgehen. Ich wider-
setzte mich auch erfolgreich den Versuchen von Kollegen in der Rechtsab-
teilung, mir bei der Kompetenzverteilung die uninteressanten Bereiche zu-
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zuschieben.

Riickblickend scheint mir mein Selbstbewufitsein zuweilen am Rand der
Uberheblichkeit gelegen zu haben. Ich zweifelte keinen Augenblick ernstlich
daran, dafd ich das schaffen kénne. Schon den Gedanken, aufgeben zu miis-
sen, liefd ich nicht zu. Deshalb wohl gab es im Unternehmen fiir mich — sieht
man von den Sekretdrinnen ab — keine weibliche Solidaritdt: Die beiden Aka-
demikerinnen, die in meinen ersten Jahren dort in gehobenen Positionen titig
waren, hatten lingst aufgegeben. Sie waren resigniert. Ich wiirde schon auch
noch sehen, wo die sehr engen Grenzen wiren — das war ihre Botschaft. Na-
tirlich gab es auch keine politische Verstindigung. Allerdings wurde in der
Abteilung besonders in den ersten Jahren meiner Tdtigkeit dort sehr viel und
offen politisch diskutiert. Auch mein Chef verstand sich als liberal, er liebte
eine geschliffene Diskussion. Mit der politischen Entwicklung der Bundesre-
publik wurde der Spielraum fiir abweichende Meinungen auch in meiner be-
ruflichen Umgebung kleiner. Nicht daf3 mir nach immerhin mehrjihriger Zu-
sammenarbeit meine politischen Standpunkte als solche vorgeworfen worden
wiren; der Mechanismus war subtiler: Wie konnte ich eine gute, , funktionie-
rende‘‘ Juristin sein, wenn ich so extreme politische Ansichten vertrat? Auf
dieser Schiene wiirde ich ,,abgeschoben‘‘ werden, spiirte ich. Ich bekam Angst,
hielt mich eine Zeitlang bei politischen Diskussionen ganz zuriick, die damit
im iibrigen einschliefen — der Reiz war offensichtlich mit meinem Ausfallen
als Diskussionspartner fiir die iibrigen Diskussionsteilnehmer weg. Ich , priva-
tisierte* auch im ibrigen. Der SDS hatte sich aufgelost, einer anderen politi-
schen Organisation war ich nicht beigetreten. Ich verfiigte nur noch iiber pri-
vate Kontakte zu politisch aktiven Leuten. Zufrieden war ich damit nicht.
Eine Zeitlang blieb die Unzufriedenheit latent. Ich war voll beschiftigt mit
Konkurrieren, Karrieremachen, hatte gar keine Zeit fiir politische Aktivita-
ten. Es reichte ja nicht einmal, politisch-theoretisch durch Lektiire und priva-
te Diskussion auf dem laufenden zu bleiben. Mit dem Nachlassen des Kon-
kurrenzdrucks, dem Sich-Etablieren, natiirlich auch mit der sich nach und
nach ergebenden Routine im Beruf wurde das Gefiihl, dafd etwas fehlte, deut-
licher. Ich beendete die Periode der Zuriickhaltung mit politischen Aufierun-
gen im Beruf. Ich suchte iiber die privaten Beziehungen hinaus wieder Kon-
takt zu organisierten Linken.

2) Wenn ich versuche, meine Erfahrungen mit denen der Kolleginnen zusam-
menfassend zu vergleichen, sehe ich trotz der Unterschiede sehr viele Uber-
einstimmungen: Auflenseiter sind wir alle aufgrund des Geschlechts und
aufgrund des politischen Standorts; jede von uns kennt offenbar das Gefiihl,
das M. Fabricius-Brand beschreibt: Sich ausgeschlossen fiithlen, obwohl man
nicht integriert sein will. Jede kennt, scheint mir, auch den starken Druck
sich anzupassen, sich an die Spielregeln zu halten. Ich finde es trostlich, dafy
einige Kolleginnen ganz dhnliche Konsequenzen wie ich gezogen haben: Wenn
ein Mann Angst hat, schreibt H. P., schmeichelt mir das, auch ich will es den
Minnern zeigen, ihnen iiberlegen sein. Gleichwohl befriedigt auch mich das
nur partiell: Der Triumph hat einen schalen Beigeschmack.
Ich sehe keine reale Moglichkeit, sich der Auseinandersetzung zu entziehen,
daran vorbeizukommen. Den dritten Weg zwischen der uns so nahegelegten
Anpassung an die traditionellen weiblichen Rollenklischees, verbunden mit
einem Abschieben in nicht ernstgenommene juristische Randbereiche wie
Frauen- und Familienfragen einerseits, der Ubernahme sogenannter minn-
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licher Verhaltensweisen, also Aggressivitit, Durchsetzungsvermdgen, Ellen-
bogen andererseits, kann ich mir allenfalls theoretisch vorstellen, praktisch
scheint er mir nicht gangbar. Von den beiden gangbaren Alternativen schreckt
mich die erste mehr als die zweite, das erkldrt meine Wahl des Studienfachs
und des konkreten Arbeitsplatzes. Immerhin habe ich nicht zuletzt aus den
Berichten der Kolleginnen den Eindruck gewonnen, daf} sich in den letzten
10-15 Jahren etwas getan hat: Frauenthemen sind nicht mehr so ohne wei-
teres als marginal abzutun, Frauen, die sich als Anwiltinnen mit solchen
Fragen beschiftigen, konnen nicht mehr so einfach als harmlose Idealistin-
nen behandelt werden, zumal wenn sie ihre Sache offensiv betreiben. Auch
die Bildung von reinen Frauensozietdten, die sich schwerpunktmafig solcher
Fragen annehmen, betrachte ich in diesem Kontext als beachtlichen Fort-
schritt.

Auf der anderen Seite sollen Frauen m. E. verstdrkt in juristische Mannerdo-
minen eindringen, selbst dann, wenn dies die Ubernahme sogenannter minn-
licher Verhaltensmuster impliziert. Ich bin optimistisch genug zu glauben, daf}
bei einiger kritischer Reflexion die eigene Identitdt dadurch nicht verloren
geht. Sich aus bestimmten Bereichen herauszuhalten, zeigt — meine ich —
nicht nur Stdrke, d. h. realistische Einschdtzung der Machtverhiltnisse, son-
dern auch Schwiche: Auf lange Sicht kdnnen geschlechtsspezifische Rollen-
zuweisungen m. E. nur dadurch iiberwunden werden, dafs man/frau sich auch
in der bis dahin origindren Rolle des anderen Geschlechts ausprobiert. Wir
sollten den Minnern, in der Wirtschaft zumal den konservativen, in ihrem
Rollenverhalten oft sehr rigiden Madnnern, das Feld nicht kampflos liberlassen.
Das Risiko, dem Anpassungsdruck in Richtung auf die politisch herrschende
Meinung tendenziell nachzugeben, ist nach meiner Erfahrung grofier als das,
sich auf eine Frauenrolle zuriickdrangen zu lassen. Wir miissen es schaffen, als
Aufienseiter im doppelten Sinne zu leben und zu arbeiten; ohne Solidaritat
von Frauen und Minnern wird das nicht gehen.

. Die ersten 20 Berichte kamen von Studentinnen, Referandarinnen und berufstitigen
Juristinnen, letztere stellten eher einen Querschnitt durch den Bekanntenkreis der drei
Autorinnen dar.
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Frauen in der 6
Rechtswissenschaft

Wer hitte gedacht, daf’ erst 1965 — mehr als 45 Jahre nach der Zulassung von
Frauen zum Jurastudium — die erste Frau zur ordentlichen Juraprofessorin
ernannt wurde? Inzwischen ist diese Berufsgruppe auf eine Handvoll Frauen
angewachsen. Die Zahl der Rechtswissenschaftlerinnen auf Assistentenstel-
len, in aufleruniversitiren Forschungsinstituten oder in zeitlich begrenzten
Projekten ist sicherlich wesentlich grofier — einige von ihnen sind in diesem
Buch wegen der jeweils wissenschaftsunspezifischen Thematik ihrer Berichte
anderen Kapiteln zugeordnet worden —, gleichzeitig zeigt das Mifdverhiltnis
von wissenschaftlich arbeitenden Juristinnen und erfolgreichen Absolventin-
nen einer klassischen Hochschullaufbahn, wie schwer Frauen letztere Karrie-
re immer noch gemacht wird. Das bringen auch die folgenden Berichte und
das Interview klar zum Ausdruck.

Anne Eva Brauneck, die o. g. erste juristische Lehrstuhlinhaberin der Bundes-
republik, inzwischen emeritiert, berichtet von den typischen Diskriminierun-
gen und von Frauen erzwungenen beruflichen Umwegen in der Nazi-Zeit,
aber auch von den eher verdeckten, formalistisch begriindeten und klimatisch
subtilen Benachteiligungen der Nachkriegszeit. Der etablierten Jurisprudenz
ohnehin unliebsame, ins Sozialwissenschaftliche oder Psychologische reichen-
de Gebiete wie z. B. die Kriminologie werden — wenn von Frauen bearbeitet
— als ,,weiblich** und damit als nicht ernstzunehmen abgestempelt; das Wort
und die Gutachten der Professorin haben weniger Gewicht.

In eine dhnliche Richtung geht Heide Pfarrs Erfahrung, dafd eine Professorin
nach drei Veroffentlichungen zu , Frauenthemen‘ ihren Ruf als ,,Frauen-
Frau‘ weg hat und damit auf anderen Rechtsgebieten ihre wissenschaftliche
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Seriositdt einbiifsit. Die Rollenerwartungen der Umwelt an die Professorin
machen dieser offenbar schwer zu schaffen. Von Frau Prof. Brauneck wurde
erwartet, daf} sie entweder eine richtige ,,Dame‘* oder ein ,,um Hilfe bittendes
sanftes Wesen‘* sein sollte; die Studentinnen und Studenten erwarten von der
Mitte dreifdig-jdhrigen Frau Prof. Pfarr, dafy sie entweder , Miitterlichkeit*
ausstrahle oder ebenfalls , weibliche* Hilflosigkeit zeige. Denkschirfe, treff-
sichere Formulierungen, fachlich-politisches Engagement und ironische Di-
stanz zu manchen Inhalten werden bei einer Frau eher negativ bewertet,
meint Heide Pfarr, weil die Studenten von einer Frau ihre , Streicheleinhei-
ten** erwarten und sich ,,aufgehoben‘ fithlen méchten. Das Gespréch, in dem
sie sehr offen und sensibel auf die verschiedenen Aspekte ihrer Berufsidentitdt
eingeht, zeigt u. a. auch die praktischen Hérten und Belastungen des Profes-
sorendaseins auf. Da die Ehemdnner oder Beziehungspartner einer Professorin
selten ihre hdufigen Ortswechsel mitmachen kénnen, sind unter den ,,Spagat-
professoren‘, die ,,ihr Wohnbein weit weg vom Dienstbein haben‘‘ (Definition
der Gesellschaft fiir Deutsche Sprache) besonders viele Frauen zu finden.
Heide Pfarr spricht auch die problematischen Aspekte ihrer Auseinander-
setzung mit , frauenbewegten‘ Frauen an, die ihr die Karriere und angebliche
,,mannliche** Verhaltensweisen vorwerfen. An diesem sonst eher als Tabu be-
handelten Thema zeigt sich einmal mehr die Zerrissenheit und das Zwischen-
den-Stithlen-Sitzen der Juristin.

Auch Jutta Limbach berichtet iiber ihr Verhiltnis zu den verschiedenen Frau-
enbewegungen. Selbst ,das Geschopf einer ,frauenbewegten® Herkunft‘,
gleichberechtigt erzogen, hat die jiingste Frauenbewegung bei ihr Zweifel er-
regt, ob die ,,Sache der Frau‘‘ wirklich bereits ,gliicklich zu deren Gunsten
erledigt'* sei. Dem widerspricht nicht, da sie sich beispielsweise immer im
Familien- und Unterhaltsrecht fiir weibliche Belange einsetzte und beispiels-
weise der Kampagne der Medien gegen das neue Unterhaltsrecht, insbesondere
gegen ,,Unterhalt bei Untreue' der Frau, Argumente entgegensetzte, die die
besondere Situation der geschiedenen Frau sozialwissenschaftlich beleuchten
und nicht — wie die Rechtsprechung hoch bis zum BGH — mit Schuld-und-
Sithne- Argumenten vernebeln.

Frau Prof. Limbach, auch ,,Spagatprofessorin‘“ mit ,,Wohn- und Familien-
bein‘“ in Bonn und , Dienstbein‘ an der FU-Berlin, schildert ihre berufliche
Laufbahn, in der keineswegs alles zielstrebig und geplant verlief, und die von
ihr als privilegiert bezeichneten Umstdnde, die sie ihr ,,Doppelleben‘* so zu-
friedenstellend einrichten liefien. Der , Gewinn‘‘ lberwiegt letztlich die
,,Kosten* bei allen drei hier berichtenden Professorinnen, nur sind die Kosten
wohl immer noch hoéher als bei ihren miannlichen Kollegen.
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Prof. Dr. Anne Eva Brauneck,

geb. 09.12.1910,

1933 Referendarexamen,

1935 Promotion,

1937 Assessorexamen,

1953 Assistentin bei Prof. Sieverts
und Geschdftsfiihrerin der
Deutschen Vereinigung fiir Jugend-
gerichte und Jugendgerichts-
hilfene. V.,

1959 Habilitation und Dozentur,
24.12.1965 Ernennung zur ersten
juristischen Professorin auf den
Lehrstuhl fiir Strafrecht und
Kriminologie; 1976 Emeritierung.

Als ich 1933 in Hamburg den Referendar machte, wurde mir klar, da} Juri-
stinnen unter Hitler keine Berufsaussichten hatten. Ein Teil der Referendarin-
nen ging deshalb sofort ab, ich blieb aus einem gewissen Eigensinn. Den Asses-
sor machte ich 1937 mit ,,ausreichend*‘, wie die weiblichen Examinanden in
den benachbarten Terminen, von denen ich weify, dafy sie weit bessere Zeug-
nisse verdienten, was ich von mir nicht behaupten will. Wir vermuteten in
dieser schlechten Bewertung eines der Mittel, uns vom offentlichen Dienst
fernzuhalten; es hatte Aufsehen erregt, dafd Hildegard Kriiger nach mit ,,sehr
gut** bestandenem Assessor nur eine Stellung als Biiroangestellte beim Biirger-
meister von Wandsbek fand. Tatsiachlich gab der Priifungsvorsitzende OLG-
Priasident Dr. Rothenberger fiir jede von uns bei der Zeugnisverkiindung die
Vorbereitungsdienst-Zeugnisse schlechter an, als wir sie selbst aus den Akten
kannten. Wegen dieser Verfidlschung beschwerte ich mich personlich bei Dr.
Rothenberger. Er fiihrte sie auf einen Irrtum zuriick und dnderte natiirlich
nichts an den Examenszeugnissen, worum ich aber auch nicht gebeten hatte.
Die Zeugnisse der auf uns folgenden Examinandinnen wurden aber wieder
besser.
Da Assessorinnen nicht in den hoéheren Justiz- oder Verwaltungsdienst iiber-
nommen, aber auch nicht als Anwiltinnen zugelassen wurden, hitte ich mich
juristisch nur in der Privatwirtschaft betidtigen konnen, wohin mich aber
nichts zog. Deshalb ging ich als Kriminalassistentin — im Stellenplan als
,,Biiroangestellte* gefithrt — zur Hamburger Weiblichen Kriminalpolizei,
bei der ich schon meine Referendar-Verwaltungsstation absolviert hatte.
Der Umgang mit Menschen in Ausnahmesituationen war menschlich befrie-
digend und dazu interessant, besonders wenn man ihn, wie ich es tat, mit
psychologischer Lektiire begleitete. Anfang 1939 wurde ich nach Berlin ver-
setzt, wo ich nach einem besonderen Lehrgang noch das Kriminalassistenten-
Examen ablegen mufite, was ich diesmal mit ,,sehr gut‘‘ tat.
Gegen meinen Willen wurde ich 1942, als Kriminalobersekretdrin, zur Reichs-
zentrale zur Bekdmpfung der Jugendkriminalitdt, zugleich Zentrale der Weib-
lichen Polizei, im Reichskriminalpolizeiamt versetzt, wo ich Erlasse zu ent-
werfen hatte. Die Dienststelle war nur mit Frauen — Kriminalbeamtinnen
mit Sozialarbeiter-Vorbildung — besetzt und genof} daher eine gewisse Narren-
freiheit. Alle mannlichen Kriminalbeamten gehorten der SS an, wir konnten
das nicht, weil uns als Frau dafiir wesentliche Eigenschaften fehlten, und so
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mufiten wir zwar jeden Uniformtrdger als erste griifien, durften aber doch
auch ungestorter als andere in unseren Erlassen altmodischen menschlichen
Grundsitzen folgen. Unseren Vorgesetzten, Ministerialrat Werner und dem
Amtschef Nebe, die insgeheim keine Nazis (mehr) waren, schien es sogar oft
ganz recht, daf} wir als Frauen gewisse angeborene Schwichen hatten. Als mir
plétzlich die Ubernahme in den hdheren Dienst angeboten wurde, lehnte ich
ab, um nicht innerhalb des Reichssicherheitshauptamts, zu dem das Reichs-
kriminalpolizeiamt gehorte, frei versetzbar zu sein und den besonderen
Schutz der weiblichen Dienststelle zu verlieren. Zur Kriminalkommissarin,
spater Kriminalrdtin wurde ich ohne weiteres Examen ernannt. Im Herbst
1944 durfte ich endlich in das Polizeiprasidium Berlin zuriick, wo ich dann
ein Kommissariat der WKP leitete. Ein neuer, schiarferer Vorgesetzter im
Reichskriminalpolizeiamt hatte alle Unterlagen einer Nachuntersuchung an
kriminellen Jugendlichen, die ich dort auf eigene Initiative unternahm, an
einem Tag, wo ich nicht da war, durch den Papierwolf drehen lassen, weil sie
nicht die Erblichkeit der Kriminalitit bestitigte.

Nach der Eroberung Berlins durch die Russen galten zunichst alle Polizei-
beamten ohne Kiindigung als entlassen. Spiter erfuhr ich, dafs ich aus meiner
achtjahrigen Polizeibeamtentitigkeit keine Rechte hatte, weil im Dritten
Reich die Polizeibeamtinnen, anders als ihre ménnlichen Kollegen, erst mit 35
Jahren auf Lebenszeit ernannt wurden, bis wohin ich noch nicht gekommen
war. Neu bewarb ich mich dort nicht, weil der gehobene und héhere Verwal-
tungsdienst mich nicht befriedigte, die unteren Chargen der Kripo aber zu
abhidngig und schlecht bezahlt sind.

1945-1949 verdiente ich mir darum das Geld, von dem man damals wenig
brauchte, zuerst durch Garten- und Aufwartearbeiten, dann durch Stunden-
geben und journalistische Beitrdge. Im iibrigen aber hoérte ich in Berlin und
Hamburg philosophische und psychologische Vorlesungen, machte Seminare
mit und schrieb eine wissenschaftliche Arbeit auf dem Grenzgebiet dieser
Féacher. 1950-1953 war ich Mitglied eines Dreierteams, das unter Aufsicht
eines internationalen Kuratoriums unter dem Namen ,,UNESCO-Sozialfor-
schung in Deutschland** eine grofe empirische Untersuchung iiber die Stel-
lung der deutschen Jugend zur Autoritdt entwarf und zum grof3en Teil selbst
durchfiihrte. Mit dem Bericht dariiber, der in Ddnemark von der Societas
Scientiarum Fennica deutsch veroffentlicht wurde, habilitierte sich der zum
Team gehorige Finne, aber nicht, weil er ein Mann, sondern weil er als unser
Teamleiter eingesetzt war.

Nach Abschluf} dieser sehr interessanten, lehrreichen Untersuchung iibernahm
mich Prof. Sieverts, bei dem ich 1935 promoviert hatte, als Assistentin in
das Seminar fiir Jugendrecht der Hamburgischen Universitat, zugleich — was
ich nicht so gern wollte — als ehrenamtliche Geschiftsfiihrerin der von ihm
geleiteten Deutschen Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendgerichts-
hilfen e. V. Ich leugne nicht, in dieser Rolle viel sachlich Interessantes erfah-
ren und gesehen zu haben, mochte aber nicht, daf auf Arbeitstagungen neben
Protokollfilhrung, Reisegeldauszahlen und allerlei sonstigen Diensten auch
das Kaffeekochen von mir erwartet wurde.

Nach fiinfjahriger Assistentenzeit und Verodffentlichung mehrerer strafrecht-
licher Aufsitze legte ich der Fakultidt meine Habilitationsschrift, eine kata-
menstische Untersuchung von 300 jugendlichen Straftidtern vor, mit dem Ziel
der venia legendi fiir Strafrecht und Kriminologie, wie es meiner Vereinbarung
mit Prof. Sieverts entsprach. Die Fakultit er6ffnete aber das Verfahren nicht,
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da man sich mit einer kriminologischen Arbeit nicht fiir Strafrecht habilitie-
ren konne und Kriminologie allein kein Fach sei. Von meinem weiblichen Ge-
schlecht war dabei mindestens offiziell nicht die Rede. Da es aber bisher erst
eine an einer juristischen Fakultdt der Bundesrepublik habilitierte Frau gab —
Frau Hilger hatte sich in Heidelberg fiir Arbeitsrecht habilitiert — wirkte, ob
den Beteiligten bewuf3t oder nicht, vermutlich doch mit, dafy ich eine Frau
war. Ich denke mir, dafy auch das Fach Kriminologie mit meinem weiblichen
Geschlecht in Verbindung gebracht wurde, wie es mir spiter 6fter geschah.
Als eine Tatsachenwissenschaft, die die Menschen erst einmal betrachtet, wie
sie sind, und neben anderem ihren Motiven nachzugehen sucht, scheint die
Kriminologie weiblicher, weicher, aufweichender als die normative Rechts-
wissenschaft, und der Sorge der Juristen, das Strafrecht kénne durch die Kri-
minologie aufgeweicht werden, entspricht wohl leicht eine geheime Sorge,
eine juristische Fakultdt verlore durch das Hinzukommen einer Frau an Wiirde
und Strenge. Dafs so etwas nicht ausgesprochen, sondern sogar ausdriicklich
geleugnet wird, kann nichts an der Vermutung dndern, daf} es so ist, und
macht die Frau besonders wehrlos.

Immerhin wurden auswirtige Gutachten fiir meine Arbeit eingeholt, die posi-
tiv ausfielen, und nach allerlei Hin und Her wurde ein Jahr nach meiner An-
tragstellung das Habilitationsverfahren er6ffnet. Von den Themen, die ich fiir
das Kolloquium vorgeschlagen hatte, wihlte die Fakultdt entgegen der Ge-
wohnheit das dritte (Kriminologie und Strafrecht; die beiden ersten waren
rein strafrechtlicher Art), das ich dann aber vor allem vom Juristischen aus
behandelte, worauf ich die volle venia fiir das Strafrecht und strafrechtliche
Hilfswissenschaften bekam. Nach sechs Jahren Dozentur wurde ich 1965 von
der damals kleinsten Universitdt, Giefien, die ihre juristische Fakultdt wieder-
erOffnete, auf den Lehrstuhl fiir Strafrecht und Kriminologie berufen, als
erste juristische Lehrstuhlinhaberin der Bundesrepublik, der aber bald weitere
folgten. Meine Ernennung verzogerte sich um ein dreiviertel Jahr, weil meine
polizeiliche Vergangenheit Befremden erregt hatte.

Mit dieser Aufgabe und in dem Giefiener Fachbereich habe ich mich im gan-
zen durchaus wohl gefithlt. Das Verhiltnis zu den Kollegen war im ganzen
kameradschaftlich, und ich habe von ihnen viel personliche Freundlichkeit
erfahren. Trotzdem meine ich, mit meinen Worten in den Sitzungen weniger
Gewicht gehabt zu haben als die miannlichen Kollgen, nicht ganz ohne meine
Schuld, denn ich habe die Gewichtigkeit, die Mdnner wohl schon friih fiir das
Auftreten in solchen Rollen lernen, nicht aufgebracht und im Grunde auch
nicht aufbringen wollen. Man schien mir aber auch — und das ohne Grund —
keine geniigende Objektivitit zuzutrauen. Wenn ich etwa aus sachlicher Uber-
zeugung mit den Studenten gegen die iibrigen Professoren stimmte oder aus
Pflichtgefiihl mich um Studenten kiimmerte und meine Habilitanden betreute,
so wurde mir das ausdriicklich als eine besondere Art von Gutmiitigkeit, als
,,Mitleid** gedeutet. Die drei Habilitanden hatten es bei dem Fachbereichsrat
schwer. Meine Gutachten schienen dort nichts zu gelten, der eine von ihnen
brauchte weitere drei, und ein anderer weitere vier Gutachten, und ich mach-
te mir Vorwiirfe, ihnen durch das Mifdtrauen der Kollegen in meine Objekti-
vitdt geschadet zu haben. Ich war keine den Mannern imponierende richtige
,,Dame*‘, aber auch kein um Hilfe bittendes sanftes Wesen, sondern etwas da-
zwischen, und das mufite ich oder mufdten wie ich fiirchtete, meine Habili-
tanden biiflen. Aber auch unter den Kollegen hatte ich, und zwar auch dies
wohl als Frau, mit subversiven Bemerkungen immer eine gewisse Narrenfrei-
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Prof. Dr. Heide M. Pfarr,

Januar 1969 erstes Staatsexamen,
zweites Staatsexamen 1973,

1971 promoviert,

1974-1976 Ass. Prof. an der FU
Berlin, ab 1976 an der FHW,

ab 1978 Professorin in Hamburg
Rechtswissenschaft 1l Einstufige
Juristenausbildung, biirgerliches
Recht und Arbeitsrecht.

Das Gespriach mit Frau Prof. Pfarr (P) filhrten Margarete Frabricius-Brand (M)
und Sabine Berghahn (S).

M.: Konnen Sie sich an Vor- und Nachteile in der Ausbildung erinnern, die
Sie darauf zuriickfithren, daf Sie eine Frau sind?

P.: Ich habe nichts bemerkt, moglicherweise deshalb, weil ich mich angepafdt
verhalten habe. Ich nenne Ihnen hierfiir ein Beispiel, das mir erst jetzt wieder
eingefallen ist und mich selbst verbliifft. Zum ersten Staatsexamen wurden
wir nach unserem Berufswunsch gefragt. Ich trug in den Fragebogen ,,Jugend-
richterin‘ ein, obwohl ich mich weder fiir Strafrecht und Kriminologie noch
fir Kinder und Jugendliche interessierte. Ohne auch nur einen Gedanken
darauf zu verschwenden, pafite ich mich herrschenden Normen an, nach de-
nen, wenn eine Frau schon Jura studiert, es dann wenigstens zu einem Enga-
gement auf traditionellem Frauengebiet filhren miifite. Allerdings war diese
Anpassung eine dufiere. Sie hat die inhaltliche Bestimmung meiner Interessen
sehr wenig geprdgt. Das ist aber nur die eine Seite. Die andere war, dafs ich
Diskriminierungen, die meinem Geschlecht geschuldet gewesen wiren, auch
nicht bemerkt hidtte. Die politischen Interessen, die ich wihrend des Studiums
und der Assistentenzeit entwickelt habe, das politische Engagement, brachten
mich sehr schnell in eine Minderheitenrolle, die Rolle des Abweichlers, so dafs
ich alle negativen Reaktionen darauf verbucht habe.

S.: Diese Erfahrung habe ich auch gemacht, ich war zur Ausbildung in Bay-
ern, wenn man dort auch nur ein bifichen links ist, miissen Madnner und Frau-
en zusammenhalten und konnen es sich nicht erlauben, iiber Probleme zwi-
schen den Geschlechtern nachzudenken.

P.: In meiner Erinnerung stellt es sich so dar, da3 mir von rechten Assistenten
und Studenten mein in ihren Augen falsches politisches Engagement weniger
iibel genommen wurde, weil ich eine Frau bin.

S.: So nach dem Motto, wenn die Kleine den Freund wechselt, wird sie schon
aufhoren.

P.: Bei uns hief es, wenn eine Frau in der falschen politischen Gruppe war,
,,ist denn kein attraktiver Mann da, der die umdrehen kann?**

S.: Hat Sie das getroffen?

P.: Nein, so redeten die Kommilitonen nur {iber abwesende Frauen. Aufier-
dem fiihlte ich mich nicht betroffen, weil ich iahrelang in einer Beziehung mit

170



einem politisch ganz anders denkenden Mann steckte, ohne je auf die Idee zu
kommen, mich ihm anzupassen. Was ich iibrigens drgerlich, aber nicht diskri-
minierend fand, war die flirtige Haltung meiner midnnlichen Kommilitonen.
Ich konnte mit denen nie iiber eine Hausarbeit sprechen, ohne mich danach
ihrer Einladung erwehren zu miissen. Anderes habe ich nicht bemerkt.

M.: Worauf fiihren Sie diese Unsensibilitdt zuriick?

P.: Juristen interessierten mich einfach nicht. Sie liefen mit Schlips und Kra-
gen herum, debattierten iiber Nichtigkeiten im wahrsten Sinne des Wortes
und waren stets langweilig. Meine Bezugsgruppe waren geistes- oder gesell-
schaftswissenschaftlich Ausgerichtete innerhalb und aufierhalb der Uni.

M.: Dann war lhre personliche und politische Entwicklung lange Zeit iden-
tisch?

P.: Richtig, und die politische Entwicklung war damals die wesentliche. Ich
hatte keinen Begriff und keinen Sinn fiir das, was man persénliche Entwick-
lung nennt.

M.: Eine ,,Frauenidentitat‘ wurde erst spater Lebensthema?

P.: Wurde sie es?

S.: Damals wurde bei den Linken doch die Emanzipation des Menschen von
Zwingen und Rollen propagiert.

P.: Bis zum ersten Examen im Januar 1969 beschiftigten wir uns mit dem
Vietnam-Krieg, mit Studienreform und hierarchischen Universitdtsstruktu-
ren; Mann und Frau kamen als Thema nicht vor, sicherlich wurde das unter-
driickt, aber es war uns nicht bewufit. Bei mir wohl auch deshalb, weil ich
keine , Beziehungsprobleme‘ hatte, oder, heute sage ich es vorsichtiger, mir
ihrer nicht bewuft war.

M.: Wie ging es nach dem ersten Examen weiter?

P.:. Ich wurde Assistentin und absolvierte gleichzeitig den Referendardienst.
Frauen als Lehrende kamen iibrigens bei den Juristen nicht vor.

M.: Erfiillt Sie das nicht mit stillem Stolz?

P.: Nein. Im {ibrigen muf} ich dazu sagen, daf’ ich nicht zielbewuf3t und selbst-
bestimmt war. Das Studium und das, was man Karriere nennt, waren iiber-
haupt nicht mein Einfall. Entscheidungen, was ich zu studieren hdtte und was
danach zu geschehen habe, trafen freundlicherweise immer die Frauen meiner
Umgebung. Nicht meine Mutter, aber eine sehr viel dltere politisch engagierte
Freundin, die mich sehr geprdgt hat, meinte, nun sei die Juristerei dran, ich
solle doch das machen, wozu sie selbst, nach eigenem Medizin- und Theolo-
giestudium, zu alt sei. Zwar war ich zundchst in Germanistik und Theater-
wissenschaften eingeschrieben — schlieflich wollte auch ich in der Pubertit
Schriftstellerin werden —, ich fand es dann aber an der Zeit, realistischer zu
werden und ein Studium mit Berufsperspektive zu wihlen.

M.: Ihre Freundin hatte also die Einschitzung, dafd Sie dieses Studium auch
schaffen?

P.: Ja, daran hatte niemand Zweifel. Am , Schaffen‘ ich selbst auch nicht.
Allerdings habe ich nie geglaubt, daf} ich eine ,,gute‘* Juristin werden wiirde,
bisich ein, mit Verlaub, bemerkenswert gutes Examen gemacht habe.

S.: Wie hatten Sie das geschafft?

P.: Ich hatte nicht geglaubt, dafs meine Art, Jura zu betreiben, die richtige
sein konnte. Ich hatte es versiumt, Entscheidungen und dererlei auswendig
zu lernen. Ich merkte mir immer nur Strukturen, Argumente, Problemlo-
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sungsmoglichkeiten, was bei jedem Repititor und Abfragen zu kldglichem
Versagen fiihrt. Nur weil meine Ubungsklausuren immer iiber’m Strich waren,
rechnete ich damit, daf ich nicht durchfallen kénne. Ich hatte Gliick: In der
Priifung tauchten Fragestellungen auf, deren Losungen nicht gewuf3t, sondern
entwickelt werden mufdten, das entsprach ganz meinem Arbeitsstil, und zu
meiner eigenen und aller anderen Verbliffung machte ich ein ,,gut*, damals
eine Ausnahme- und Traumzensur.

Ubrigens ergaben sich daraufhin Reaktionen, die meine Vorurteile iiber Juri-
sten und ihr Menschenbild und Wertbewufitsein bestidtigten. Als ,,Rote‘, gar
als ,,Flintenweib‘‘ abqualifiziert bis dahin, griifiten plotzlich auch rechte Assi-
stenten. Als ich einen fragte, was das denn solle, er sehe mich seit vier Jahren
und griifie mich heute zum ersten Mal, antwortete er: ,,Gute Linke grifdt
man‘‘. Ekelhaft. Und wegen des Examens kam ein Professor, der mich aus
Lehrveranstaltungen kannte, wo wir uns heftig liber die Notstandsgesetzge-
bung gestritten hatten, auf die Idee, mir eine Doktorarbeit anzubieten. Wohl-
gemerkt: Nicht ich kam auf die Idee. Aber meine Bezugspersonen fanden das
gut, und so promovierte ich still vor mich hin.

M.: Einfach so, ohne grofe Héhen und Tiefen?

P.: Der Schluff war wahnsinnig anstrengend, ich war Assistentin, Referenda-
rin und promovierte und war nie fertig, egal wieviel ich arbeitete. Wie_ ich
iberhaupt sagen mufy, dafl mir nichts geschenkt wurde. Zwar sind mir die
jeweiligen Ziele vorgegeben worden, ich habe mich dann aber immer inten-
siv eingesetzt und gearbeitet, um sie zu erreichen. Es passierte auch einiges
Unangenehmes, was ich aber wiederum auf das Konto ,,Linke‘* verbuchte,
zumal mein Chef und Doktorvater sich in die andere politische Richtung ent-
wickelt hatte. Nach dessen Weggang war ich freischwebende Assistentin, hatte
also eine sehr gefdhrdete Stellung. Eines Tages erschien ein neuer Professor
am Fachbereich und stellte mich am Lehrstuhl ein mit der ausdriicklichen
Erkldrung, er habe gehort, es gibe eine schicke Linke am Fachbereich mit
einem guten Examen und schon promoviert, und als er das gehort habe, habe
er gewufdt, die mufd ich haben, wortlich. Ich glaube, dafd diese Art des Einkau-
fens keinem Mann passiert wiare. Und so hatte ich das grofle Vergniigen, daf}
mich der Herr Professor in sein Knopfloch steckte sozusagen, denn zu arbei-
ten hatte ich nicht viel, fiir ihn eigentlich nichts.

S.: Befriedigend war dieser Zustand wohl nicht?

P.: Ich bin nicht auf die Idee gekommen, mich mit dieser Stelle zu befriedi-
gen; ich bearbeitete meine Dissertation fiir die Vertffentlichung.

M.: Und war dieses Knopfloch-Gefiihl nicht schlimm fiir Sie?

P.: Ich weil nicht. Der Prof. war — ist wissenschaftlich einfach gut und un-
geheuer flink im Kopf. Aber irgendwie betraf es mich nicht, wie er sich ver-
hielt. Ich hatte bestimmte Vorstellungen, wie Professoren seien, und es konn-
te mich daher weder verbliiffen noch zu besonderem Nachdenken anregen,
dafd einer sozusagen wie iiblich war. Fiir mich war von Bedeutung, daf} ich
dank dieser — fiir mich positiv wirkenden — Diskriminierung Zugang zu den
Bibliotheken hatte und mit gleichgesinnten Assistenten zusammenarbeiten
konnte. Ubrigens ging es bei der Bewerbung um die Assistenzprofessur ganz
dhnlich zu. Die Professorenmehrheit des Fachbereichs wollte mich eigentlich
nicht haben, da ihnen meine politische Richtung nicht pafite. Ich wurde
dennoch akzeptiert und zwar mit der Stimme eines konservativen Professors,
der gesagt haben soll, gegen eine schone Frau stimme er nicht. Eine abscheu-
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liche, verlogene Kavaliersmasche, dennoch habe ich keine Sekunde gezdgert,
die Stelle anzunehmen. In einem Frauenseminar spiter habe ich mal von die-
ser Kehrseite der Diskriminierung erzdhlt und wurde deswegen herb kritisiert.

S.: Wihlten Sie danach zielstrebig die Laufbahn der Professorin?

P.: Nein. Wie schon gesagt, ich war nicht zielbewuft. Eigentlich konnte ich
mir gut vorstellen, Arbeitsrichterin zu werden. Aber das hat man mich nicht
werden lassen, ein Ergebnis gerade meiner Ausbildung am Arbeitsgericht. In
diesem Ausbildungsabschnitt war ich schon promoviert und hatte mich zuvor
vier Monate beurlauben lassen, um das Kapitel Arbeitsrecht im ,,Bericht zur
Lage der Nation* mitzuschreiben. Ich hatte ziemlich ausdifferenzierte, vor
allem auch abweichende Rechtsansichten und irgendwie vergessen, wie man
sich —.jedenfalls damals — als Referendarin benimmt. Mir fiel das eigentlich
erst hinterher auf. Ich verbat mir, dafs die Ausbilderin mich und die Kollegen
anbriillte, und sie bescHeinigte mir im Zeugnis, ich sei dem Klassenkampfden-
ken verhaftet. Das mufdte sie aus dem Zeugnis zwar entfernen, aber der Prisi-
dialrat des Arbeitsgerichts, dem sie angehorte, hat erbitterte Stellungnahmen
gegen meine Bewerbung als Arbeitsrichterin abgegeben. Es dauerte Jahre, bis
der Senator meine Bewerbung schliefSlich beriicksichtigen wollte, das aller-
dings auch erst, als ich schon einen Ruf an die Fachhochschule fiir Wirtschaft
hatte. Dabei konnte nicht einmal der Richterwahlausschufd — einschlie8lich
seiner CDU-Mitglieder — verstehen, warum man andere Bewerber einer Kandi-
datin mit zwei guten Examen und Doktor vorzog, so dafy er die Zustimmung
zur Einstellung der an meiner Stelle benannten Bewerber erst einmal verwei-
gerte. Aber zuriick zur Frage nach der Hochschullehrerlaufbahn. Heute frage
ich mich selbst, warum ich diese eigentlich nicht angestrebt habe, wo ich doch
sozusagen ganz gute Startbedingungen hatte, was die iiblichen Anforderungen
an die Formalqualifikation betrifft. Es war auch keine bewufite Entscheidung
dagegen, wohlgemerkt, es ergab sich. Wenn ich ein Mann gewesen wire, hitte
ich nach der Promotion selbstverstindlich die Hochschulkarriere angestrebt,
so im Sinne von ,,das steht mir zu*‘ zumindest als Chance. Ich halte es eher
fiir frauenspezifisch, da} ich immer verwundert war, wenn der nachste Schritt
klappte. Vielleicht kam mir der Gedanke auch nicht, weil ich, anders als bei
Gericht, Frauen in der Uni ja nic erlebt hatte. Wenn ich mir die Situation heu-
te an den Unis ansehe, glaube ich nicht, daf} ich jetzt noch Professorin werden
konnte. Die Stellen sind so knapp, da kommen nur noch die ganz Zielbewuf3-
ten, die wie andere immer Bevorzugten dran, also ich nicht, und allgemein
Frauen weniger.

M.: Kann es sein, daf} Sie es wurden, weil Sie eine Marktliicke abdeckten?

P.: Als Frau nicht. Nicht an der Fachhochschule aber auch nicht an der Uni-
versitdit Hamburg. In Hamburg suchte man einen fortschrittlichen Arbeits-
rechtler, aber nicht zu sehr. Ich bin ganz kurz gefat, Sozialdemokratin, ge-
werkschaftsnah, organisationsfreundlich, nicht allzu dogmatisch, sozialwissen-
schaftlich orientiert, dennoch nehme ich Norm und Normtext ernst, also
vielleicht insofern Marktliicke, aber nicht, was das Geschlecht betrifft.

S.: Spielt es im Verhiltnis zu [hren Kollegen keine Rolle, daf Sie eine Frau
sind?

P.: Nein. Meine Kollegen in Hamburg haben ganz gewif keine Vorbehalte ge-
gen Frauen. Es ist insofern sicher kein Zufall, dafs unter den 25 Lehrpersonen
sogar zwei Frauen sind, eine bemerkenswert giinstige Quote in der bundesre-
publikanischen Realitdt. Allerdings, gerade weil meine Hamburger Kollegen
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nicht diskriminieren, wird auch deutlich, daf$ ihnen der Sinn fiir die besondere
Lebenslage von Frauen in diesem Bereich wie in allen midnnerdominierten
doch weitgehend fehlt. Sie sind bose dariiber, dafy ich jedes Wochenende nach
Hause fahre — mein Mann lebt und arbeitet in Berlin, ohne nach Hamburg
wechseln zu konnen — statt immer in Hamburg zu sein. Wie ungeheuer be-
lastend diese mir einzig mogliche Form, Beruf und personliche Beziehung mit-
einander zu verbinden, fiir mich ist, wird gar nicht gesehen. Und so berechtigt
die Kritik an den Spagatprofessoren im Prinzip ist, haben meine Kollegen
nicht begriffen, dafl sie mich vor die Alternative stellen, personliche Bezie-
hung oder Beruf, eine Alternative, der sie nicht ausgesetzt sind, weil sie in der
Regel einen Wechsel von einer Uni zur anderen mit der Familie machen kon-
nen, entweder, weil ihre Frauen nicht berufstitig sind oder, als Lehrerinnen
z. B. mitwechseln kdonnen. Ich weify nicht, ob sie es wirklich akzeptieren wiir-
den, wenn ich mit einem liebenswiirdigen Hausmann oder einem Lehrer ver-
heiratet wire, der munter mitzieht und immer und iiberall neu anfiangt. Der
Professoren-Job ist in vieler Hinsicht ein wanderndes Gewerbe und setzt
voraus, dafl nur einer in der Familie ernsthaft berufstitig ist. Und die Anfor-
derungen sind ja auch so, dafl nur der ihnen gerecht werden kann, dem der
Riicken freigehalten wird. Das haben meine Kollegen wohl fiir sich noch nie
problematisiert, jedenfalls nicht erkennbar. Ich glaube, wenn ich ihnen hitte
sagen miissen, ich konnte nicht soviel schreiben, aber dafiir habe ich ein Kind
bekommen, diesen typisch weiblichen Lebenslauf hitten sie gewifs nicht als
gleichwertig angesehen.

M.: Sie haben also auf Kinder verzichtet?

P.: Wenn ich ernstlich ein Kind gewollt hétte, das wire nicht gegangen. Ent-
weder hitte-ich die Hochschullaufbahn an den Nagel hingen miissen, oder ich
wire an den Rand gedringt worden. Der Wissenschaftsbetrieb erfordert ne-
ben den Lehrveranstaltungen Anwesenheit in der Uni, Kontakt mit Kolle-

gen und Studenten, Veroffentlichungen ... Eines ist klar, ich hitte nicht
mehr das machen konnen, was ich jetzt wichtig finde. Beim Zusammenkom-
men ungewohnlich giinstiger Umstdnde — ein Partner verzichtet auf die

Karriere, Gleichgesinnte finden sich zur gemeinsamen Kinderbetreuung zu-
sammen usw., mag es gehen, nur kann man sich darauf nicht verlassen. Und
die Reproduktionsleitung in der Familie von sich voll auf eine andere Frau
zu verlagern, finde ich als Modellvorstellung furchtbar, auch deswegen habe
ich auf Kinder verzichtet. Diese Alternative, die sich minnlichen Kollegen
gar nicht erst stellt, ist ungeheuer schmerzlich. Sie gehort zu den Kosten, die
heute eine ,,normale‘‘ Frau gezwungen ist zu erbringen.

S.: Wie kann man diesen oder andere Berufe mit Familie verbinden? Sollten
in Zukunft 50 % Frauen eingestellt oder die Anspriiche an berufstitige Frau-
en reduziert werden?

P.: Wir wiren schon weiter, wenn Frauen mit besserer oder gleicher Qualifi-
kation Midnnern vorgezogen wiirden. Meine Forderung geht aber weiter: fiir
eine gewisse Zeit Frauen mit zureichender Qualifikation bei Einstellungen zu
bevorzugen.

M.: Wiirde das nicht einen Qualitdtsverlust in der Wissenschaft bedeuten?

P.: Das glaube ich nicht. Natiirlich muf} die einzustellende Frau bereits wis-
senschaftlich gearbeitet haben. Aber wenn ich mir das juristische Schrifttum
anschaue, so steht in ihm soviel Uberfliissiges, Noch-einmal-Gekochtes, Irre-
levantes. Wahrscheinlich wire es grundsétzlich gut, wenn nicht mehr einfach
der zahlenmifige Umfang der Veroffentlichungsliste gewertet wiirde. Viel-
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leicht, wenn Frauen, gerade weil sie mehr lebenswerte Alternativen haben als
diese konkurrenzfixierten Midnner, da nicht mehr mitmachen und dennoch
beriicksichtigt werden konnten, hitte dies eine heilsame Wirkung: Auch
minnlichen Profs bliebe Zeit zum Leben.

S.: Wie steht es denn mit der Behandlung sog. Frauenfragen in der Wissen-
schaft?
P.: Kurz beantwortet: Das ist kein Thema, jedenfalls nicht bei den Juristen.
Das sieht man an dem Fehlen von veroffentlichten Dissertationen und Habili-
tationen zu derartigen Themen. Es wird soviel [rrelevantes geschrieben, aber
so Problematisches und Spannendes wie ,,Frau und Arbeitsleben‘‘, das ist kein
Thema, von dem weif} jeder, dafiir gibt es in diesem System keine Gratifika-
tionen. Vor einiger Zeit sagte mir ein wohlgesonnener Freund, ich hitte nun
schon drei Frauensachen geschrieben und wenn ich nicht bald etwas anderes
produzierte, hdtte ich meinen Ruf als , Frauen-Frau‘* weg. Also nach dem
Motto: wer sich mit Frauenproblemen beschaftigt, kann Bemerkenswertes zu
anderen arbeitsrechtlichen Problemen nicht sagen. Ubrigens teilte mir dieser
Freund vor kurzem freudestrahlend mit, dafy ich zum ersten Mal in der Lite-
ratur als ,,Er** aufgetaucht sei. Das hat mich genauso irritiert wie die Tatsa-
che, daf} ich im Gegensatz zu meinen minnlichen Kollegen im Schrifttum re-
gelmifdig mit Vornamen zitiert werde.
M.: Wie ist [hr Verhiltnis zu den Studenten und Studentinnen?
P.: Ich finde nach wie vor, dafd mein Beruf einer der schénsten ist, und den-
noch habe ich seit einiger Zeit den Eindruck, daf} es — manchmal — spezifi-
sche Schwierigkeiten gibt. Die Studierenden haben teilweise ein gebrochenes
Verhiltnis zu mir als Person, und manchmal befiirchte ich, deswegen den In-
halten, die ich vertrete, zu schaden. Zwei Beispiele: In einer Lehrveranstal-
tung hatten wir eine kontroverse Auseinandersetzung iiber den Sinn der Ge-
werkschaften. Ich vertrat engagiert meine Meinung und wirkte wohl auf eini-
ge junge Midnner aggressiv, sie reagierten selber aggressiv, was mich nun wirk-
lich selbst in eine derartige Stimmung versetzte, obwohl ich es anfangs iiber-
haupt nicht war. Das war sehr bedriickend. Ein anderes Mal kam der Vorwurf,
ich sei zynisch, als ich iiber Methoden in Rechts- und Sozialwissenschaften
sprach. Natiirlich duflerte ich mich kritisch iiber die Methodendiskussion und
Methodenpraxis, hielt auch die Sozialwissenschaften nicht fiir das Allheil-
mittel. Gleichzeitig wollte ich die Zuhorer aber motivieren, die Methoden zu
beherrschen und viel und griindlich zu lernen. Angekommen sind aber meine
kritischen Bemerkungen nur als blanker Zynismus. Das hat mich so betroffen
gemacht, weil diese Wirkung meiner Absicht direkt widersprach. Ich erzihle
das so ausfiihrlich, weil vergleichbare Vorwiirfe in Abwandlungen immer wie-
der auftrcten, dabei habe ich zum Arbeitsrecht keineswegs ein zynisches Ver-
hiltnis.
S.: Ist Ihr Verhiltnis zu den Studentinnen anders?
P.: Sie sind interessierter, wenn ich bei derartigen Anldssen nachfrage. Ich
glaube, sie sind auch anspruchsvoller und deshalb kritischer. Ich fragte sie
z. B., wieso sie meine Vortragsart verunsicherp wiirde, und sie antworteten,
sie konnten es nicht leiden, wenn jemand derartig massiv den Eindruck ma-
che, daf} er wirklich Bescheid wisse. Komisch: ich hore den Leuten, die wis-
sen, woriiber sie reden, immer gern zu. Einige gaben auf Nachbohren-zu, sie
hitten mir meine Art nie vorgeworfen, wenn ich ein Mann wire, nur bei einer
Frau erschienen sie ihnen als ,,unnormal‘. Ich erklidre mir das so: ich bin ih-
nen altersmiafdig noch so nahe. daf$ sie sich mit mir als Frau vergleichen kén-
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nen. Noch bin ich keine 50jihrige, woran ich selbst frither auch immer ge-
dacht hatte, mir unvorstellbar. Und so bin ich heute den Studentinnen noch
dhnlich, aber dann doch in vielem anders als sie, und das macht sie nervos.

M.: Vermuten Sie, dafy in den Kleingruppen, mit denen Sie in der Einstufigen
Juristenausbildung zu arbeiten haben, spezifische Erwartungen an Sie als
Frau auftauchen?

P.: Ich glaube, im Ho6rsaal mit 300 Zuho6rern kidme niemand auf die Idee, daf}
die Lehrperson irgendwie etwas Emotionales, spezifisch Personliches bieten
miifite. Ich hatte selbst frither keine Probleme mit Professoren, ich fand sie
politisch und didaktisch gut oder schlecht, aber wie sie waren, war mir egal.
Auch bei eigenen Grofiveranstaltungen ging es unproblematisch, ja gut. Aber
in den Kleingruppen kommen die Studierenden dann auf die Idee, sich zu
fragen, wie sie mich finden. Ausgerechnet in einer Lehrveranstaltung wollen
sie sich Streicheleinheiten abholen und das bei mir, die ich wenig Miitterlich-
keit ausstrahle. Vermutlich ist die Diskrepanz zwischen der von mir erwarte-
ten Rolle als ,,Frau‘* und der als Lehrperson fiir die Studenten schwer ertrag-
lich. Damit meine ich folgendes. Ich habe denselben Status und dieselben
Verhaltensweisen wie die minnlichen Kollegen, diese wirken aber serids,
auch wenn sie gleichaltrig sind, ich wei3 nicht wieso, ob durch ihre tiefe
Stimme oder vielleicht 'ne Halbglatze. Wahrscheinlich wirke ich nicht so se-
rids, wecke aber bestimmte Bediirfnisse nach Mitfilhlen und Verstidndnis.
Diese gehen mir ja auch gar nicht ab, hoffe ich, aber sie haben nicht die erwar-
teten Ausdrucksformen, und vielleicht fithlen sich so die Studenten bei mir
nicht richtig ,,aufgehoben‘“. Auch den Vorwurf der Studenten, meine Pro-
blemdarstellungen und vor allem meine Kritik seien dermaflen exakt und pra-
zise, so treffend, daf} sie eingeschiichtert und eigene tastende Schritte zu ei-
nem eigenen Ansatz nicht versuchen wiirden, hitten sie Mdnnern gegeniiber
wahrscheinlich nicht erhoben. Von denen wiirden sie im Gegenteil bestimmt
verlangen, dafy sie exakt, pridzise, kurz und knapp zu schildern imstande sind.
Oder die Studenten haben Angst, ich kénnte auch mal iiber sie ,,ironische*
Bemerkungen tropfeln lassen, fiir sie ist eben schlimmer, wenn es eine Frau
tut. Wenn ich so wire, wie ich glaube, dafy Studenten mich besser ertriigen,
hitte ich echte Identitdtsprobleme. Ich kann weder dick und weich und miit-
terlich sein noch kiihl und blond, noch unengagiert oder bierernst, ohne iro-
nischen Zungenschlag, wohl auch Schirfe meine Vortrige halten, wenn der
Gegenstand dazu Anlaf} gibt. Ironie ist sicher eine Form von Distanz, aber
das ist schon ein Wesenszug von mir geworden.

M.: Ist das einer der ,,Preise fiir [hre Karriere?

P.: Vielleicht. Ich denke, im Jurastudium lernt man, sich prizise iiber Sachver-
halte auszudriicken und immer eine zumindest rational auftretende Argumen-
tationsebene zu finden. Wendet man dies aber z. B. auch in familidren Kon-
flikten an, wirkt man scharf und abblockend. Ungeduldig bin ich sicher von
Haus aus. Personliche Ungeduld wird im Beruf leicht als Schirfe empfunden,
bei Frauen als Aggressivitit. Aber wenn ich mir meine vielen Geschwister
ansehe, dann wirken sie trotz oder neben ihrer Ungeduld auch als sehr freund-
lich, zugewandt und verquatscht, wie sie auch sind. Ich wirke nicht so, man-
che sagen, ich mache Angst. Und da frage ich mich, ob diese Diskrepanz zwi-
schen dem, wie ich mich empfinde, und dem, wie ich wirke, dieser berufli-
chen Sozialisation geschuldet ist. Allerdings muf} ich hinzufiigen, daf} ich sehr
lange iiberhaupt keine Ahnung hatte von dem Zusammenhang zwischen der
Sachebene und der Beziehungsebene in Kommunikationen. Ich hab’ das ein-
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fach nicht bemerkt. Ich glaubte, daf® sich im beruflichem und politischen
Raum alles nur auf der argumentativen Ebene abspielen wiirde. Wie sehr aber
blofies Verhalten dazu beitragen kann, politische Konflikte zuzuspitzen und
Dissense uniiberbriickbar zu vertiefen, manchmal sogar erst herzustellen, habe
ich erst in meiner Fachhochschulzeit begriffen. Das war ein iiberaus schmerz-
hafter Proze§ fiir mich, das Bewuftsein des Versagens und die Hilflosigkeit,
mit dieser Erkenntnis umzugehen und ihr zu entsprechen. Das war schlimm,
und das ist auch noch nicht abgeschlossen. Moglicherweise habe ich das Be-
herrschen meines Faches mit einem Verlust an Sensibilitdit und Vermdgen
an Emotionalitdt bezahlt, die ich mir jetzt wieder miihselig erarbeiten mufs.
Bis zum Beginn des Studiums schrieb ich selbst Gedichte, aber mein Ent-
schlufd, realitdtsnah zu werden, bewirkte im Zeitablauf, daf} ich heute Gedich-
te nicht einmal mehr lesen kann, weil sie mir irrelevant vorkommen. Das fin-
de ich ganz schlimm. Die von mir erwihnte dltere Freundin behauptet, ich
hitte damals eine ausgeprdgte Sprache, mit groflfem Wortschatz und plasti-
schen Bildern gehabt; vorausgesetzt es stimmt, so empfinde ich meinen Stil
jetzt gemessen an meinen Anspriichen, trocken und hoélzern, zumindest ist
er so, dafd diese Frau, als sie den ersten juristischen Aufsatz von mir las, auf-
stand, mich auf die Stirn kiifite und sagte: Armes Kind, wo bist Du geblie-
ben?

M.: Vielleicht ist das eine Anpassung an Erwartungen, wie Juristen schreiben
sollen?

P.: Na klar, nur kann man derartige Fahigkeiten nicht suspendieren, bis man
aus den Anpassungszwingen raus ist, um dann vergniigt am Punkt Null wei-
terzumachen. Ich erinnere mich noch an meine erste Strafrechtsklausur. Mein
Freund O. — auch er begriff sich als verhinderter Schriftsteller — war ein her-
vorragender Imitator, und zu unserem Gaudium iffte er in der Klausur den
Stil der Juristen nach. Unsere inhaltlich vollig gleiche Klausur — wir hatten
sie sowieso nur gemeinsam l0sen konnen — wurde bei mir mit , ,ausreichend*
und bei ihm mit | gut* bewertet. Das war fiir mich aufschlufireich und be-
stimmend, das Leben, in die spezifische Form einer Fallésung gebracht, ver-
trug meinen Stil jedenfalls nicht.

S.: Sehen Sie auch eine Reduktion auf der inhaltlichen Ebene?

P.: Wihrend des Studiums und zu meiner Assistentenzeit haben wir immer
fiir die Einfiihrung der Sozialwissenschaften in die Rechtswissenschaften ge-
kampft. Diese Forderung zielte auf ein neues Selbstverstindnis der Rechts-
wissenschaft. Hinter den Rechtsnormen war die Gesellschaft verschwunden.
Was Gesetze, Urteile usw. in der sozialen Wirklichkeit bewirkten oder auch
nicht, wurde im Studium nicht sichtbar. Dieser Impuls und die Erfahrungen
aus den Auseinandersetzungen damals waren auf3erordentlich wichtig fiir mich
und sind es noch heute. Gerade im Arbeitsrecht kommt es darauf an, sich die
Geschichte und Gegenwart der Arbeiterbewegung, Kenntnisse aus der Volks-
und Betriebswirtschaftslehre, der Betriebs- und Organisationssoziologie usw.
anzueignen und in der Lehre, aber auch der eigenen Forschungsarbeit frucht-
bar zu machen. Ich meine, auf diesen Gebieten viel gearbeitet und vieles ge-
lernt zu haben. Dennoch kann ich nichts dariiber aussagen, ob ich auch jen-
seits des sprachlichen Ausdrucks inhaltliche M&glichkeiten verloren habe, weil
ich kein Kriterium fiir vorher: nachher habe. Ich weif3 nicht, wie jemand Jura
betreiben wiirde, der mit all den Dingen lebt, die ich in mir — vielleicht —
weggetan habe.

M.: Zum Schlu} noch einmal zur Frauenbewegung, sind Sie hier als ,,Frauen-
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Frau‘‘ besonders beliebt?

P.: Nein, das kann ich nicht sagen. Wenn man es gemiitlich haben will, ist es
gewify der falsche Weg. In der Profession und bei Médnnern, mit denen ich ja
hauptsdchlich zu tun habe, hat man auch bei sehr zuriickhaltenden, ja nur
bescheidenen Aufierungen sehr schnell den Stempel der Feministin weg.
Frauenbewegte Frauen hingegen, so habe ich es immer wieder erlebt, wer-
fen mir médnnliche Attitiden vor. Zum Beispiel sei ich scheuflich leistungs-
orientiert und kiihl, wirke unbeteiligt, sei eben eine , Karrierefrau‘‘. Manch-
mal denke ich, sie sihen es lieber, wenn ich verschiichtert, den Trénen nahe,
mein eigenes Leiden und das der Welt beklagte, wohlgemerkt in dieser Rei-
henfolge. Meine spezifische Form, mit mir und meinen Problemen fertig zu
werden, weckt nur Ablehnung, ja hiufig heftige Aggressionen. Ich kann aber
gewifd nicht anders, so angenehm Weinerlichkeit in bestimmten Situationen
sein mag. Wenn ich die Vereinbarkeit meines Berufes mit Kindern verneine,
kommt prompt der Vorwurf, ich hidtte auf mein Wesentlichstes verzichtet.
Wenn ich hingegen selbst problematisiere, die Durchsetzung in einer minner-
dominierten Institution habe hiufig wieder eine Lastverteilung nur innerhalb
der Frauen zur Folge — wir haben beispielsweise eine Haushaltshilfe — dann
ist erst recht der Teufel los. Also obwohl auch ich die autonome Frauenbe-
wegung fiir unverzichtbar halte, habe ich personlich ausschlieflich belastende,
ja erschreckende Erfahrungen mit ihr gemacht. Aber das mufy wohl so sein.

Proj. Dr. Jutta Lunbach
Ein Lebenslauf

Es mag wenig wegweisend fiir andere Frauen sein, wenn ich meinen beruf-
lichen Werdegang als das Ergebnis gliicklicher Lebensumstidnde und Zufille
darstelle. Besser prédsentierte ich mich als ein andere Frauen inspirierendes
Vorbild an Eigensinn und Zielstrebigkeit mit friherwachtem Gerechtigkeits-
sinn. Aber wenn ich aufrichtig bin, so kann ich keinen hindernisreichen
Berufsweg nachzeichnen, den ich allein mit eigener Kraft, geschlechtsdiskri-
minierenden Widrigkeiten trotzend, die Professur stets im Auge, gemeistert
hitte.
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Zu allererst bin ich das Geschopf einer |tfrauenbewegten™ Herkunft, d.h. einer
Urgrofimutter und Grofimutter, die beide in dem Glauben gestorben sind, daf
die soziale und politische Gleichheit von Frau und Mann mit ihrer bescheide-
nen Mithilfe schon weit vorangebracht worden sei. Wohl hat meine Urgrof3-
mutter in den Anfingen ihrer politischen Tatigkeit nur als Mann verkleidet
an politischen Versammlungen teilnehmen konnen und Gefidngnisstrafen
wegen majestdtsbeleidigender Reden hinnehmen miissen. Doch hat sie den
Erfolg des gemeinsamen Kampfes um das Recht der Frauen auf politische Ar-
beit noch personlich in der Wahl ihrer Tochter zum Mitglied der Weimarer
Nationalversammlung miterlebt. Bildung und Berufstitigkeit sowie soziales
und politisches Engagement wurden zu Hause in meiner Jugendzeit (ich habe
die Zeit des Nationalsozialismus nur als Kind miterlebt) als selbstverstindliche
Rechte und Moglichkeiten von Frauen betrachtet, die es nur zu nutzen galt.
Mein Vater besafs — auch das mag Verdienst seiner um Geschlechtsrollen un-
bekiimmerten weiblichen Vorfahren gewesen sein — nicht die mindeste Nei-
gung fiir einen patriarchalischen Lebensstil, und wir Mddchen waren unseren
Eltern soviel als der Junge.

Dieses naive, familidr erzeugte Selbstverstindnis von Chancengleichheit der
Geschlechter hat sich — dem Wirken einer sich selbst erfiillenden Prophezei-
ung dhnlich — auf meinen beruflichen Werdegang forderlich ausgewirkt. (Ich
verkenne — heute riickblickend — nicht, dafd die in der zweiten Hilfte der
Fiinfziger Jahre einsetzende gesellschaftliche und wirtschaftliche Aufbruch-
stimmung einem solchen berufsfreudigen Selbstbild giinstig war.) In meinem
Umgang mit Lehrern, Kollegen und Institutionen bin ich in meiner Annahme
eher bestdtigt denn verunsichert worden. In dem treuherzigen Glauben, daf
die ,,Sache der Frau‘* gliicklich zu deren Gunsten erledigt worden sei, hat
mich erst die jiingste Frauenbewegung erschiittert.

Die Wahl des Jura-Studiums, so kdnnte man/frau meinen, lasse sich als der
begreifliche Wunsch erkldaren, UrgrofSmutters schlechte Erfahrungen als ver-
meintlich staatsgefihrdende Frauensperson mit der Justiz zu kompensieren.
Aber wie bei so vielen nicht mit einem spezifischen Talent begabten Personen
war fiir mich die Studienfachwahl eine schlichte Frage der Zweckmifigkeit.
Bis zum Abitur habe ich zwischen dem Beruf der Lehrerin und der Journa-
listin geschwankt. Meine Mitarbeit in der Schiilermitverwaltung, dem RIAS-
Schulfunk-Parlament und unserer Schiilerzeitung haben dann den Ausschlag
fiir den Journalismus gegeben. Das Studium der Rechtswissenschaften er-
schien mir — neben einem Liebdugeln mit der Soziologie — als eine gute
Grundlage fiir meine kiinftige Tatigkeit als politische Redakteurin. Es machte
mir zunehmend Spaf und kleine Erfolge, auf die ich als ehrgeizige Studen-
tin angewiesen war, bestarkten mich in meinem Studium. Spdtestens im Laufe
der Referendarzeit, nach einem zunichst desillusionierenden Start im Moa-
biter Amtsgericht in Strafsachen, verfliichtigte sich mein Wunsch, Journa-
listin zu werden, und ich begann, mich als kiinftige Richterin zu sehen. Einem
mittelmidfligen Referendarexamen folgte ein gutes Assessorexamen. Noch
heute freut es mich, dafl meine Freundin und ich — also zwei Frauen — die
besten Assessor-Examina des Jahres 1962 gemacht haben. Wenn auch im Vor-
jahr die guten Noten nicht derart geschlechtsspezifisch verteilt waren, so war
doch die Anzahl der weiblichen Vorbilder unter den Spitzenkandidaten un-
verhiltnismifig grof3 im Verhiltnis zur Gesamtzahl der Frauen unter den
Jura-Studenten. Viele von ihnen sind heute als Richterin oder Beamtin titig,
zumeist verheiratet und Miitter von mehreren Kindern.
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Nicht wissenschaftlicher Eifer oder gar die Aussicht, Professorin zu werden,
haben mich in die Universitit getrieben. Die fiir mich aus heiterem Himmel
kommende Anfrage meines spdteren Lehrers und Forderers, Prof. Dr. Ernst
E. Hirsch, ob ich bereit wire, eine jiingst geschaffene Stelle einer Akademi-
schen Ridtin wahrzunehmen, habe ich bejahend beantwortet, weil ich mich in
meiner damaligen (ersten) Stelle in der Berliner Verwaltung nicht ausgefiillt
gefiihlt habe. Erst mit meiner erfolgreichen Promotion kam mir die Idee, an
der Hochschule zu bleiben und mich zu habilitieren. Mit der Promotion war
mein Spafl am wissenschaftlichen Arbeiten gewachsen, zumal sich mir die
Moéglichkeit eroffnete, die juristische Arbeitsweise mit sozialwissenschaft-
lichen Denkmethoden und Erkenntnisse zu verkniipfen. Nach anfénglicher,
aber bald iberwundener Scheu hatte ichzunehmende Freude am Unterrichten.
Ich habe gerade diese Aufgabe bisher stets als produktiven Zwang erlebt,
komplizierte und mitunter schwammige Gedanken und Ansichten klar
denken zu miissen. .

Mit dem bereitwilligen Beistand zweier Professoren und einem mit ihrer Hilfe
erworbenen Habilitandenstipendium der Deutschen Forschungsgemeinschaft
nahm ich auch die Hiirde der Habilitation. Ich startete das Unternehmen als
Ehefrau und Mutter zweier Kinder. Mein Mann — der mich aus den Referen-
darkursen als ehrgeiziges und umtriebiges Frauenzimmer kannte — war mit
mir eines Sinnes. Zum gleichsinnigen Betrachten weiblicher Berufswiinsche
kam die vom ersten Tag unserer Ehe geiibte partnerschaftliche Familienor-
ganisation hinzu. Die Hausaufgaben haben wir nach Vorlieben unter uns ver-
teilt. Nie haben wir unsere Familiendienste bisher kleinlich gegeneinander auf-
gerechnet. Und das zu meinem Vorteil! Die Pflege und Erziehung der Kinder
waren stets eine gemeinsame Aufgabe. Vor der Ankunft des ersten Kindes
haben wir beide einen Elternkursus — und nicht etwa habe ich allein einen
Miitterkursus — in Sduglingspflege besucht. Im ersten Lebensjahr unserer
Tochter haben wir mit den Grofieltern Hand in Hand gearbeitet und uns
spater die Kinderpflege mit einem Kindermaddchen geteilt. Als sich dann wih-
rend der Habilitation unser drittes Kind ankiindigte, wurde mir doch bange.
Die Zuversicht meines Mannes, dafl wir unsere Lebensweise auch zu fiinft
meistern wiirden, und der ungebrochene Glaube der Betreuer meiner Habili-
tation an mich haben mir nach wenigen Wochen aus dem Zustand der Ver-
zagtheit herausgeholfen. Zudem sah sich die Deutsche Forschungsgemein-
schaft spontan imstande, die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
mit dem Mutterschutz zu verbinden, und verlingerte mein Stipendium um
ein halbes Jahr.

Im Alter von 37 Jahren wurde ich zur Professorin ernannt, nicht wesent-
lich jinger oder gar ilter als meine damals mit mir ,,aufstrebenden‘‘ aus-
schliefflich minnlichen Kollegen an dem Berliner rechtswissenschaftlichen
Fachbereich. Meine Kollegen sind mir zumeist mit einem Gemisch von nach-
sichtiger Kameradschaftlichkeit, ironischem Respekt (,Erst schreibt sie eine
wissenschaftliche Arbeit, dann macht sie ein Werk mit Hand und Fuf3*‘) und
unverhohlenen Zweifeln an den Qualitdten unseres Familienlebens begegnet.
Denn mein Mann und ich haben nicht nur einen je eigenen Téatigkeitsbereich,
sondern iiben unsere Berufe an verschiedenen Orten aus, leben in beziehungs-
weise zwischen Berlin und Bonn. 1

Spédtestens an dieser Stelle ahnt der Leser die Kosten der bisher so glatt nach-
gezeichneten Karriere und meint auch zu wissen, wer sie zu tragen hat. Mit
dem mehr oder minder unverbliimt ausgesprochenen Vorwurf, die Kinder zu
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vernachldssigen, und den eigenen Skrupeln miissen berufstitige Miitter — im
allgemeinen nicht die dazugehérigen Viter — leben lernen und fertig werden.
Wir Limbach’schen Eltern pflegen auf die uns stetig begegnenden Fragen
,,Wie machen Sie das blof3?*, |,Aber die Kinder?*‘ nicht mehr mit Rechtfer-
tigungen aufzuwarten, die auf eine ausgeglichene Bilanz von Vor- und Nach-
teilen hinauslaufen. Wir verhehlen uns nicht, dafy wir den Kindern éine eigen-
willige, wechselvolle Lebensweise und mehr Selbstindigkeit als ihren Alters-
genossen zumuten. Ein Mangel an Muf}e und ein weitgehender Verzicht auf
auflerhdusliche Geselligkeit sind zumindest in der Kleinkindphase unver-
meidliche Opfer eines solchen Doppellebens.

Als Gewinn mochte ich die Ausgeglichenheit nennen, die das Wechselverhilt-
nis beruflicher und privater Anforderungen in mir erzeugt. Ich meine, daf}
mich meine berufliche Tatigkeit im Umgang mit meinen Familienangehoérigen
grofdziigiger sein lafdt. Ich gerate nicht in die Gefahr, liber die Person meines
Mannes oder meiner Kinder ,,stellvertretend‘‘ ehrgeizig sein zu wollen. Die
Hausarbeit und der Umgang mit den Kindern zwingt mich zum Abschalten
und 1aft mich mit erfrischtem Gemiit die Gedankenarbeit wiederaufnehmen.
Meine Situation war und ist eigentlich eine zu privilegierte, als dafy ich Mad-
chenund Frauen Ratschldge erteilen diirfte. Aber wenn ich riickblickend iiber-
denke, was uns dieses Doppelleben erleichtert hat, so mochte ich vor allem
die Tatsache nennen, dafd wir mehr oder minder unbewufdt nach dem Modell
Karriere und spite Elternschaft gelebt haben. Wir waren Volljuristen, als wir
geheiratet haben, und rund 30 Jahre alt, als das erste Kind kam. Von der
Warte der Kinder scheint es mir wichtig zu sein, sich nicht mit einem zu be-
gniigen, das sich so leicht irgendwo unterbringen ldf3t und dann auch noch den
vertrauten Umgang mit Geschwistern entbehren muf.

Wenn ich mich abschlieffend frage, was ich wohl aus heutiger Sicht gern
anders gemacht hitte, dann sind im wesentlichen zwei Dinge zu nennen: Ich
hitte hdufiger den Mut haben sollen, mich im Beruf einmal mit Familien-
pflichten zu entschuldigen und nicht so haufig ilibereifrig mir angetragene
Amter annehmen sollen, nur um mir keine Bléfie als Frau zu geben. Und last
not least: ich hitte den Mut zu einem vierten Kind haben sollen.
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Juristinnen 7
machen Rechtspolitik

Die fiinf Beitrdge, die wir unter diesem Thema zusammengefaf3t haben, zeu-
gen von einem weiten Politikverstindnis. Schon das Studium war fiir Frau
Einsele und Frau Selbert ein Politikum; Frauen sollten nicht studieren, und
wenn sie es dennoch wagten, so hatten sie mit Repressionen zu rechnen; Re-
ferendariat und Berufsaufnahme waren unter den Nazis ein personliches
Risiko — Frau Selbert erfuhr von Uberwachungen bei ihren Plidoyers — fiir
viele war es gar nicht moglich. So berichtet Frau Donnepp von einem ,(frei-
willigen* Ausscheiden aus dem Referendariat; als Sozialdemokratin und ver-
heiratete Frau bekam Frau Einsele 12 Jahre Berufsverbot.

Berufspolitisch machte Helga Einsele in der JVA-Preungesheim Politik. Zwar
in einem Schonraum, wie sie sagt, aber dennoch wirksam. Ihre Erfahrungen
als Frau versuchte. sie bei den im Strafvollzug stindig zu treffenden Ermes-
sensentscheidungen wirksam werden zu lassen, im Sinne eines humanistisch-
demokratischen Umgangs mit den inhaftierten Frauen. Trotz aller Anfech-
tungen, von denen sie berichtet, ist ihre Arbeit in Fachkreisen unangefoch-
ten, vorbildhaft und letztlich auch — nachdem sie ausgeschieden und nicht
mehr institutionell wirksam ist — von ihren Gegnern anerkannt.

Elisabeth Selbert hat einmal durch ihre Tiatigkeit in ihrer Anwalts- und No-
tariatskanzlei gezeigt, dafs Frauen hier Uberragendes leisten konnten, zum
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anderen hat sie aber als eine der ,,vier Miitter des Grundgesetzes‘* historisch
Einmaliges fiir die Rechte der Frauen geleistet, indem sie im Parlamentari-
schen Rat entscheidend fiir die Verabschiedung des Artikel 3 Abs. 2 Grund-
gesetz, der Gleichberechtigung von Mannern und Frauen, eingetreten ist. Als
sich hiergegen Widerstand formierte, mobilisierte sie die Frauenverbinde, um
den notwendigen Druck auf die parlamentarischen Gremien auszuiiben, mit
Erfolg, wie die Geschichte zeigt.

Die Rechtsanwiltin und Notarin Adelheid Koritz-Dohrmann wihlt einen
weiteren Weg, wirksame Rechtspolitik zu machen. Als Vorstandsmitglied des
Deutschen Juristinnenbundes gibt sie einen umfassenden Uberblick iiber die
Aktivititen und Verdienste dieser Vereinigung. Den Sinn dieses Zusammen-
schlusses sieht sie zum einen darin, dafs die Bedeutung der Arbeit deutscher
Juristinnen aufgearbeitet und bewahrt werden muf}, zumal gerade erst die
,.erste Juristinnengeneration (antritt), die gleichberechtigt geboren ist*‘; zum
anderen tritt der Juristinnenbund fiir eine Fortentwicklung des Rechts auf
dem Gebiet der Frauenrechte im weitesten Sinne ein. Zahlreiche Beispiele
werden dazu angefiihrt.

Aus diesem Grunde weist die Autorin den Vorwurf, es handele sich um einen
berufsstindischen bzw. elitiren Verband, zuriick. 1983 steht zu erwarten, daf
die Vereinigung eine Dokumentation iiber die Arbeit und Entwicklung des
Deutschen Juristinnenbundes herausbringen wird.

Politik im engeren Sinne macht Inge Donnepp als Justizministerin des Lan-
des Nord-Rhein-Westfalen. lhre Biographie zeigt, dafy sie iiber Jahre hinweg
Berufstdtigkeit — zundchst Anwiltin, spdter Richterin — und Muttersein mit-
einander verband und das in einer Zeit, als die Angriffe gegen berufstitige
Frauen viel massiver waren als heute. Nach dem Krieg nahmen Frauen den
Kriegsteilnehmern angeblich die Arbeitspldtze weg, mufdten sich rechtferti-
gen, dafd sie trotz des Einkommens des Mannes zu arbeiten wagten und hatten
latent ein schlechtes Gewissen, Beruf und Kindern nicht voll gerecht zu wer-
den. Solche Erlebnisse fliefen natiirlich auch in die , Handschrift einer
Ministerin ein, zumal Frau Donnepp auch die Frauenbeauftragte in der Lan-
desregierung ist. Dennoch fiihlt sie sich — was bei ihrem jetzigen Minister-
ressort ja auch schwer vorstellbar wiare — keinesfalls auf Frauen- oder Sozial-
Probleme abgedringt und weifs die Frage nach der ,,Alibi-Ministerin‘‘ souve-
rin zu beantworten.

Herta Ddubler-Gmelin, Bundestagsabgeordnete und Vorsitzende des Rechts-
ausschusses im Deutschen Bundestag, fast eine Generation jiinger als die
Justizministerin, machte in der Zeit ihres ersten hochschulpolitischen En-
gagements durchaus die Erfahrung, als Alibi-Frau in der Politik willkommen
zu sein. Daf} sie heute dieses Gefiihl nicht mehr hat, mag vielleicht auch mit
den durch das Jurastudium ansozialisierten oder nur geforderten Eigenschaf-
ten wie Durchsetzungsvermégen, Entscheidungsfihigkeit und Argumenta-
tionskunst zu tun haben. So ist fiir sie das juristische Studium zwar nicht un-
mittelbar beruflich verwertbar, kommt ihr aber dennoch in der praktischen
politischen Arbeit zugute. Gleichzeitig erkennt sie, dafy ,,gestalterische Poli-
tik*“ mehr verlangt, als ein ausgebildeter Jurist liblicherweise mitbringt.
Besonders erfreulich an dem letzten Beitrag ist es fiir uns Herausgeberinnen,
zu sehen, dafy unser Beispiel Schule gemacht hat: Heide Pfarr, von uns einige
Monate zuvor interviewt (siehe das Kapitel ,,Frauen in der Rechtswissen-
schaft), fithrte das Gesprdach mit ihrer Studienkollegin Herta Ddubler-Gme-
lin. Eigene Betroffenheit ist eben ein guter Erkenntnisanreiz!
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Dr. Helga Einsele, geb. 1910, erstes
juristisches Staatsexamen 1935,
wdhrend der Nazi-Zeit aus dem
Referendardienst ausgeschlossen,
Promotion 1939; von 1939 bis 1945
Verwaltungsangestellte in einem
wissenschaftlichen Institut in
Osterreich, von 1947 bis 1975
Leiterin der Justizvollzugsanstalt fiir
Frauen in Frankfurt/Main; 1975
Verleihung einer Honorarpro fessur
an der Johann Wolfgang von Goethe-
Universitdt in Frankfurt/Main.

(Examensfoto eines Fotolehrlings
in der Jugendabteilung der JVA
Preungesheim)

Als ich im Sommersemester 1929 mein juristisches Studium in K&nigsberg
begann, gab es fiir die Studenten meiner Fakultdt zwei Reizworte: ,,Volker-
bund*“ und ,,Frauenstudium‘. Wenn eines von ihnen fiel, dann wurde von
vielen der , Kommilitonen* mit den Fiiflfen Mifsfallen gescharrt (so dufierte
man damals seine Uberzeugungen).

Doch es blieb nicht bei den ,, Kommilitonen‘‘. Der Professor, bei dem ich die
,,Einfiihrung in die Rechtswissenschaft* horte — der Name sei hier verschwie-
gen — setzte den frohlich reagierenden Studenten auseinander, wie schidlich
doch das Studieren fiir die weibliche Schonheit sei: Falten auf den Stirnen,
Sorgen (Strefy hief es damals noch nicht) um die Mundwinkel, wer das denn
noch schén finden werde. In der Tat gab es nur wenige Jurastudentinnen
damals, obwohl sich das Frauenstudium doch ldngst durchgesetzt hatte und
Frauen seit 1922 zum Richteramt zugelassen waren (unter dem sozialdemo-
kratischen Justizminister Gustav Radbruch).

In meinem kommenden Wintersemester in Breslau waren in der gesamten
Fakultdt meines Erinnerns nur 6 Jurastudentinnen.

In Heidelberg, das damals zu den ,,progressiven‘ Universitidten gehorte und
das deshalb spdter von den Nazis als ,,rote Universitit*“ besonders aufs Korn
genommen wurde, war das anders. Dort unterbrach ich mein Studium fiir
einen mehrjdhrigen Aufenthalt in den USA. Als ich es dann fortsetzte, hatte
der Nationalsozialismus die Herrschaft in Deutschland auch in der Heidel-
berger Universitdt angetreten. Und so fiel auch ich mit den anderen weib-
lichen Rechtsstudenten unter die Verurteilung des nationalsozialistischen Ju-
sitzminister Frank: | Die Juristin ist ein Witz.** Dieser Verurteilung folgte der
Kampf der damals in Heidelberg studierenden Juristinnen fiir Studium und
Beruf. Aus der Formulierung der verschiedenen Eingaben an den Minister,
seinen Staatssekretdr und an die Reichsfrauenfiihrerin entwickelte sich eine
grofBartige Solidaritdt dieser Frauengruppe, die bis zum heutigen Tage ange-
halten hat. Zu ihr gehorte iibrigens die spdtere Richterin des Bundesverfas-
sungsgerichtes Wiltrud von Briinneck (spater Rupp-von Briinneck). Die Juri-
stinnen konnten weiter studieren, Richter werden konnten sie dann nicht.
Es gab natiirlich auch zur damaligen Zeit Jurastudentinnen, die nicht sehr
ernsthaft an ihrem Studium interessiert waren; sie schieden deshalb schon vor
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dessen Ende aus. Diejenigen, die librig blieben, waren durchweg sachlich gut,
machten gute Examina und hatten deshalb keine zu schlechte Position.

Ich selbst wurde aus zwei Griinden schon aus dem Vorbereitungsdienst ent-
fernt: weil ,,Sie als verheiratete Frau fiir ihn ungeeignet sind, und Ihre politi-
sche Einstellung [hre Zulassung in die Beamtenlaufbahn als nicht-erwiinscht
erscheinen lafst*“ (Ich war Mitglied der sozialdemokratischen Partei und des
sozialistischen Studentenbundes gewesen.). So war ich 12 Jahre lang nicht als
Juristin tatig, berufstitig — in der Verwaltung — war ich aber doch.

Nach dem Kriege waren die oben erwihnten Frauen zum grofien Teil — wenn-
gleich nicht immer aus den selben individuellen Griinden wie ich — politisch
unbelastet. Unter den Midnnern fehlte es an ,,Unbelasteten‘. So hatten wir
relativ gute Chancen, in Laufbahnen mit juristischer Ausbildung zu kommen.
Den Konkurrenzkampf, der heute auf die weiblichen Juristen trifft, hatte
unsere Generation damals wohl nicht. Freilich, in ihrem angeblich ,,weib-
lich-emotionalen‘“ Denken wurden auch sie (und vielleicht auch noch mehr
als heute) diffamiert. Mein eigener Weg macht dies anschaulich:

Nach dem Kriege iibte ich als Leiterin einer Frauenstrafanstalt einen Beruf
aus, um den sich Mdnner nicht rissen. Und so geriet ich in keinen eigentlichen
Konkurrenzkampf. Es gelang meinen Mitarbeiterinnen und mir, uns in einen
gewissen Schonraum zuriickzuziehen. Was die Frauen da so trieben, erschien
unter den Gesichtspunkten ,sub specie aeternitatis'‘ des Strafvollzuges als
nicht allzu relevant. Bezahlen mufiten wir allerdings unsere Bemithungen um
eine neue Art von Strafvollzug, in dessen Mittelpunkt schon vor der Einfiih-
rung des gleich gerichteten Gesetzes von 1977 Resozialisierung in mdglichster
Freiheit stand, mit allerlei Anwiirfen und Licheln auf Seiten einer Reihe von
Kollegen und der Vorstellung, was wir titen, sei immer ein wenig verdichtig.
So hief es ,,Weiberladen*‘, wenn biirokratische Regeln nicht im Vordergrund
unserer Haltung standen. Der Vorwurf, wir beachteten die rechtlichen Regeln
nicht, war leicht erhoben, aber im Grunde demagogisch. Wir haben die Re-
geln beachtet, nur versuchten wir, alle Ermessensspielraiume im Interesse unse-
res Vollzugszieles und der Gefangenen voll auszuschépfen. Und fiir diese Hal-
tung wurden wir dann gelegentlich beldchelt: |,Die haben ja nur Sozialarbeit
im Kopf, aber nicht die eigentlich vom Strafrecht verlangte und der Wiirde
des Rechts eher entsprechende Strafe. Die Einsele ist ja eher eine Sozialarbei-
terin als eine Juristin.*

Das Strafvollzugsgesetz von 1977 hat dann unsere Ideen bis zu einem gewis-
sen Grade bestidtigt — bisher leider vor allem nur die Idee!

Und — auch das muf} gesagt sein —, wenn die Platzhalterinnen aus Alters-
griinden ausschieden, dann wurden ihre Stellen sehr oft keineswegs wieder
mit Frauen besetzt. Das schien auch bei mir so sein zu sollen. Meine bald
wieder ausscheidende Nachfolgerin im Amt wurde durch einen Mann ersetzt,
obwohl gerade an die Stelle der Leiterin einer Frauenvollzugsanstalt eine
Frau gehort. Es war meines Erachtens dem intensiven Einsatz der Frauen-
gruppen und der Frauenreferatsleiterin in Hessen zu verdanken, daf} es dabei
nicht blieb.

Zum Schlufd mochte ich noch anfiigen, dafy ich persdnlich nicht allzu viel iiber
Berufsprobleme als Frau sagen kann. Es handelte sich immer mehr um Pro-
bleme der generellen Einstellung zu dem erwihlten Beruf. Daf} die Universi-
tdt Frankfurt mir dann noch eine Honorarprofessur verlieh, war im Gegen-
teil ein ausgesprochen frauenfreundlicher Akt und hatte wohl gerade mit der
genannten Grundeinstellung zu tun.
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Frau Dr. Elisabeth Selbert —
eine der vier Miitter des Grundgesetzes

Das Gespriach, das Frau Rechtsanwailtin Kristine Sudhélter im Oktober 1981
mit Frau Dr. Selbert in Kassel fiihrte, nahm diese zum Anlaf, ihren folgenden
Beitrag zu verfassen:

Mein Leben — das personliche und auch das berufliche — ist geprdgt durch die
besondere deutsche Zeitgeschichte nach dem ersten Weltkrieg, wiahrend des
Faschismus, wihrend und nach dem zweiten Weltkrieg. Parallelen zu heute
sind da eigentlich gar nicht moglich.
Vor einigen Tagen waren es 47 Jahre, dafy ich in Kassel — mitten im Zen-
trum — meine Anwaltspraxis er6ffnet habe. Im vergangenen Jahr, — daf ich
schon 84 Jahre alt war, wagte ich kaum noch einem Mandanten zu sagen —
habe ich mich endgiiltig dazu durchgerungen, als aktiver Partner aus meiner
Sozietdt auszusteigen, und auch dieser spidte Abschied ist mir schwer gefal-
len. In meiner Arbeit als Anwiltin und zuletzt vor allem auch als Notarin
seit 1945, im Kontakt zu meinen Mandanten, habe ich meine Berufung
gesehen.
Warum ich Jura studierte? Ich stand bereits seit 1919 in der Politik und
merkte sehr bald, dafd meine bisherige Ausbildung (mittlere Reife, Aus-
landskorrespondentin etc.) nicht ausreichte. Durch meinen Mann — wir hei-
rateten 1920 — war ich zur SPD und in die Politik gekommen. Wir erkann-
ten, dafy gerade die juristische Ausbildung helfen wiirde, politisch effizienter
wirken zu konnen. Auflerdem war ich davon iiberzeugt, dafy ich als Anwal-
tin immer so viel verdienen konnte, meinen Mann und meine zwei Kinder
erndhren zu konnen, falls eine Krisensituation eintrdte. Das hat sich dann
auch ab 1935 bewahrheitet. Nachdem ich mit 30 Jahren das Abitur als Ex-
terne nachgeholt hatte, habe ich ab 1926 Jura studiert. Ich gehore zur zwei-
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ten Generation der Juristinnen in Preuflen. Erst nachdem 1922 Frauen zum
Schoffenamt zugelassen waren, konnten sie auch Rechtswissenschaft studie-
ren. Ich studierte zwei Semester in Marburg und dann fiinf Semester in G6t-
tingen. Dabei kamen auf 300 Studenten im ,,Audi Max‘ ganze 4 bis 6 Frau-
en. In Marburg, wo ich auch Gerichtsmedizin belegt hatte, liefy mich der alte
Professor Hildebrandt gelegentlich durch Kommilitonen bitten, zur nidchsten
Vorlesung nicht zu kommen, weil er iiber Sexualdelikte sprechen wollte. Er
hatte da wohl Schwierigkeiten vor seiner einzigen Studentin. Im Herbst 1929
machte ich das Referendarexamen, anschlieffend schrieb ich meine Disser-
tation zum Thema ,Ehezerriittung als Scheidungsgrund‘ und promovierte
im Frithjahr 1930 an der Universitit Gottingen bei Prof. Oertmann. Es folgte
die Referendarzeit. Wie selten damals noch Juristinnen waren, wurde in mei-
nem Fall an folgendem kleinen Beispiel in Form einer Sensationsmeldung
deutlich: Der Kassler Tageszeitung war es ein Artikel mit groffem Foto wert
unter der Uberschrift, ,Kassel’'s erste Staatsanwiltin‘‘, als ich vor dem
Schwurgericht an der Seite des ersten Staatsanwaltes in einem Meineidsver-
fahren die Anklage vertrat und plddierte. Die ganze Ausbildung war mir nur
moglich, weil ich in meinem Mann einen vorbildlichen Partner und giitige
Eltern hatte, die mich in jeder Weise unterstiitzten. Das hat grofle Opfer ge-
kostet tind brachte wirtschaftliche Schwierigkeiten (Studiengebiihren, Fahrt-
kosten etc.), man bedenke auch, dafs ich eine Frau mit zwei kleinen Kindern
war. Mein Mann und ich waren natiirlich beide politisch weiterhin aktiv. So
kandidierte ich noch 1933 fiir die SPD auf der Landesliste des Reichstages
und beteiligte mich aktiv an den Kommunalwahlen. Zu dieser Zeit war uns
allerdings schon klar, was politisch geschehen wiirde und dann ja auch ge-
schah, wir hatten ja Hitlers ,,Mein Kampf gelesen. Mein Mann wurde im
Sommer 1933 in Schutzhaft genommen, nachdem er als ,,Staatsfeind*‘ aus
dem Beamtenverhiltnis entlassen war. Bis 1945 war er arbeitslos. Nach 1934
dringte er, nachdem ich mein Assessorexamen am preufdischen Priifungsamt
in Berlin sogar mit Priadikat bestanden hatte, so schnell wie mdglich die Zu-
lassung als Anwiltin in Kassel zu beantragen, es kdnne sonst zu spit sein. Wie
richtig war dieser Schritt. Das Verbot der Frauen zur Anwaltsschaft war ab-
sehbar!

Richterinnen waren nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten sofort
aus dem Amt entlassen worden, hatten aber noch Zulassungen zur Anwalt-
schaft erhalten. Zum 15.12.1934 wurde ich als Anwiltin zugelassen, und zwar
gegen das Votum der Rechtsanwaltskammer und gegen die Entscheidung des
Gauleiters und des NS-Juristenbundes. Hitler hatte damals die Justiz noch
nicht ,erobert“. Zwei dltere Senatsprdsidenten, die meinen Werdegang als
Tochter eines alt gedienten, mit hohen Ehren verabschiedeten Justizbeamten
kannten, hatten in Vertretung des OLG-Prisidenten meine Zulassung ausge-
sprochen. Sie hidtte mir nur im Wege des Ehrengerichtsverfahrens aberkannt
werden konnen. Dies war nach geltendem Recht nicht moglich. Freisler,
fritherer Kasseler Anwalt, hatte zwar gedroht, mich zu relegieren, doch er
hatte dann sein Interesse an Kassel verloren. Vielleicht waltete auch der
Segen meines Vaters iiber mir. Ab 15. Januar 1935 galt das Verbot der Neu-
zulassung fiir Frauen zur Anwaltschaft. Ich hatte damals von einem jiidischen
Kollegen auf seine Bitte hin, seine Bibliothek und einige Einrichtungsgegen-
stinde iibernommen, weil dieser Kollege Geldmittel zur Flucht brauchte. Es
war abzusehen, was mit den Juden geschehen wiirde. Das alles war nur mog-
lich mit der Aufnahme eines grofieren Darlehens. So stand ich dann 1934 in
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meiner eigenen Praxis: Erstmal vollig verschuldet mit Schuldgeld —, Miet-
und Darlehensschulden. Ich habe dann gearbeitet und nochmals gearbeitet.
Als dann der zweite Weltkrieg begann, mufdte ich zeitweise 3 Praxen fiihren,
weil 1939 viele Kollegen zum Kriegsdienst eingezogen worden waren. Wih-
rend des Faschismus hatte ich wie alle anderen Anwilte unter besonderen
Schikanen der NSDAP zu leiden. Aufgrund meiner bekannten Vergangen-
heit war ich als Verteidigerin in Hochverratsprozessen ausgeschlossen und
mufdite auch bei gewohnlichen Strafverteidigungen vorsichtig sein. Mehrere
Male wurde ich zum Landgerichtsprisidenten zitiert, z.B. weil ich den ,,Deut-
schen Gruf}*“ angeblich verweigere und wegen meiner Plidoyers, die, wie mir
der Prdsident erkldarte, von der Gestapo iiberwacht wurden. Es kam dann der
Krieg mit seiner ganzen Grausamkeit. Im Oktober 1943 wurde die Kasseler
Innenstadt durch schwere Bombenangriffe — darunter das Justizgebdude —
zerstort und mit ihr auch zwei Drittel aller Anwaltspraxen. Die Ausiibung
der Praxis in jener Zeit zu schildern, ist mir an dieser Stelle nicht m&glich.
Uber die Anwaltskammer erhielt ich an der Peripherie der Stadt Behelfs-
raume; Anwilte und Gerichte versuchten miihselig, die Rechtspflege aufrecht
zu erhalten. Es ist richtig, dafy ich dann eine der vier Frauen im Parlamenta-
rischen Rat, der das Grundgesetz erarbeitete, war. Deswegen werde ich auch
als eine der Miitter des Grundgesetzes genannt. Dem personlichen Einsatz und
Kampf vieler Frauen und Frauenverbdnde, mit denen ich zusammenarbeitete,
ist es zu verdanken, dafd die Gleichberechtigung der Frauen als bindendes und
zwingendes Recht in der Verfassung verankert wurde. Dabei waren die vier
Miitter des Grundgesetzes keineswegs gleicher Ansicht. Fiir mich war es selbst-
verstiandlich, daf} die Gleichberechtigung der Frauen rechtlich abgesichert
werden mufdte. Gerade auch nachdem die praktische Gleichwertigkeit der
Frauen im Berufsleben durch die Einbeziehung der Frauen in die Kriegspro-
duktion wihrend des Krieges und durch den Wiederaufbau ganz deutlich
geworden war. Die Gleichstellung der Frau auf allen Gebieten des Rechts war
lingst uberfillig: In der Verfassung und ihr folgend im Ehe und Familien-
recht. Gleichberechtigung im Arbeitsleben und der Grundsatz ,gleicher Lohn
fiir gleiche Arbeit‘ sollte kiinftig verwirklicht werden, denn ich wollterdie
Gleichstellung als imperativen Auftrag an den Gesetzgeber, im Gegensatz zur
Weimarer Verfassung verstanden wissen. Ich hatte nicht geglaubt, dafy 1948/
1949 noch iiber die Gleichberechtigung iiberhaupt diskutiert werden miifite
und ganz erheblicher Widerstand zu iiberwinden war! Aber ich habe es dann
doch mit Hilfe der Proteste aller Frauenverbinde geschafft. Es war ein harter
Kampf, wie die Protokolle des Parlamentarischen Rat beweisen. 1957 und
1977 brachten das neue Familien- und Ehescheidungsrecht die Gleichberech-
tigung in diesem Bereich.

Meine politischen Amter habe ich alle 1958 niedergelegt und mich dann
wieder ganz meiner Anwalts- und Notarpraxis gewidmet. Grund: Die gesetz-
geberische Kompetenz des Landes, ich war hessische Abgeordnete, war im
wesentlichen auf den Bundestag iibergegangen. Ich sah meine grofie Aufgabe
als erfiillt an. Lediglich das hessische Einweisungsgesetz (Durchfiihrungsgesetz
zu Art. 104 GG) trdgt noch meine Schrift. Hinzu kam, dafy mein Mann meine
Fiirsorge brauchte, nachdem er 1957 krdankelnd in den Ruhestand ging.

Ob mich die Juristerei personlich geprédgt hat? Ich denke ja. Ich fithlte mich
als Anwailtin aus Berufung. Natiirlich muf3 man sein Metier beherrschen: Lo-
gisch denken, abstrahieren, subsumieren. Aber man kann seine Eigenart und
vor allem seine Eigenstindigkeit bewahren. Man sagt mir nach, dafd ich mir

auch bis zuletzt eine gewisse Warme erhalten habe.
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Daf} politische und juristische Fortschritte zih errungen werden miissen, und
man vor Riickschligen nicht gefeit ist, mufite ich in meiner eigenen Familie
erleben. Mein Enkel, der Jura studiert hatte, und den ich in meine Sozietit
aufnehmen wollte, ist aufgrund des Extremistenerlasses und der darauf er-
gangenen Gerichtsentscheidungen in Hessen nicht ins Referendariat iibernom-
men worden. Erst mit langer Verzdgerung konnte er in Berlin anfangen. Uber
die hessische Entscheidung war ich als Sozialdemokratin, die die politischen
Organe des Landes Hessen mit aufgebaut hatte, u.a. auch an der hessischen
Verfassung mitgewirkt hatte, sehr betroffen. Ich hitte niemals geglaubt, dafs
es angesichts des Grundgesetzes zu dieser jetzigen Entwicklung im Zusam-
menhang mit dem Extremistenbeschlufd hitte kommen k6nnen. Ich halte den
Erlafs und seine Handhabung fiir einen schweren Verstofs gegen die freiheit-
lichen Grundrechte des Grundgesetzes.

Was ich heute jungen Kolleginnen raten wiirde? Sie sollten sich so schnell wie
moglich eine eigene wirtschaftliche Existenz aufbauen. Wenn wirtschaftlich
nicht anders moglich, dann in Sozietit mit Kolleginnen und weitgehendst
unter Spezialisierung. Ich denke dabei insbesondere an das Arbeits- und So-
zialrecht. Hier ist noch ein weites Feld, um rechtlich im Sinne der Gleichbe-
rechtigung zu Gunsten der Frauen, die gerade in Zeiten der wirtschaftlichen
Rezession ja immer besonders benachteiligt werden, zu wirken. Und die
mangelnde Heranziehung von Frauen zu 6ffentlichen Amtern und ihre ge-
ringe Beteiligung in den Parlamenten ist doch schlicht Verfassungsbruch in
Permanenz.

Abschliefend: Ich hatte ein erfiilltes und interessantes Berufsleben. Aber

Vorbild kann es nicht sein.

¢

,,Die vier Miitter des Grundgesetzes‘‘ von links nach rechts:
Helene Wessel (Zentrumspartei, spiter SPD), Dr. Helene Weber (CDU), Frieda
Nadig (SPD), Dr. Elisabeth Selbert. (Foto: Hehmke-Winterer)
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Adelheid Koritz-Dohrmann, Rechtsanwaltin und Notarin in Berlin, Jahrgang
1935.

Bundesvorstandsmitglied des Deutschen Juristinnenbundes seit 1979

Zur gesellschaftspolitischen Biographie: Mitglied der SPD seit 1960 mit
Funktionen auf Kreis-, Landes- und Bundesebene. Bundesvorstandsmitglied
der Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Frauen von 1973 bis 1976.
Mitglied verschiedener rechts- und gesellschaftspolitischer Kommissionen
beim Parteivorstand der SPD und der Bundesregierung, u.a. Mitglied der Kom-
mission zur Kontrolle der Reform des § 218 StGB.

Von 1969 bis 1976 nebenberuflich Leiterin der Rechtsberatungsstelle fiir
Minderbemittelte beim Bezirksamt Spandau von Berlin.

Erste Vorsitzende der Gedok in Berlin (Gemeinschaft-der deutschen und
osterreichischen Kiinstlerinnen und Kunstfreunde) von 1978 bis 1981. Fiir
die Gedok Mitglied des Landesfrauenrates Berlin e. V.

Mitglied des Berliner Ehrengerichts der Rechtsanwaltschaft Berlin, verheiratet,
eine Tochter.

Deutscher Juristinnenbund
(Vereinigung der Juristinnen, Volkswirtinnen und Betriebswirtinnen e.V.)

Was macht der Deutsche Juristinnenbund? Was hat er fiir ein Instrumenta-
rium? Ist eine Juristinnenvereinigung mehr als 30 Jahre nach Inkrafttreten
von Art. 3 des Grundgesetzes noch von geniigend gesellschaftlicher Relevanz,
um den Energieeinsatz einer Mitgliedschaft zu rechtfertigen? Oder ist es eine
der Nebenbiihnen in der von miannlichen Machtstrukturen gezeichneten Ge-
sellschaft fiir spezifische gesellschaftspolitische Leichtlohngruppenarbeit von
Juristinnen? Das fragen Kolleginnen uns, und das fragte ich mich, als ich
schon Jahre im Beruf war, ohne iiber Sympathiekontrolle mit der Juristin-
nenvereinigung hinausgekommen zu sein.
Meine Berliner Kollegin Rechtsanwiltin und Notarin Kramer-Schulz, die
selbst 1953 dem Juristinnenbund beigetreten ist und bis zu ihrem Tode im
Jahre 1979 seine Arbeit in verschiedenen Funktionen und durch die Wahr-
nehmung internationaler Kontakte aktiv mitgetragen hat, veranlafite dann
1976 auf dem Deutschen Juristentag in Stuttgart meinen Beitritt, indem sie
mir erkldrte, ich sei jetzt ‘dran, den Staffelstab zu iibernehmen‘. Ich hatte
seit meiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft im Jahre 1964 das Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl der Berufskolleginnen dankbar empfunden, nachdem
mir auf der Universitdit und in der Referendarzeit ausnahmslos mannliche
Lehrer und Ausbilder begegnet waren. Das mir im Kontakt vor Gericht von
den Richter- und Anwaltskolleginnen entgegengebrachte Interesse hat mich
ihnen in ganz selbstverstiandlicher Loyalitdt zuwachsen lassen. Aber die Prio-
ritat fiir gesellschaftspolitische Aktivititen sah ich fiir mich in unmittelbar
politischem Engagement an der demokratischen Front. Eine Juristinnen-
vereinigung empfand ich in meiner historischen Unerfahrenheit lange als zu
elitir. Aus der Aufarbeitung des fehlenden Wissens um die Bedeutung der
Arbeit deutscher Juristinnen in diesem Jahrhundert fiir die emanzipations-
geschichtliche Entwicklung der Gesellschaft wird sich die Frage einer Mit-
gliedschaft fiir jede fragende Kollegin beantworten. Die Stellung der Frau
hat sich durch die soziale Revolution in wenigen Jahrzehnten so unerhort
verdandert, dafs der gleichberechtigte Anspruch selbstverstindliches Lebens-
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gefithl geworden ist. Das soziale Wissen um die historische Entwicklung und
um die mit Vorurteilen gegen Frauen insbesondere im Arbeitsleben belastete
Realitdt! | tritt weit dahinter zuriick. Dabei tritt gerade erst die erste Juri-
stinnengeneration an, die gleich berechtigt geboren ist.

Der Deutsche Juristinnenbund e.V. dient nach § 1 seiner geltenden Satzung
dem Zweck, zur Fortentwicklung des nationalen, supranationalen und inter-
nationalen Rechts beizutragen, weltweit die Lage der Frau in Familie, Beruf
und Gesellschaft zu verbessern und ihr eine angemessene Partizipation in den
verschiedenen Bereichen des beruflichen, politischen und geschichtlichen
Lebens zu sichern. Diese Ziele werden insbesondere durch wissenschaftliche
Tagungen auf nationaler, supranationaler und internationaler Ebene, Initia-
tive und Stellungnahme zur Gesetzgebung gefdrdert. Der Juristinnenbund
arbeitet hierbei zusammen mit den auf verschiedenen Gebieten des Rechts-
lebens national, supranational und international tdtigen Juristinnen und Ver-
einigungen.

Der Deutsche Juristinnenbund hat im Jahre 1979 unter dem Vorsitz der
Richterin am Hanseatischen Oberlandesgericht Hamburg Lore Maria Peschel-
Gutzeit sein’ 30jihriges Bestehen gefeiert?. Am 28. August 1948 griindeten
in Dortmund die Rechtsanwiltin Hildegard Gethmann, die Assessorin Luise
Purps, die Rechtsanwiltin Dr. Ruth Rogalski-Rohwedder, die Regierungs-
ritin Dr. Anna Schlieper, die Anwaltsassessorin Alma Schmidt-Perchner,
die Anwaltsassessorin Annette Schiicking und die Rechtsanwiltin Elisabeth
Spidth-Uhden mit der Vereinigung weiblicher Juristen und Volkswirte e.V.
mit Sitz in Dortmund die deutsche Juristinnenvereinigung neu, die 1933 mit
der ideologischen Entrechtung der Frauen in Deutschland ihre rechtliche
Existenz verloren hatte und aufgelost worden war. Die Geschichte des Deut-
schen Juristinnenbundes hat bisher drei Abschnitte:

1. Der Griindungsakt im Jahre 1918 in Berlin ist nicht mehr verifizierbar, weil
die Registerakten im Krieg untergegangen sind. Im Jahrbuch des Bundes
Deutscher Frauenvereine erscheint 1918 der Name Deutscher Juristinnenver-
ein e.V. Der Sitz war in Berlin. Die erste Vorsitzende war Dr. jur. Margarete
Meseritz. Die Vorsitzende Richterin am LG Hamburg i.R. Alice Prausnitz hat
fiir die Vorbereitung einer lange vom Deutschen Juristinnenbund beabsichtig-
ten Dokumentation seiner Geschichte alle erreichbaren Urkunden und Erwih-
nungen dargestellt3.

Die Vereinsgriindung war ein Zusammenschlufs von Frauen, die zwar Rechts-
wissenschaft hatten studieren konnen, denen aber wegen ihres Geschlechts
der Zugang zu den Amtern der Rechtspflege verschlossen war. Als 1918 die
Reichsverfassung® in Kraft trat, war der Zugang zu juristischen Berufen fiir
Frauen zwar politisch vorbereitet, aber noch lingst nicht erzwungen. Am 12.
Januar 1920 beantragten die Frauen in einer Eingabe an die Deutsche Natio-
nalversammlung, durch entsprechende Gesetzesinderung den Vorbereitungs-
dienst bei der Justiz Frauen im gleichen Umfang wie Minnern zu er6ffnen®.
Die weiblichen Abgeordneten aller Parteien stellten den gleichen Antrag in
der preufdischen Landesversammlung am 21. Februar 1920. Am 28. Juli 1920
fragten die Abgeordneten Marie Juchacz und Dr. Radbruch die Reichsregie-
rung, wann sie gedenke, eine Vorlage einzubringe, die das Gerichtsverfas-
sungsgesetz und die Rechtsanwaltsordnung dem Art. 109 der Reichsverfas-
sung anpasse. Die gesellschaftlichen Vorurteile waren noch einmal eine
schwere Barriere. Frau Prausnitz dokumentiert, dafs am 6. Dezember 1920 die
Politische Arbeitsgemeinschaft der Frauen von Grof3-Berlin einen Diskussions-
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abend veranstaltete, an dem die Vorsitzende des Deutschen Juristinnenvereins
e.V. Dr. Margarete Berent einen Vortrag ,,Die Frau als Richter** hielt. Am 2.
Dezember 1920 forderten 31 sozialdemokratische Abgeordnetinnen, unter
ihnen von den Mitgliedern des Juristinnenvereins der ersten Stunde, Dr.
Maria-Elisabeth Liiders, den Reichstag in einem Antrag auf, schleunigst einen
Gesetzentwurf vorzulegen, durch den Frauen zu den juristischen Priifungen
und zum Vorbereitungsdienst unter den gleichen Voraussetzungen wie
Minner zuzulassen seien, und in der folgenden grofien Debatte im Reichstag
am 25. und 26. Januar 1921 trug Maria-Elisabeth Liiders die Reformforde-
rungen der Frauen an das Justizministerium vor: das Staatsangehorigkeits-
recht, die Gleichberechtigung im Beamtenrecht, die Reform des Familien-
rechts, des ehelichen Giiterrechts und des Rechts des unehelichen Kindes.
Fast 50 Jahre spidter ist die Gleichstellung des nichtehelichen Kindes in
Deutschland Gesetz geworden.® Die Durchsetzung der Juristinnen ging etwas
schneller. Am 18. Dezember 1922 wurde als erste Rechtsanwiltin in Deutsch-
land Dr. Maria Otto in Miinchen zugelassen. Die erste Richterin in Deutsch-
land wurde Dr. Marie Munk in Preufien 1924. 1926 stellte der Deutsche
Juristinnenverein in seiner Mitgliederversammlung fest, dafy in einigen Ober-
landesgerichtsbezirken Frauen kommissarisch im Richterdienst tdtig seien,
in Sachsen eine Frau als Richterin aufgrund eines dort zugelassenen Privat-
dienstvertrages arbeite, im Preufdischen Justizministerium eine Frau als
Hilfsarbeiterin beschiftigt werde, im Berliner Polizeiprasidium eine Juristin
als Referentin fiir Kinder und Jugendliche in der Theater-Abteilung be-
schiftigt sei und dafd in Berlin 120 Referendarinnen den Vorbereitungsdienst
leisteten”.

In den folgenden Jahren kamen die Juristinnen durch Leistung zu Geltung
und Ansehen. Der 1. Senat des Bundesverfassunsgerichts, der mit seiner Ent-
scheidung vom 29. Juli 1959 alle Theorien iiber ,,das natiirliche Entschei-
dungsrecht des Mannes in Ehe und Familie** ausgerdumt hat, als er aus dem
umfassenden Gleichberechtigungsgebot der Verfassung im Bereich der elter-
lichen Gewalt die volle Gleichordnung von Vater und Mutter herleitete, zitiert
in seiner Entscheidung Gutachten, Referate und Verhandlungen des 36.
Deutschen Juristentages im Jahre 1931, auf dem die Rechtsanwiltin Dr.
Emmy Rebstein-Metzger ein Gutachten iiber ,,die Gleichberechtigung der
Geschlechter** erstattete und Dr. Marianne Weber, die Landgerichtsritin Dr.
Marie Munk, MdR Dr. Liiders, MdR Pfiilf, die Rechtsanwiltin Dr. Berent
und Frau Dr. Jellinek emanzipatorische Rechtsreformkonzeptionen vorge-
tragen haben. Die Liste der Rednerinnen liest sich wie das Mitgliederverzeich-
nis des Juristinnenbundes. Das Bundesverfassungsgericht zitiert® die von den
Juristinnen artikulierten Anspriiche der Frauen als ,,jahrzehntelange Bestre-
bungen von Frauenverbinden‘ neben den Miittern des Grundgesetzes, den
Mitgliedern des Parlamentarischen Rates MdB Dr. Helene Weber®?, MdB
Frieda Nadig!9, MdB Helene Wessel und Rechtsanwiltin und Notarin Dr.
Elisabeth Selbert, die Mitglied des Deutschen Juristinnenbundes bis zum
heutigen Tage ist.

2. Eine Dokumentation iiber die Verfolgung jiidischer und sich antifaschi-
stisch bekennender Kolleginnen und die Diskriminierungen aller Juristinnen
in der Zeit von 1933 bis 1945 hat die Bundesrichterin beim Bundesarbeits-
gericht i.R. Dr. Anne-Gudrun Meier-Scherling zusammengestellt!! und auf
der Jahrestagung des Deutschen Juristinnenbundes 1973 vorgetragen. Fraven
wurden auf Fiihrererlafy weder als Richterinnen noch als Anwiltinnen zuge-
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lassen und in der Verwaltung in Positionen im mittleren Justizdienst zuriick-
gedriangt. Fir diejenigen, die Zeuge der Menschenverachtung und Menschen-
vernichtung dieser Zeit waren, sind die eigenen Verletzungen der Menschen-
wiirde zurickgetreten hinter Not, Verfolgung und Qual zu vieler anderer,
so daf} die eigene Lebensgeschichte nicht beispielhaft genug erscheint. Aber
wir brauchen das Zeugnis der Betroffenen der beruflichen Diskriminierung
fir unsere Geschichte, und miissen an die Kolleginnen appellieren, ihre per-
sonlichen Dokumentationen in unser Wissen einzubringen.

3. Nach 1945 haben zwei Generationen Juristinnen in wenigen Jahrzehnten
auf dem Weg der Selbstbestimmung die entscheidendsten emanzipatorischen
Durchbriiche in der Geschichte des Rechts erlebt. Alle Vorsitzenden des Deut-
schen Juristinnenbundes seit 1948 haben ein wichtiges Stiick der Emanzi-
pationsgeschichte mitgeschrieben.

Erste Vorsitzende waren seit Griindung des Vereins:

1948 bis

1958 Rechtsanwiltin und Notarin Hildegard Gethmann, Dortmund;

1960 Rechtsanwiltin Dr. Agnes Nath-Schreiber, Miinchen;

1962 Notarin Justizritin Dr. Renate Lenz-Fuchs, Diez/Lahn;

1965 Rechtsanwiltin Dr. Charlotte Graf, Berlin;

1976 Regierungsdirektorin Dr. Hertha Engelbrecht, Bonn;

1970 Notarin Justizritin Dr. Renate Lenz-Fuchs, Diez/Lahn;

1973 Ministerialrdtin Helga-Christa Partikel, Diisseldorf;

1977 Notarin Justizritin Dr. Renate Lenz-Fuchs, Diez/Lahn;

1977 Richterin am Oberlandesgericht Lore Maria Peschel-Gutzeit, Ham-

burg;

seit

1981 Vorsitzende Richterin am Landessozialgericht Dr. Annelies Kohl-
eis.

Jeder Name steht fiir ein Stiick deutscher Rechtsreformgeschichte, um die auf
den Arbeitstagungen des Deutschen Juristinneribundes und den Foren des
Deutschen Juristentages, der traditionell den Fraueninteressen breiten Raum
eingerdumt hat und einrdumt und qualifizierte Kolleginnen gefoérdert hat, ge-
rungen worden ist.!?

Der Deutsche Juristinnenbund hat in Kommissionen zum Familienrecht,
Familienlastenausgleich, Steuerrecht, Jugendhilferecht, Rentenrecht, Unter-
haltsrecht, Beamtenrecht Voten, Entwiirfe, Alternativentwiirfe!® und Kon-
zepte zu allen grofien rechtspolitischen Themen der letzten 30 Jahre und der
Zukunft erarbeitet. Er hat kein anderes Instrumentarium als seinen Vorstand
und die engagierte, selbstlose, disziplinierte Arbeit seiner Mitglieder, deren
Freundschaften und Verbindungen. Er ist unabhingig von Férderungsmitteln.
Seine Sacharbeit tridgt er mit seinem Mitgliederaufkommen (Jahresbeitrag DM
100,— je Mitglied) und privaten Spenden, die meistens auch aus den Reihen
der Mitglieder stammen. Seine Mitglieder arbeiten in den Fachausschiissen des
Deutschen Frauenrats, nehmen Vorstandsfunktionen in allen frauenpoliti-
schen Organisationen wahr und tragen traditionell die juristische Arbeit in
den deutschen Frauengruppen.

Das Bundesverfassungsgericht hat als ersten und zunichst einzigen Frauenver-
band an seinen Hearings in dem Streit Uber die Verfassungsmaifiigkeit des
neuen Ehescheidungsrechts, des Versorgungsausgleichs und des Unterhalts-
rechts den Deutschen Juristinnenbund beteiligt. Spater ist noch der Deutsche
Frauenrat und der Verband alleinstehender Miitter und Viter hinzugeladen
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worden. Wie die damalige 1. Vorsitzende und jetzige Past-President des Deut-
schen Juristinnenbundes Peschel-Gutzeit im Mitgliederrundschreiben im Mirz
19804 feststellt, ist es nicht zufillig, daft sich diese grofien Verbinde von
Mitgliedern des Deutschen Juristinnenbundes reprisentieren lassen.

So hat Frau Dr. Annelies Kohleiss, die damalige stellvertretende und jetzige
1. Vorsitzende des Deutschen Juristinnenbundes in dem Streit um die Ver-
fassungsmifigkeit des neuen Scheidungsrechts fiir den Deutschen Frauenrat
pladiert, die 1. Vorsitzende Lore-Maria Peschel-Gutzeit den Juristinnenbund
vertreten, wihrend der Verband alleinstehender Miitter und Vater e.V. mir,
einem weiteren Vorstandsmitglied des Deutschen Juristinnenbundes, seine
Vertretung iibertragen hatte. Alle Mitglieder stellen ihren Sachverstand und
ihr K6nnen in Tagungen, Seminaren, Konferenzen und Presseveranstaltungen
den Fraueninteressen zur Verfiigung, die es zu vertreten gilt. Der Deutsche
Juristinnenbund pflegt international die Interessen der Frauen durch seine
Kontakte mit den auslindischen Juristinnenorganisationen, denen er wie der
International Federation of Women Lawyers (FIDA)!® auch durch Mitglied-
schaft verbunden ist. Mit der Federation internationale des femmes magi-
strats et avocats, die vor allem europidische, asiatische und afrikanische
Gruppen umfafdt, werden Sachkontakte ausgetauscht.

Als Beispiel fiir aktuelle Sacharbeit mag die Thematik der letzten ordent-
lichen Mitgliederversammlung und Arbeitstagung in Stuttgart im September
1981 dienen, die als Themen Nichteheliche Lebensgemeinschaften, Ehe-
gattensplitting und Lastenausgleich, Jugendhilferecht und Jugendpflegege-
setz und eine Bestandsaufnahme iiber den Gleichberechtigungsstand in
Deutschland und Europa zum Gegenstand hatte!s.

Die formale ‘Gleichberechtigung der Frauen ist weitgehend durchgesetzt.
Die soziale Emanzipation!?, die Gleichbehandlung von Frauen bei beruf-
lichen Entwicklungs- und Aufstiegschancen und ihre Beteiligung an politi-
scher und sozialer Macht befindet sich — was ich sehr persdnlich anmerken
darf — in einem Stadium von Riickschrittlichkeit, das die Grenzen der Ver-
fassungswidrigkeit streift. Es geniigt nicht, daff Frauen nicht durch Diffe-
renzierung diskriminiert werden, obwohl wir noch weit davon entfernt sind,
wenigstens dafiir gesellschaftlichen und sozialen Konsens zu haben. Die
Grundrechtsgewidhrleistung aus Art. 3 Abs. 2 GG verpflichtet vielmehr die
Trager 6ffentlicher und sozialer Gewalt, eine angemessene Beteiligung der
Frauen an gesellschaftlicher und politischer Macht sicherzustellen.

Nun ist der Deutsche Juristinnenbund nach seinem Selbstverstindnis nie
eine Lobby zur Durchsetzung von Juristinnen gewesen. Die Frauen, die als
Ministerinnen, hohe Richterinnen, politische Funktionstrdgerinnen und In-
haberinnen sozialer Macht Rang und Einfluf3 gewonnen haben, haben sich
ihrerseits mit den Interessen des Deutschen Juristinnenbundes solidarisiert,
ohne eigenen Vorteil, eher belastet mit dem Vorurteil, ,hat die das eigent-
lich n6tig?“. Ob diese noble Orientierung ausschlieflich an Qualifikation und
selbstlosem Einsatz fiir Fraueninteressen die richtige gesellschaftspolitische
Perspektive ist, miissen kiinftige Vorstinde des Deutschen Juristinnenbundes
und seine Mitglieder iiberdenken.

1 Vgl. Ministerialritin Irene Maier: Gleiche Rechte — gleiche Chancen. Konsequenzen
aus Art. 3 Grundgesetz in Probleme der Frauen — Probleme der Gesellschaft in Lever-
kusener Protokolle des DGB, S. 123 ff.

Vgl. Adelheid Koritz-Dohrmann ,,Die prigende Kraft von Vorurteilen im Recht,
a.a.0,,S. 113 ff.
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Mit einer Arbeitstagung in Bonn.

Mit einem Festvortrag der Staatssekretdrin im Bundesministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung Anke Fuchs ,,Gleichstellung von Frauen und Minnern in der sozialen
Alterssicherung*‘.

Zwei Hauptthemen der Arbeitstagung:

,,Neuordnung des Familienlastenausgleichs*‘ und ,,Eigenstidndige soziale Sicherung
der Frau und der Hinterbliebenen*‘.

Vergl. Alice Prausnitz, Dokumentation Juristinnen in ihrer Zeit, Fotodruck 1980 im
Rahmen der Rundschreiben des Deutschen Juristinnenbundes.

Art. 109 II RV: Minner und Frauen haben dieselben staatsbiirgerlichen Rechte und
Pflichten; Art. 128 I, II: Alle Staatsbiirger ohne Unterschied sind nach Mafigabe der
Gesetze und entsprechend ihrer Befdhigung und ihren Leistungen zu den 6ffentlichen
Amtern zuzulassen. Alle Ausnahmebestimmungen gegen weibliche Beamte werden
beseitigt.

Vergl. die Kollegin Prausnitz, a.a.O.

Vgl. dazu Verhandlungen des 44. Deutschen Juristentages (1962) und die von der
Bundesverfassungsrichterin Dr. Wiltraut von Briineck (Rupp-von Briineck) erarbeite-
ten Empfehlungen zum Recht des unehelichen Kindes und die Diskussionen in NJW
1962, 401 1854.

Vgl. Prausnitz a.a.O.

mit Zitat Jahrbuch des Bundes Deutscher Frauenvereine 1927, S. 31.

Entscheidung des 1. Senats des BundesVerfG vom 29.7.1959 in FamRZ 1959, 416
(418) mit dort verwendeten Zitaten: die Denkschrift ,,Die Frau im neuen biirger-
lichen Gesetzbuch* (1897) von Sera Proels und Marie Raschke; Marianne Weber
,,Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung'* 1907; die Denkschrift des Bundes
Deutscher Frauenvereine, verfafit von Dr. Marie Munk, Vorschlige zur Umgestal-
tung des Rechts der Ehescheidung und der elterlichen Gewalt, 1923.

Vgl. Dr. Helene Weber, Rede vor dem Bundestag am 12.2.1954 ,,Anderung des Fa-
milienrechts‘‘, Frauen sprechen im Bundestag, Bonner Texte, herausgegeben von
Liselotte Funcke, S. 60 ff.

Vgl. Frieda Nadig, Rede vor dem Bundestag am 27.11.1952 ,,Gleichberechtigung von
Mann und Frau‘ in ,,Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort‘‘., herausgegeben von
Herbert Wehner (1980), S. 30 f.

Richterzeitung 1975, 10 f.

Vgl. dazu die Verhandlungen der Deutschen Juristentage aus denen nur sehr beispiel-
haft verwiesen wird auf:

1948 wurde Dr. Marie-Elisabeth Liiders als erste Frau in den Hauptdeputationsaus-
schuf} gewidhlt. 37. DJT;

Die Empfehlungen des 38. DJT 1950 zur Verwirklichung der Gleichberechtigung von
Mann und Frau zur Verwirklichung des Grundgesetzes, die unter grofier Beteiligung
der deutschen Juristinnen zustande gekommen sind, sind Rechtsgeschichte geworden.
Die damalige Verwaltungsgerichtsridtin, spater Bundesverfassungsrichterin Dr. Erna
Scheffler referierte zu Staatsangehorigkeit gegen den Verlust der deutschen Staatsan-
gehorigkeit bei Frauen, die Auslidnder heiraten. 1968 auf dem 47. DJT leitete die
Justizrdtin Dr. Renate Lenz-Fuchs, die bereits zum Mitglied der stindige Deputation
gewihlt war, die Arbeitstagung zur eigenstdndigen Sicherung der nicht berufstitigen
Frau.

In Mainz 1970 (48. DJT) wurden zum Thema: ,,Empfiehlt es sich, Griinde und Folgen
der Ehescheidung neu zu regeln?‘ leidenschaftliche Diskussionen gefiihrt und Be-
schliisse verabschiedet. Fir den Deutschen Juristinnenbund waren beteiligt die Gut-
achter Dr. Hedwig Maier-Reimer, die Bundesverfassungsrichterin Dr. Rupp-von Brii-
neck, die Oberlandesgerichtsrdtin Dr. Anneliese Cuny, die Bundestagsabgeordnete Dr.
Emmi Diemer-Nicolas, Notarin Dr. Renate Lenz-Fuchs, die Ministerialrdatin Irene
Maier, Bundesverfassungsrichterin Erna Scheffler und Rechtsanwiltin Dr. Helga
Stodter.

1972 auf dem 49. DJT fiihrte die Notarin Dr. Lenz-Fuchs den Vorsitz zu dem The-
ma: ,,Empfiehlt es sich, das gesetzliche Erb- und Pflichtteilsrecht neu zu regeln?‘.
Und die Bundesverfassungsrichterin Dr. Rupp-von Briineck leitete die Sitzung:
,,Empfiehlt es sich, zum Schutze der Pressefreiheit gesetzliche Vorschriften iiber die
innere Ordnung von Presseunternehmen zu erlassen?*‘. Rechtsanwailtin Dr. Helga
Stodter wurde Mitglied der stindigen Depuation.

1974 wurden auf dem 50. DJT in Hamburg unter dem Thema: ,,Welche rechtlichen
Mafdnahmen sind vordringlich, um die tatsdchliche Gleichstellung von Frauen mit den
Miénnern im Arbeitsleben zu gewdhren?‘ unter dem Vorsitz von Frau Rechtsanwiltin
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Dr. Stodter gesellschaftspolitische Vorstellungen bewegt umstritten. (Vgl. Gutachten
und Verhandlungen des 50. DJT, insbesondere das steuerrechtliche Gutachten der
Ministerialrdtin Dr. Annemarie Mennel).

Beispielhaft fiir diese Arbeit ist der im Gieseking-Verlag 1977 vertffentlichte Alter-
nativentwurf des Deutschen Juristinnenbundes ,,Neues elterliches Sorgerecht‘ sowie
der auf der Fachtagung des Deutschen Juristinnenbundes am 19. September 1981
in Stuttgart vorgelegte Entwurf der Jugendhilfekommission des Deutschen Juristin-
nenbundes fiir ein Gesetz iiber die Erziehung aufierhalb der eigenen Familie — Jugend-
pflegegesetz.

Rundschreiben 67, Seite 11.

deren Publikationsorgan iiber ihre Kongrefdarbeit und die Situation der Juristinnen
in den Mitgliedsstaaten ,,La Abogada News Letter** ist.

Vgl. Referate auf der Arbeitstagung des Deutschen Juristinnenbundes in Stuttgart
September 1981 Nichteheliche Lebensgemeinschaften Notarin Justizritin Dr. Renate
Len-Fuchs, Referentin Renate Augstein-Thalacker. Ehegattensplitting und Familien-
lastenausgleich — Prof. Dr. Karl-Heinrich Friauf, Ministerialrdtin Dr. Christine Wind-
bichler Gleichberechtigung? Wie weit ist sie in Deutschland und Europa verwirklicht?
Deutschland: Dr. Hertha Diubler-Gmelin MdB; DDR: Rechtsanwiltin und Notarin
Adelheid Koritz-Dohrmann; Europa: avocat a la court Dr. Lise Funck-Brentano.
Jugendhilfegesetz — Jugendpflegegesetz, Landgerichtsdirektorin i.R. Dr. Hedwig
Maier, Oberregierungsratin llse Schedl.

Vgl. Tatsachenmaterial und soziale Daten. Dorothea Briick 1m Wege zur Seibstbestim-
mung. Sozialpolitik als Mittel der Emanzipation. Marie Schlei, Dorothea Briick,
Europédische Verlagsanstalt 1976.
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Inge Donnepp, geb. 1918, studierte Sprachen (Dolmetscher-Examen in
Englisch und Franzoésisch) und Rechtswissenschaften; 1941 legte sie die

erste, 1947 die zweite juristische Staatspriifung ab, zundchst arbeitete sie bis
1954 als Rechtsanwdltin, anschliefend wurde sie Richterin am Sozialgericht.
1975 wurde sie Ministerin fiir Bundesangelegenheiten des Landes NW, seit
1978 ist sie Justizministerin des Landes NW. Nicht zu trennen hiervon ist

der politische Werdegang: 1947 war Inge Donnepp eine der Griinderinnen

des Juristinnenbundes, 1957 erfolgte der Eintritt in die SPD, wo sie zundchst
im Ortsverein tatig war. 1973 Vorsitzende der auf Landesebene gegriindeten
Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Frauen. Als sie im Juni 1975,

dem ,,Jahr der Frau*’, als Ministerin fiir Bundesangelegenheiten ernannt
wurde, war sie die fiinfte Frau unter 113 Ministern der Bundesrepublik und
seit 25 Jahren die erste sozialdemokratische Ministerin in der Landesregierung
von NW; 25 Jahre zuvor war Christine Teusch, CDU-Mitglied, Kultusmini-
sterin gewesen. Im Januar 1976 wurde ihr in ihrem Amt als Minister fiir
Bundesangelegenheiten auch die Verantwortung fiir die Frauenpolitik in der
Landesregierung NW iibertragen; im Februar 1978 wurde sie erste Justiz-
ministerin seit Bestehen der Bundesrepublik.

,,Ob eine Frau nur mit der Karriere glicklich wird oder einen
anderen Weg geht, muf jede fiir sich selbst herausfinden.*

Das Gesprich mit Frau Inge Donnepp (D), Justizministerin von Nordrhein-
Westfalen (NW), das M. Fabricius-Brand (F) im Oktober 1981 fiihrte, wird in
leicht gekiirzter Fassung abgedruckt.

F.: Warum studierten Sie Jura, wer beeinflufdte Sie bei dieser Entscheidung?
D.: Man sagt mir nach, daf} ich schon als Kind das Bestreben hatte, Leuten,
die nach meiner Ansicht zu kurz kamen, zur Gerechtigkeit zu verhelfen. Und
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ich mufd sagen, daf} es mich heute noch stdrt, und ich es schlecht hinnehmen
kann, wenn ich irgendetwas fiir ungerecht halte. Ich weif$ natiirlich, daf} jeder
nur die Gerechtigkeit vertreten kann, die er nach seinem besten Wissen und
Gewissen fir Gerechtigkeit hilt.

F.: Hat [hr Vater als Rechtsanwalt Sie nicht entscheidend beeinfluf3t?

D.: Ich habe in den juristischen Zeitungen und Zeitschriften, die auf dem
Schreibtisch meines Vaters herumlagen, gern gelesen; ich hatte aber, solange
er lebte, nie den Gedanken, Jura zu studieren. Dazu gab es in der national-
sozialistischen Zeit auch wenig Motivation fiir Mddchen. Ich studierte deshalb
Sprachen am Dolmetscher-Institut der Universitdt Heidelberg. Nach dem
Tode meines Vaters wollte ich zunédchst aus finanziellen Griinden mein Stu-
dium aufgeben. In einem Gesprich mit einer Arztin der dlteren Generation
wurde ich nachdriicklich ermutigt, nicht aus finanziellen Griinden auf ein
weiteres Studium zu verzichten. Man kénne das Geld auch leihen und spiter
zuriickzahlen. Aufierdem solle ich mich nicht durch die verbreitete Einstel-
lung, daf’ Frauen in minnlichen Berufen nichts zu suchen hitten, davon ab-
halten lassen, Jura zu studieren. So entschlofy ich mich, nach dem Dolmet-
scher-Examen Jura zu studieren.

F.. Hatten Sie Nachteile im Studium, weil Sie eine Frau waren und wie beein-
flufBte die Naziziet [hre Entwicklung?

D.: Als Frau war man ziemlich allein im Studium, aber die Kommilitonen
waren nie unfreundlich zu mir: vielleicht liegt das daran, dafy ich ein kom-
munikatives Verhiltnis zu Menschen habe; mit Frauen komme ich besonders
gut aus und Animositidten gegen Manner habe ich nie gehabt. Ob Manner hin-
ter meinem Riicken iiber mich geredet haben, weif ich nicht, ich habe es
zumindest nie bemerkt. Wenn sich der eine oder andere mal aufgeplustert
hat und meinte, er sei was besseres, habe ich mich nicht darum gekiimmert
und hab die eben leben lassen, so wie sie mich leben liefen. Vielleicht habe
ich mich da auch angepaf’t, aber ich wiirde eher sagen, ich ging mit dem Opti-
mismus der Jugend an die Dinge heran. Und dann diirfen Sie nicht vergessen,
es war Krieg und man war mehr mit dem schwerwiegenden Sorgen und den
Fragen des Uberlebens beschiftigt. Im Jahre 1944 horte ich zunichst mit der
juristischen Ausbildung auf.

F.: Aus personlichen Griinden?

D.: Meine offizielle Begriindung war Mutterschutz. Im Februar 1945 wurde
mein dltester Sohn geboren. Sicher gab es aber auch einige Schwierigkeiten,
die sich aus der Tatsache ergaben, dafy ich nicht Mitglied der nationalsoziali-
stischen Partei war.

(Aus den Diisseldorfer Nachrichten vom 21. Mai 1975 ist zu entnehmen: Im
NS-Staat hatte sie Miihe gehabt, die notwendigen Biirgschaften fiir ihre Heirat
zu bekommen, weil sie auslindische Sender abgehort und durch anti-natio-
nalsozialistische Aufierungen aufgefallen war.)

D.: Bis Kriegsende habe ich bei meiner Schwester in Oberstdorf (Allgdu) ge-
lebt; dann gingen wir zuriick ins Ruhrgebiet, wo es zwar nichts zu essen,
nichts zu heizen, gar nichts gab, aber wir wollten in unsere Heimat zuriick. In
einer abenteuerlichen Busfahrt mit den Babies im Wischekorb fuhren wir
zuriick und lebten zunidchst bei meiner Mutter. Aber was soll ich [hnen das
alles erzidhlen, es war ungewohnlich schwierig fiir unsere Generation, alles
wieder aufzubauen . .. die jungen Leute wollen das heute gar nicht hoéren . . .

F.: Das sehe ich nicht so; ich glaube, wir jiingeren Juristinnen sollten wissen,
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was die dlteren Kolleginnen auch fiir uns geschaffen haben. Kénnen Sie sich
an Vor- oder Nachteile in der Referendarzeit erinnern, die mit lhrem Frau-
sein zusammenhingen?

D.: Wissen Sie, es gibt Leute, die sind relativ unempfindlich; vielleicht bin ich
das gewesen. Und dann gehére ich einer Generation an, die alles hingenom-
men hat. Selbst wenn mir in dieser Zeit ein Nachteil aufgefallen wire, dann
hidtte ich den als gegeben akzeptiert.

Aber es ist doch wohl eher so, dafs wir — natiirlich bestehende — Nachteile als
vollig selbstverstindlich empfanden und versuchten, uns trotzdem durchzu-
setzen. Ich erinnere mich noch, dafd ich 1947 vor meinem Assessor-Examen
gefragt wurde, ob ich denn den Mdnnern die Arbeitsplitze wegnehmen wolle.
Die meisten vertraten damals die Ansicht, man solle dic Arbeitsplitze den
heimkehrenden Midnnern und nicht etwa Frauen geben. Nach dem Assessor-
Examen arbeitete ich bei einem Rechtsanwalt in Marl als Anwaltsassessorin.
Als ich meine eigene Zulassung beantragte, wurde mir bei einem Gespriach
empfohlen, einen Assoziationsvertrag mit einem Anwalt abzuschlieffen und
auf die selbstindige Zulassung zu verzichten.

Zitat aus der Zeitung ,,Westfilische Nachrichten‘* vom 23. Mai 1975:

,, Wihrend die Juristin mit Dolmetscher-Examen in Englisch und Franzdsisch
sieben Jahre lang tagsiiber in einer Marler Anwaltssozietdt (,,Weil man als Frau
damals kaum eine Zulassung bekam*‘) die Mandanten betreute, mufite sie in
den iibrigen Stunden fiir ihre S6hne Burkhard und Joachim sorgen.

D.: 1954 bewarb ich mich bei der Sozialgerichtsbarkeit.

F.: Sie haben es dann 1954 geschafft, Richterin am Sozialgericht zu werden.
Spielte ihr Frausein in der Justiz und/oder in Bezug auf Ihre Familiensitua-
tion eine Rolle?

D.: Ich wollte immer Richterin werden, weil es mir mehr liegt, abzuwigen und
nach gerechten Losungen zu suchen als eine Seite der streitenden Parteien zu
vertreten. Der mehr dynamische Aspekt, den der Anwaltsberuf bietet, war in
meine Tdtigkeit auch integriert, da die Sozialgerichtsbarkeit damals ein vollig
neuer Zweig der Rechtsprechung war. Wir konnten noch nicht in so einge-
fahrenen Gleisen arbeiten.

F.: Da konnten Sie ein bifichen Rechtsgeschichte machen.

D.: Na, Geschichte nicht, aber die Rechtsprechung ein wenig beeinflussen
schon; ein Urteil zu fillen, das in der II. Instanz anerkannt wurde, ja das hat
mir Spafs gemacht.

F.: Glauben Sie, daf} Sie als Frau andere Aspekte in I hre Urteilsfahigkeit ein-
gebracht haben?

D.: Das ist schwer zu sagen, Beispiele fallen mir jetzt nicht ein, aber natiirlich
ist die eigene Betroffenheit als Frau ein Faktor und man bringt andere Aspek-
te mit herein. Ich weifd noch, daf® man scherzhaft sagte, ,,also, wenn die Frau
Donnepp da schon ,nein‘ gesagt hat, dann ist da nichts mehr zu machen*‘, ge-
meint war die Beriicksichtigung sozialer Aspekte.

F.: Eine Art sozialer Gradmesser . . .

D.: Ja, aber damit will ich mich nicht etwa zum Wertmafstab fiir andere erhe-
ben, das widerstrebt mir vollig; aber was Frauen angeht, habe ich mich doch
immer sehr eingesetzt.

F.: Wieviele Kolleginnen waren damals bei Gericht?

D.: Anfangs war ich allein, spidter betrug der Frauenanteil ca. 25 %.
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F.: Hatten Sie Schwierigkeiten mit der Verbeamtung, ich komme darauf, weil
Frau Schmitt, I. Vorsitzende Richterin eines Senats am Bundesverwaltungs-
gericht, sich beklagt hat, dafy Kollegen, selbst wenn sie der NSDAP angehort
hatten, vor ihr Beamte auf Lebenszeit wurden und sie deswegen schon eine
Klage erwogen hatte.

D.: Ja, ich bin sehr lange Proberichterin gewesen, einfach wegen der Arbeits-
marktsituation, weil viele verheiratete junge Minner, die aus dem Krieg zu-
riickkehrten, eine Planstelle anstrebten. Weder fiir die Versorgung noch fiir die
Gehaltshohe hatte ich damit einen Nachteil, nur die Sicherheit einer Lebens-
stellung hatte ich erst spater.

Ich hatte mich allerdings immer mit dem Doppelverdienervorwurf auseinan-
derzusetzen und das fand ich wenig angenehm. [ch habe mich immer bemiiht,
zu erkldren, dafy ich einen Beruf gelernt habe und ihn gern ausiiben mochte;
mir lag wenig daran, die Aggressionen gegen berufstitige Frauen noch zu
schiiren.

F.. Zwischenzeitlich waren Sie ja Mutter von zwei S6hnen geworden; wie
haben Sie das mit [hrem Beruf vereinbaren kénnen?

D.: Na ja, ich hatte sehr schwierige Jahre dazwischen; anfangs mufite ich
jeden Tag nach Miinster fahren, 60 km hin und 60 km zuriick. Spater wurde
alles einfacher; es gab Diktiergerdte, und ich konnte die Urteile auch zu Haus
absetzen. Miinster war das fiir den gesamten Regierungsbezirk zustindige
Gericht; bei auswirtigen Sitzungen tagten wir hdufig im Ruhrgebiet, woher
die meisten Kldger stammten, und so hatte ich es um einen weiteren Tag in
der Woche leichter.

Zu der damaligen Zeit hatte man noch Hilfe zu Hause, die sich um den Haus-
halt und die Kinder kiimmerten, aber man war immer sehr abhdngig von
ihnen, und ich hatte auch manchmal Pech mit diesen Hilfskraften, wenn sie
wegen Krankheit plotzlich ausfielen.

F.: Sie versorgten nicht gleichberechtigt mit ihrem Mann den Haushalt und
die Kinder?

D.: Haushalt und Kinderbetreuung wurden iiberwiegend von mir iibernom-
men. Diese Rollenverteilung war in den Jahren doch absolut iiblich. Ich
glaube, mehr konnten die Midnner auch nicht leisten, es wire Unrecht, ihnen
das anlasten zu wollen. Einmal wiirde man von ihnen ein Weltbild verlangen,
das damals keiner hatte; damals war es eben so, dafy der Vater die Familie
dkonomisch versorgte und ein€ gesicherte Position zu erreichen versuchte.
Nicht vergessen werden darf, dafs diese Nachkriegsgeneration damals in vielen
Fillen eine Existenz aus dem Nichts aufbauen mufdte. So auch mein Mann.

F.: War [hr Mann denn stolz darauf, dafs Sie einen angesehenen Beruf hatten
und den Haushalt und Kinder schafften oder war das nicht auch ein Problem.
Ich meine, heute ist es eher iiblich, dafd Frauen arbeiten . . .

D.: Nein, mein Mann war fortschrittlich und aufgeschlossen. Ob er nun stolz
war ... Er begriff, dafy jemand, der einen Beruf erlernt hat, diesen auch aus-
iiben mochte.

F.: Welche Rolle spielte Ihr Frausein fiir ihre politische Karriere?

D.: Solange die Kinder klein waren, habe ich im Beruf meine Pflicht erfiillt,
die Frage eines beruflichen Aufstiegs stand nicht im Vordergrund. Mir ist die-
ser zeitliche Verzicht auf Karriere auch nie schwer gefallen, ich hatte Freude
am Familienleben und den heranwachsenden Kindern, das ist schon ein er-
fiilltes Leben gewesen, meine ich.
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F.: Aber Sie haben ja eine fiir Frauen ungewohnliche Karriere gemacht, wie
kam es dazu? Wer hat Sie gefordert oder benachteiligt?

D.: Ich habe im Ortsverein der SPD gearbeitet wie jeder andere, und war nicht
darauf aus, Mandats- oder Funktionstrigerin zu werden. Ich dachte nicht
daran, meinen mich sehr zufriedenstellenden Beruf aufzugeben. Allerdings
haben mich natiirlich die Probleme der Frauen immer ganz besonders inter-
essiert, sowohl beruflich als auch politisch. Ich habe mich deswegen auch
zusitzlich zu meinem Beruf bei vielen sich mir bietenden Méglichkeiten fiir
Frauenpolitik eingesetzt. Insbesondere war ich oft verantwortlich fiir Refe-
rate oder Diskussionsveranstaltungen zu politischen, insbesondere auch
frauenpolitischen Themen. 1973 wurde ich, als die Partei eine Landesvor-
sitzende fiir die neu gegriindete ,,Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer
Frauen‘ in NW suchte, auch getragt, ob ich mich zur Wahl stellen wiirde. Das
habe ich dann getan und wurde gewihlt. Zuvor war ich in der Partei Vor-
sitzende der Schiedskommission meines Unterbezirks. Als Vorsitzende ist es
mir immer auf Gespriche, Aussprache und Vermittlung angekommen; es hat
mich mit einiger Befriedigung erfiillt, dafs das auch meistens gelang. Nur in
einem Fall, als in sehr deutlicher Weise Geschift und Politik vermischt wor-
den waren, hat es einen Parteiausschluf} gegeben.

F.: Waren Sie nebenher nicht auch aktiv im Juristinnenbund, den Sie mitbe-
griilndet haben?

D.: Also bei denen habe ich immer so ein bifichen in der falschen politischen
Richtung gelegen. Aber ich habe mit allen, auch den politisch Andersdenken-
den, gut zusammengearbeitet. Wissen Sie, in der Frauenpolitik gibt es partei-
politisch nicht so grofie Unterschiede, Frauen kdampfen eher gemeinsam in
diesen Fragen.

F.: Wie ging es dann weiter mit dem politischen Aufstieg?

D.: Sie reden immer von Aufsteigen und Karriere und wie ich das gemacht
habe. Ich glaube, ich war immer mit dem, was ich gerade machte zufrieden,
als Richterin, mit der Parteiarbeit auf unterster Ebene, ich war auch nie son-
derlich ehrgeizig, so in dem Sinne, dafs ich morgens aufwachte und mir sagte,
steh auf, damit Du was werden kannst.

F.: Kein systematisches Aufsteigen auf der Karriereleiter wie Madnner das oft
planen und durchfiihren?

D.: Nein, das konnte ich gar nicht. Ich bin erst in einem Alter hauptamtlich
in die Politik eingestiegen als die Kinder grof3 waren. Und dann fand ich es
nicht selbstverstindlich als ich einen Platz auf der Reserveliste zur Landtags-
wahl bekam. Ich habe das als grof’e Herausforderung empfunden und mich
gefreut, dafs ich vom Unterbezirk her und aus der Frauenarbeit heraus getra-
gen wurde.

F.: Nach der Landtagswahl 1975 ernannte Ministerpriasident Heinz Kiihn Sie
zur Ministerin fiir Bundesangelegenheiten, daneben iibernahmen Sie alsbald
von der Sozialdemokratin Barbara von Sell nach deren Scheitern die Funk-
tion einer Landesbeauftragten fiir Frauenfragen (vgl. FAZ vom 13. Dezem-
ber 1978).

D.: Barbara von Sell hatte es sehr schwer, da sie ohne Ressortkompetenz in
einer Landesverwaltung Aufgaben iibernehmen sollte. Ich habe immer schon
gesagt, dafd Frauenpolitik nur erfolgreich sein kann, wenn die dafiir Verant-
wortliche einen eigenen Apparat, mit eigenen Mitteln'und Kompetenzen hat.
Meiner Meinung nach mufs die Verantwortung fiir Frauenfragen ganz hoch,
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und zwar im Arbeitsministerium angesiedelt werden, hier haben Sie Einflufy
auf die Steuerung der Arbeitspldtze; der Arbeitsbeschaffungsmafinahmen und
-schutzvorschriften; Sie miissen doch sagen k6énnen, jetzt will ich durchsetzen,
daf} z.B. Mddchen in handwerklichen Berufen ausgebildet werden, das ist eine
gestalterische Aufgabe, die iiber Kontrollmafnahmen beziiglich der Einhal-
tung von Gesetzen und Verordnungen weit herausgeht. Und, in einem Punkt
bin ich mir sicher, wenn Sie in der Frauenpolitik nicht gestalten wollen, kon-
nen Sie gleich aufgeben.

Ja, und was das Ministeramt angeht, so hatte ich eigentlich nicht weiter
dariiber nachgedacht oder geredet; ich fand es schon hervorragend, daf} ich
ein Mandat im Landtag hatte. Eines samstags abends kam mein jiingster Sohn
Joachim nach Hause, machte die Tiir auf und fragte: Bist Du denn nun eigent-
lich Minister oder nicht, das hilt ja kein Mensch mehr aus. Ich muf3te lachen,
weil ich mir diese Frage eigentlich nicht gestellt hatte, ich habe mich da ein-
fach nicht eingemischt. In Bonn war ich dann sehr damit beschéftigt, mich in
die Bundesratsaufgaben einzuarbeiten.

F.: Kann man sagen, dafl Sie die ,,Alibi-Ministerin‘‘ des Kiihn-Kabinetts
waren?

D.: Heinz Kiihn hat mal wihrend meiner Bundesratsministertitigkeit gesagt,
ich wiirde das Amt in Bonn gut ausfiillen. Wenn ich nur eine ,,Alibi-Frau*
gewesen wire, dann hitte er mich kaum zur Justizministerin gemacht.

F.: Glauben Sie, daft es einen Unterschied macht, da} eine Frau auf dem
Sessel des Justizministers sitzt?

D.: Nein, das glaube ich nicht.

F.: Vielleitht setzt eine Ministerin sich eher fiir die Belange der Frauen ein,
wenn sie eine solche Position innehat?

D.: Das sowieso. Aber was wollen Sie mit so allgemeinen Aussagen anfan-
gen? Die Handschrift einer Frau wird schon in vielen Fillen deutlich werden,
ohne daf ich jetzt Einzelfille darlegen méchte. Denken Sie nur an Beférde-
rungsimter, die Frauen angeboten, von ihnen aber ausgeschlagen werden, weil
sie eine Familie zu versorgen haben. Schauen Sie sich einmal die Statistik an
(Frau Donnepp lberreicht eine Statistik iiber die gestiegene Zahl der Jura-
studentinnen und Referendarinnen, vgl. Anhang I); es gibt immer mehr
Frauen, die das Jurastudium aufnehmen und auch den Referendardienst ab-
solvieren. Auflerdem kann man feststellen, (Frau Donnepp iiberreicht eine
weitere Statistik liber den Anteil der Frauen in der Justiz in NW, vgl. An-
hang II), dafy bei den Berufsanfidngerinnen ein deutlicher Anstieg zu verzeich-
nen ist, mit einer gewissen zeitlichen Verzogerung auch ein Anstieg in der I.
und II. Beférderungsstufe.
F.: Wie kann man den Juristinnen das Aufsteigen in die Beforderungsimter
ermoglichen?
D.: Ich habe immer schon die Meinung vertreten, dafs man den Frauen, die
jahrelang die Kinder versorgt haben, die Riickkehr in den Beruf erleichtern
soll, indem man ihnen diese Zeit irgendwie anrechnet. Es ist zwar kein
Opfer, was diese Frauen gebracht haben, die Leistung, die sie fiir die Gesell-
schaft erbracht haben, sollte aber honoriert werden. Fiir mich heit das, wenn
Mann und Frau gleich qualifiziert sind, sollte die Frau bevorzugt eingestellt
werden.
Die SPD hat iibrigens auf ihrem letzten Landesparteitag einen Antrag iiber
Frauenforderungspldne im 6ffentlichen Dienst verabschiedet. Da wir in ande-
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ren Bereichen wenig Einflufiméglichkeiten haben, sollte hier einmal mit der
Gleichstellung bzw. Chancengleichheit der Frau angefangen werden. Anders
als im politischen Bereich streben wir hier eine Quotenldsung an, Einstellung
von Minnern und Frauen zu gleichen Teilen.

F.. Das bedeutet, dafy Sie eine Halbtagsbeschiftigung fiir berufstitige Frauen
und/oder Minner, die gleichzeitig noch Haushalt und Kinder zu versorgen
haben, nicht beflirworten?

D.: Halbtagsarbeit bedeutet, mehr Ausnutzung der Arbeitskraft, schlechtere
Versorgung im Alter, keine Aufstiegschancen, Verlust von Qualifizierung,
Sie kennen sicher die berechtigten Argumente. Langfristig sollte man den
6-Stunden-Tag anstreben fiir Manner und Frauen, damit diese sich gleicher-
maflen um die Familie kimmern kdnnen. Aber man mufl auch realistische
Vorstellungen dariiber haben, in welcher Zeit das erreichbar ist. Solange das
noch nicht durchsetzbar ist, hilft es wenig, die Teilzeitarbeit nur zu verdam-
men. Im Augenblick mufl wenigstens einer der Eheleute in der beruflichen
Karriere zuriickstecken, wenn Kinder da sind. Ich bin mir nicht sicher, ob es
sich nicht auch lohnt fiir das, was einem an Freude und Erfahrungen mit den
Kindern gegeben wird.

F.: Denken Sie, dafy Sie einen Preis fiir [hre Karriere gezahlt haben?

D.: Nein, das habe ich nicht. Zeitlich besonderen Einsatz habe ich erst er-
bracht, als die Kinder selbstindiger waren. Ich habe auch nicht etwa durch
meine Berufstidtigkeit meine Kinder vernachlissigt; dieser Preis wire mir zu
hoch gewesen. Ich glaube iibrigens, dafd Kinder durch eine berufstitige Mut-
ter weniger belastet werden, als wenn diese unzufrieden, sich isoliert und
nicht anerkannt fithlend, ohne Beruf oder die Ehe schlecht ist. Ich empfinde
es als ganz auflergewohnliche Chance und Herausforderung, jetzt noch einmal
so produktiv werden zu konnen, ich mache meine Arbeit gern, mir wird
nichts zuviel.

F.: Zum Abschlul méchte ich Thnen noch eine Frage stellen, welchen Rat
wiirden Sie jiingeren Juristinnen mit auf den Weg geben?

D.: Ich kann niemandem einen bestimmten Rat geben.

F.: Worauf sollte ich in Zukunft achten?

D.: Ich meine, ich finde es schén, wenn eine Frau zwei oder drei Kinder und
einen Beruf hat und wenn sie alles miteinander verbinden kann. Méglicher-
weise muf} eine Frau, wenn die Kinder klein sind, im Beruf ein wenig zuriick-
stecken. Da mufS man bereit sein, nicht an Karriere zu denken. Aber, ob eine
Frau nur mit der Karriere gliicklich wird oder einen anderen Weg geht, muf$
jede Frau fiir sich selbst herausfinden, da kann ich keine Empfehlung aus-
sprechen. Ich weif3 nur aus eigener Erfahrung, dafy die paar Jahre, wo man
kleine Kinder zu Hause betreut, sehr schon sein konnen. Auf der anderen
Seite weify ich auch, daf} Frauen, die nur mit den Kindern isoliert zu Hause
sitzen, manchmal nicht ausgefiillt sind. Fiir mich ist es ein guter Kompromify
— und das Leben besteht aus Kompromissen — wenn die junge Frau sich von
ihrem Beruf nicht abhidngen liaf3t, solange ihre Kinder klein sind und spiter
ihre Berufstiatigkeit ausbauen kann.
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Anhang I:
aus der von Frau Donnepp iibergebenen Statistik:

Zahl der Referendare und Studienanfinger sowie durchschnittliche Studiendauer (in NW)

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
1. Referendare 3339 3537 3792 3854 3568 3063 2670 2536 2587 2942

2. davon

Frauen (%) 12,3 12,8 12,2 114 11,0 9,7 16,3 19,2 21,0 24,0
3. Studien-

anfinger 1618 2238 2410 2986 2884 3182 3294 2944 3197 3328
4. davon

Frauen (%) 19,3 21,8 27,6 34,3 26,2 244 369 354 33,7 349

5. Studiendauer
in Semestern 96 99 10,1 10,5 11,0 11,2 11,3 11,5 11,3 11,2

Anhang II:
aus der fiir den Landesparteitag der SPDam 27.6.1981 in NW ersteliten Statistik:

1. Richter aller Gerichtsbarkeiten

Am 1.1.1981 (Quelle: BJM-3110/6) waren in NW von den 4697 Richtern (Richtern auf
Lebenszeit, kraft Auftrags und auf Probe) aller Gerichtsbarkeiten 734 (= 15,6 %) Frauen
und 3963 (= 84,4 %) Manner. Zum Vergleich: Im Bundesdurchschnitt belief sich der An-
teil der Frauen zur gleichen Zeit auf 13,6 %. In den einzelnen Gerichtsbarkeiten ergibt
sich folgendes Bild:

Gerichtsbarkeit insgesamt davon Frauen Bundesdurchschnitt
ord. Gerichtsbarkeit 3.727 606 =16,3% 142 %
Staatsanwaltschaft 1.019 110 =10,8% 11,8 %
VerwGerichtsbk. 409 50 =12,2% 11,7%
FinanzGerichtsbk. 144 7=49% 2,8 %
ArbGerichtsbk. 176 32 =18.2% 13,5%
SozialGerichtsbk. 243 40 =16,5% 144 %

2. Richter auf Probe

Im Vergleich der planmafig angestellten zu den Richtern auf Probe stellt sich der Anteil
der Frauen in den einzelnen Gerichtsbarkeiten per 1.1.1981 wie folgt dar (in Klammern
Anteil der Frauen im Bundesdurchschnitt):

Gerichtsbarkeit planmafig auf Probe

ord. Gerichtsbarkeit 14,3 % (12,9 %) 26,3 % (25,0 %)
Staatsanwaltschaften 9,3% ( 9,6 %) 179 % (21,9 %)
VerwGerichtsbarkeit 11,2% ( 9,9 %) 13,6 % (17,9 %)
Arbeitsgerichtsbarkeit 148 % (12,3 %) 324 % (25,7 %)
Sozialgerichtsbarkeit 15,1 % (13,9 %) 250% (24,2 %)
(...

3. Neueinstellungen in der ordentlichen Gerichtsbarkeit
So hat der Anteil der Frauen an den neu eingestellten Richtern der ordentlichen Ge-
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richtsbarkeit in NW in den letzten Jahren deutlich zugenommen (Quelle: Einstellungs-
listen JM NW):

1978 22 (16,1 %)
1979 57 (23,2%)
1980 60 (29,6 %)
1.Hj. 1981 13 (32,5%)

)

4. Neueinstellungen bei den Staatsanwaltschaften:

Bei den Staatsanwilten lauten die entsprechenden Zahlen weniger giinstig, weisen aber
gleichfalls steigende Tendenz auf:

1978 4 (11,8 %)
1979 10 (14,9 %)
1980 15 (17,6 %)
1. Hj. 1981 sind bisher nur 11 Assessoren in den staatsanwaltlichen Dienst eingestellt
worden; darunter befindet sich eine Frau.

.)
5. Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit im Beforderungsamt
Weniger giinstig, jedoch gleichfalls mit Tendez nach oben, ist die Lage in den richter-
lichen Beforderungsamtern. Am 20.6.1981 wurden insgesamt

54 Richterinnen (1.1.78:39)
in einem Beforderungsamt gefiihrt. Bezogen auf alle 1058 richterlichen Beforderungs-
stellen entspricht das einem Anteil von

5,1%.

Wihrend von den im richterlichen Dienst planméfiig angestellten Mannern 31,5 % ein
Beforderungsamt innehaben, betrigt der Anteil bei den Frauennur 12,1 %.

Herta Ddubler-Gmelin, geb. am
12.8.1943. 1. Examen 1969,

2. Examen 1974, Dr. jur., Rechts-
anwdltin in Stuttgart, MdB seit
1972; zur Zeit Vorsitzende des
Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestags.

Das Interview fiihrte Frau Professor Dr. jur. Heide Pfarr

P.: Obwohl wir zusammen Jura studiert haben, weify ich nicht, warum Du
Jura studiert hast? _

DG.: Ich habe das sehr lange selbst nicht gewufit und war zunichst sehr un-
schliissig, was ich studieren sollte. Nach dem Abitur wufdte ich eigentlich nur,
daf} ich auf Dauer nicht in der Schule landen wollte — Lehrerin zu sein, so
wichtig das ist, liegt mir nicht. Ich suchte mir Studienfdcher und Studienort
zunidchst nach meinen Interessen aus, das hief fiir mich: in Berlin Geschichte,
politische Wissenschaften, etwas Zeitungswissenschaften und dann Volkswirt-
schaft zu studieren. Nach etwa einem Jahr kam ich darauf, dafs ich mit einer
solchen Ficherkombination einen interessanten, chancenreichen, nicht zu
engen Beruf wohl wiirde schwerlich finden kénnen und so habe ich mich denn
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der Frage zugewandt, was ich eigentlich beruflich tun wollte. Dafy ich beruf-
lich tdtig sein wollte, stand fiir mich aufier Frage. Nach einigen langen Gespra-
chen, beispielsweise mit meinem Vater, der selbst Jurist ist und damals ein
Wahlamt ausiibte, fand ich dann, da’ wohl ein Jurastudium die weiteste und
die breiteste Moglichkeit an Berufen, die mich interessierten, bieten konnte.
Meine Interessenskala reichte damals, soweit ich mich heute noch erinnern
kann, vom Journalisten oder Kommunalbeamten bis zum Anwalt, Richter
oder Gewerkschaftsjuristen. Fiir diese Perspektive habe ich dann in Kauf ge-
nommen, dafy die eigentlichen Studienfacher mich nicht schrecklich interes-
sieren wiirden. Diese Einschdtzung lbrigens habe ich wihrend des Studiums
beibehalten. Aber man brauchte seine speziellen Interessen ja nicht ganz auf-
zugeben.

P.: Du bist also die erste Juristin in der Familie?

DG.: Die erste Juristin in der Familie ja, aber bei weitem nicht das erste Fa-
milienmitglied, das Jura studierte. In meiner Familie gibt es seit mehr als zehn
Generationen Pfarrer und Juristen. Von daher lag es wohl gar nicht so fern,
dafy eines von uns Kindern Jura studieren wiirde. Ublicherweise gilt das ja fiir
Sohne — mein Bruder hat sich aber, wahrscheinlich auch, um sich von
meinem erfolgreichen Vater etwas abzusetzen, ganz auf den Bereich Technik
und Naturwissenschaften geworfen und das mit groffem Erfolg. Meine bei-
den Schwestern sind qualifizierte Pddagogen, iibrigens haben sie alle eine
Familie.

P.: Nach meiner Erinnerung warst Du ja wihrend des Studiums schon von Be-
ginn an hochschulpolitisch tdtig, deswegen mufd man die Frage, ob Du wih-
rend Deiner Ausbildung Nachteile oder Vorteile erlebt hast, die Du darauf
zuriickfithrst, dafy Du eine Frau bist, gleich mit ausdehnen auf diese hoch-
schulpolitische Tétigkeit.

DG.: Ja, ich kann mich noch gut daran erinnern, wie das war, als ich begann,
mich fiir Hochschulpolitik und Studentenpolitik zu interessieren. Allerdings
muf ich dazu sagen, daf ich schon wihrend meiner Schulzeit in Tiibingen
politisch interessiert war, als Klassensprecher, auch mal eine Weile als Schiiler-
redakteur. Aber das war insoweit nichts Neues, als meine dltere Schwester
ebenfalls politisch aktiv war. In meiner Familie wurde iiberhaupt viel iiber
politische Dinge, iiber Geschichte, was Demokratie sei usw. gesprochen.

Ich studierte dann in Berlin und ging -eines Tages in den damals noch beste-
henden allgemeinen Studentenausschuf, um mich nach Mitarbeitsmoglich-
keiten zu erkundigen. Und da war es eigentlich ganz typisch, dafs mich der
dort anwesende Studentenfunktionir (ein junger Mann) sofort auf das Sozial-
referat schickte. Damals habe ich mich so dariiber geidrgert, dafy ich fortge-
gangen bin. Ich fithlte mich in eine ganz unpassende Ecke gestellt, weil ich
mich mehr fiir Pressearbeit interessierte, oder fiir internationale Beziehungen
und dieser Typ da wollte mich herablassend auf eine Schema F-, weibliche
Tatigkeit abdriangen. Nachdem ich mich ausgedrgert hatte, ging ich zuriick
und sagte ihm die Meinung und schaute mir die einzelnen Tédtigkeitsbereiche
an. Spiter dann iibernahm ich doch das Sozialreferat, nachdem ich gesehen
hatte, dafl damit sehr viel unmittelbare Arbeit mit Menschen erforderlich
war, dafd dort iiber Stipendien, iiber Wohnheimfragen, iiber viele Hilfen und
ganz konkrete Dinge entschieden werden mufite. Das war dann sehr interes-
sant und sehr vielseitig.

Als ich zum erstenmal, auf einer konservativen Liste zunéchst, fir das Studen-
teparlament kandidierte, fiel mir auf und das hat sich dann im Grundsatz
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immer wieder bestitigt, da® man dort nach dem Prinzip verfuhr: Médnner
haben wir genug, jetzt brauchen wir noch eine Frau. Die Listen waren danach
zusammengesetzt; das hat mich bis heute gestort, dieses ,,wir brauchen noch
eine Frau, haben wir nicht noch eine‘. Man fiihlt sich da, wenn man betroffen
ist, einfach falsch bewertet, nicht in jedem Fall unterbewertet, aber doch zu
einseitig.

P.: Kannst Du Dich eigentlich an Situationen erinnern, wo das Geschlecht in
unserer Ausbildung selbst eine Rolle gespielt hdtte? Hast Du Dich in der Aus-
bildung als Frau diskriminiert gefiihlt?

DG.: Ja, das glaube ich schon, daf} es stindig solche Situationen gegeben hat.
Zunichst lebte man irgendwie normal mit der unnormalen Selbstverstandlich-
keit, dal’ es keine weiblichen Juraprofessorinnen oder Assistentinnen gab,
oder dafy wir unter den Studenten eine kleine Minderheit waren. Dann fiel mir
auf, auch damals — daf’ es unter den Studentinnen selbst klare Unter-
schiede gab. Da waren zunichst die {iberangepafiten, hervorragend zurecht-
gemacht, meist teuer gekleidete Mittel- bis Oberschichttochter, von denen
man nie etwas merkte und dann waren auf der anderen Seite die mehr auf
Aggressivitit, Selbstbewufdtsein, Provokation und auch Diskussion angelegten
Studentinnen, und wir wollten uns schon in unserer dufierlichen Erscheinung
deutlich von den anderen absetzen. Mir ist sehr aufgefallen, dafy die Professo-
ren den Studentinnen anders gegeniiber traten als den Studenten: herablassen-
der, unernster, geschmeidig-hoflicher. Fragte eine Studentin irgend etwas, so
stand sie immer ein bifichen in der Gefahr, beldchelt zu werden. So jedenfalls
kam es mir vor, Ausnahmen — gerade in den Seminare, gab es freilich. Unan-
genehm sind meine Erinnerungen an einen aus Bayern stammenden Straf-
rechtsprofessor, der ja bekannt war fiir seine deftigen Ausspriiche im Straf-
recht: seine Beispiele — ob nun im Bereich der Sexualdelikte oder sonst
irgendwo im Strafrecht — habe ich als fiir Frauen entwiirdigend, als primitiv
empfunden, wenn er auch hiufig den Geschmack vieler médnnlicher Studen-
ten traf.

P.: Du hast Dich dann weiter politisch betidtigt und doch verhiltnismaflig
rasch das gemacht, was ich eine Karriere nennen wiirde. Damit gehorst Du
zu den wenigen Frauen, die das geschafft haben. Wie kam das eigentlich?

DG.: Nun Deine ,,Karriere* ist ja auch nicht von Pappe. Du weifit ja, ich habe
zundchst mal Examen gemacht, gemessen an meinen damaligen Kenntnissen
ein erstaunlich gutes. Dann habe ich geheiratet, einen hervorragenden Juri-
sten, meine Referendarzeit angefangen. Das war dann wieder Tiibingen.
Damals habe ich mich verstirkt in der SPD betédtigt, wahrend mein Mann
seine Habil-Arbeit schrieb. In diesen Jahren hatte ich natiirlich die Absicht,
zunidchst einmal Kinder zu haben, dann zu promovieren, meinen Assessor
zu machen und dann entweder zur Gewerkschaft oder in die Kommunalver-
waltung zu gehen oder vielleicht Anwiltin zu werden. Das wufite ich noch
nicht so genau. Aber dann kam etwas dazwischen, was eigentlich gar nicht
planbar war. Ich habe gesagt, daf wir in der Zwischenzeit in Baden-Wiirt-
temberg lebten. Da habe ich politisch auch auf Landesebene gearbeitet und
1972 im Sommer wurde der Bundestag aufgelGst, man brauchte ja relativ
schnell geeignete Kandidaten, die bereit waren, in einen Wahlkreis zu gehen,
der nicht unmittelbar im Zentrum Baden-Wiirttembergs lag. Da ich auf Lan-
desebene bekannt war und gute Freunde in Ost-Wiirttemberg hatte; wurde
ich aufgefordert, dort zu kandidieren. In der parteiinternen Entscheidung
habe ich — im 9. Monat schwanger — gegen einen Mitbewerber haushoch
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gewonnen. Da ich auf der Landesliste abgesichert war, konnte ich in den
Bundestag einziehen, und so blieb mir nichts iibrig, als die Reihenfolge mei-
ner Planungen zu verdndern: sie hieft dann: Kind — Bundestag — Examen —
Promotion — Anwaltszulassung in Stuttgart.

P.: Was hat Dir das Jura-Studium fiir Deine derzeitige Tatigkeit gebracht,
also abgesehen davon, dafy Du immer noch Anwiltin bist?

DG.: Fiir meine Titigkeit als Abgeordnete? Ja, schon etwas — aber nicht all-
zu viel. Geniitzt hat mir die Tatsache, dafy ich iiberhaupt studieren konnte.
Geniitzt hat mir sicherlich auch, daf} ich in Bereichen studiert habe, in denen
es nicht iiberwiegend Frauen gab. Man konnte sich frith an diese spezifische
,,Minderheitensituation‘ gewohnen. Geniitzt hat sicherlich auch, dafy ich
Ficher studiert habe, die mit Durchsetzungsmoéglichkeiten, mit Klagen, mit
Entscheidungen, mit Gegenentscheidungen angehend zu tun haben, Ficher
also, in denen man das lernt. Wahrscheinlich hat es mir auch geniitzt, mit Ge-
setzestexten umzugehen. Das ist sicher so. Aber die enge juristische Ausbil-
dung, die eigentliche Referendartdtigkeit mit ihrem ganz klaren Zuschnitt
auf die Beurteilung vorgegebener Situationen mit ihrer Vernachldssigung der
Verdnderung, der Gestaltung von Gegebenheiten, das war insgesamt zu wenig.

P.: Wiirdest Du so weit gehen, daf3 Dir ein anderes Studium mehr geniitzt
hitte, z.B. Gesellschaftswissenschaften?

DG.: Das weify ich nicht. Ich weify nur, daf} ein Jurist, der die traditionelle
Juristerei betreibt, fiir den Beruf, den ich zur Zeit ausiibe, zu wenig weifd:
[ch kann nur sagen, dafs ich zu wenig iiber volkswirtschaftliche Zusammen-
hdnge, liber internationale Beziehungen, iiber soziale Zusammenhinge und
deren Ursachen gelernt hatte. Ich mufite und muf3 immer wieder neu lernen,
dafy gestalterische Politik viel mehr bedeutet und etwas ganz anderes ist, als
einen Sachverhalt nach vorgegebenen Texten zu beurteilen.

P.: Obwohl man sich ja vorstellen kann, dafy diese von Dir beschriebenen In-
halte auch fiir juristische Berufe im engeren Sinne mdglich sind und deswegen
ruhig in ein Jurastudium integriert werden kénnten.

DG.: Ich sehe das auch so. Zur Zeit sind wir wieder dabei, ein Gesetz zu for-
mulieren, das wieder zu einer bundeseinheitlichen Juristenausbildung fiihren
soll. Und da sieht man, wie sehr die grofien Reformtraume verflossen sind.
In immer weniger Lindern, die ja die Durchfithrenden der Juristenausbil-
dung sind, besteht der Mut und die Bereitschaft, die Praxis oder grofse Berei-
che der Sozialwissenschaften, der Gesellschaftspolitik, in das juristische Stu-
dium einzubeziehen. Es wird sehr schwer werden, den konservativen Zug in
die fiinfziger Jahre zuriick zu stoppen.

P.: Nach meiner Erfahrung mit der einstufigen Juristenausbildung ist die Mog-
lichkeit, die Praxis durch Einbringung in das Studium theoriegeleiteter zu
machen, nicht sehr erfolgreich. Erfolgversprechender wire wohl der Weg, die
Theorie stirker in die Praxis einzubeziehen.

DG.: Wichtig scheint mir, dafs wir am Schlufs der Ausbildung nicht Leute be-
kommen, die zwar meinen, alles iiber Praxis und Theorie gelernt zu haben,
die aber eigentlich von nichts eine richtige Ahnung haben, also alles nicht
richtig durchgedacht anwenden kénnen. Deswegen scheint mir die Frage zu
sein, was man zu den juristischen Kernfdchern hinzunehmen kann und wann
man den Blick liber den Zaun macht, in die Praxis oder in andere Wissen-
schaftsbereiche, und wie man das eigentliche Studium integriert. Entschei-
dend koénnte moglicherweise noch etwas anderes werden: Ich hielte es fiir
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moglich, wenn der Weg eines Studenten generell nicht direkt von der Schul-
bank zur Universitit fiihren wiirde, sondern wenn dazwischen, also zwischen
Beendigung der Schule und Beginn des Studiums, mindestens ein Jahr prak-
tischer Berufstitigkeit ldage.

P.: Nicht unbedingt juristische Praxis?

DG.: Nein, Berufstitigkeit allgemein.

P.: Weitere Frage. Dein Leben sieht so aus, als hattest Du alles miihelos mit-
einander verbinden kénnen. Du hast zwei Kinder, einen mehr alsvoll berufs-
tatigen Mann, bist selbst voll berufstidtig, und zwar wohl etwas mehr, als eine
40-Stunden-Woche, wenn ich das richtig iibersehe. Was kostet das?

DG.: Na, ja, das heifdt, day Zeit fiir mich selbst meistens fehlt. Man braucht
dann viel Organisationstalent, man braucht eine robuste Gesundheit, und
zwar nicht nur eine physische, sondern auch eine psychisch robuste Gesund-
heit, und die braucht man nicht nur selbst, sondern die braucht unsere ganze
Familie. Um die erhebliche Beanspruchung beider Eltern dennoch tragbar
zu machen — es darf ja nicht zu Lasten der Kinder gehen —, braucht man
auch eine intakte Grofsfamilie, wo einer fiir den anderen da ist. Und das ist
bei uns so. Und man braucht vor allen Dingen relativ viel Geld, so daf5 man
sich fiir alles, wozu man im zwischenmenschlichen Bereich nicht selbst un-
mittelbar persdnlich erforderlich ist, jemand wirklich gutes leisten kann.

P.: Das heifdt, Dein Leben kann nicht als Modell fiir andere Frauen gelten, ist
zugeschnitten auf ganz bestimmte Personen. Ich z.B. konnte es nicht.

DG.: Ich weif nicht, ob Du es nicht kdnntest, teile aber Deine Meinung, dafy
wir kein Modellfall sein konnen. Die vielen Dinge, die bei uns dazu fiihren,
dafs es nicht nur ,klappt** — jedenfalls meistens —, sondern dafy wir uns wohl-
filhlen — jedenfalls meistens —, fehlen hidufig. Schon das weist darauf hin,
warum so wenig Frauen die Moglichkeit haben, in meinem Alter die Berufe
auszuiiben, die ich ausiibe.

P.: Wenn Du heute am Anfang Deines beruflichen Werdeganges stiindest, mit
dem Studium anfangen wiirdest, was wiirdest Du heute anders machen, also
selbst, wenn es wieder Jura wire?

DG.: Ich wiirde nach dem Abitur ldnger, als ich es getan habe, einen prakti-
schen Beruf erlernen und ausiiben. Ich glaube, dafs mir das viele der Schwie-
rigkeiten ersparen oder erleichtern wiirde, die ich am Anfang auf der Uni-
versitdt hatte. Dann wiirde ich das Jurastudium etwa wieder in der Form
durchfithren wollen, in der ich es praktiziert habe. Das geht unter den heu-
tigen Bedingungen von Massenuniversitdt und zunehmender Schulung wahr-
scheinlich nicht. Ich wiirde das Studium noch breiter anlegen und insbeson-
dere geschichtliche Facher, Politikwissenschaften, Volkswirtschaft, inter-
nationale Beziehungen noch stirker betonen. Und im iibrigen wiirde ich ver-
suchen, nicht alles immer so ernst zu nehmen, wie ich es wohl auch wiahrend
meines Studiums getan habe.
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Umsteigerinnen 8

Nach so vielen erfolgreichen oder nur zdhen, kraftvollen, sensiblen, kritischen,
noch kdmpfenden oder schon resignierten, jedenfalls aber von und mit der
Juristerei lebenden Frauen, sollen nun einmal diejenigen zu Wort kommen,
die ihr — und das nicht aus Altersgriinden — den Riicken gekehrt haben.

Das Jurastudium zeichnet sich durch eine hohe Abbruchquote bei den
Studentinnen aus; ,,zehn kleine Jurastudentinnen . . .““! Auch nach dem Re-
ferendardienst treten viele Frauen gar nicht erst ins Berufsleben ein, oder
nach kurzer Zeit wieder aus, etwa weil die Familie nun doch ihren Tribut
fordert oder weil schlechte Erfahrungen die Juristin allzusehr entmutigt
haben. Ein Aus- oder Umstieg wird Frauen mit entsprechend finanzkrifti-
gem Partner in unserer Gesellschaft elier verziehen als einem Mann, denn das
bestdtigt ja nur die alten Vorurteile, dafy Frauen launisch seien und der har-
ten Berufsrealitdt nicht gewachsen. Das Vorurteil hat allerdings auch seine
Vorteile, es erdffnet z.B. die Moglichkeit, Irrtiimer bei der Studien- und Be-
rufswahl zuzugeben und entsprechende Konsequenzen daraus zu ziehen, ohne
das eigene Selbstbild erst vollig demontieren zu miissen.

Um die Motive und Verldufe eines solche ,,Abspringens‘‘ authentisch kennen-
zulernen, suchten wir — u.a. durch einen Aufruf in einer Magazinsendung des
Senders Freies Berlin — nach ,,Aus- oder Umsteigerinnen‘‘. Heraus kamen die
folgenden drei Darstellungen von vier Ex-Jurastudentinnen, die inzwischen
erfolgreich und mit mehr Spaf} als am Jurastudium andere Berufe ausiiben.
Aus dem Berufsleben direkt ausgestiegene Juristinnen meldeten sich leider
nicht.

So entwerfen nun eine Lehrerin, eine Pidagogik-Wissenschaftlerin und zwei
Journalistinnen, alle vier nach dem ersten Examen umgestiegen, ein trost-
loses Bild vom Jurastudium, und dies unabhingig vom Zeitraum der Ausbil-
dung, die die eine der Frauen in den sechziger Jahren, die drei anderen in den
siebziger Jahren absolvierten.
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Es fallt auf, da die geschilderten Negativaspekte z.T. dieselben sind, die auch
in den Berichten anderer, allerdings ,,dabeigebliebener‘‘ Juristinnen auftau-
chen, wie z.B. der starke Leistungsdruck, die frauenfeindliche und ver-
klemmte Mentalitit midnnlicher Kommilitonen und die Strukturen und In-
halte des Rechts, die mit tblicherweise nichthinterfragten ,, Techniken‘* auf
Lebenssituationen von Menschen angewendet werden sollen.

Was unterscheidet nun die umgestiegenen vier Frauen von ihren dabeigeblie-
benen Ex-Kolleginnen? Was bewirkte die Entscheidung zum Umstieg?

Ein Teil der Griinde mag von Zufillen bestimmt worden sein, wie z.B. von
Ort, Zeit und Mitstudenten bzw. Studentinnen. Freundschaften, Einfliisse
aus anderen Ausbildungsbereichen und die Gelegenheit oder der Anreiz zum
Wechsel im rechten Zeitpunkt gehoren sicherlich auch hierher.

Ausdriicklich genannt werden der politische Standpunkt und die Erfahrun-
gen mit seiner Durchsetzbarkeit im Studium und vor allem die individuelle
Lebenssituation, die subjektive Befindlichkeit in einer als minn}ich empfun-
denen Studienwelt.

Dafy Juristen in bestimmter Weise schon vor ihrer speziellen Ausbildung fiir
die Juristerei sozialisiert sein miissen, bestédtigt sich also auch bei den Jura-
Studentinnen; nur miissen diese in zweifacher Weise ihre Identitdt finden, ein-
mal — wie auch die Médnner — in Bezug auf juristische Denk- und Handlungs-
strukturen, die dem Umgang mit Normen iiberhaupt immanent sind, und zum
anderen in Bezug auf die spezifisch midnnlich ausgestalteten Gefiihlsbahnen,
Sprach- und Umgangsformen in den rechtlichen Berufsbereichen unserer Ge-
sellschaft.

Eine berufliche Identitdt zu finden, ist ein mithsamer Prozefs — nicht nur fir
Juristinnen. Da hier nur Frauen berichten, die eine neue Identitdt gefunden
haben, bereuen sie verstindlicherweise ihren Umstieg nicht. Die Dabeigeblie-
benen, die z.T. auch oft von entsprechenden Selbstzweifeln geplagt werden,
sollten sich von den folgenden Berichten allerdings nicht entmutigen lassen
oder sich gar als ,,anpasserisch*‘ diffamiert fithlen, denn ein gewisser ,,Lei-
densdruck‘‘ bei insgesamt doch liberwiegend positiver Einstellung ist eine gute
Voraussetzung zur Verdnderung von Ausbildung und Beruf. Und diese tut
offenbar not!
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Sigrid Stdnder (geb. 5.9.1940),
Studium der Rechtswissenschaften
an der FU Berlin von 1959 bis

1966. Abbruch des Studiums. Be-
ginn des Lehrstudiums an der PH
Berlin (Fach Geschichte). Inzwischen
seit 10 Jahren als Lehrerin tdtig.

Es fdllt mir sehr schwer, nach so langer Zeit iiber mein juristisches Studium
zu berichten. Ich schob deshalb lange hinaus, iiber mein Aussteigen aus der
Juristenzunft zu berichten.
Ich ging auf ein Berliner Gymnasium zur Schule, einem reinen Médchen-
gymnasium, und imachte dort auch mein Abitur. Gleich nach dem Abitur
begann ich mit dem Jurastudium. Ich hatte keine besonderen Vorstellungen
von meinem zukiinftigen Beruf, ich wufite nur, daf} ich Volkswirtschafts-
lehre oder Jura studieren wollte. SchliefSlich machte Jura das Rennen. Wie
mir spiater bewufite wurde, wollte ich mit diesem Studium endlich heraus-
finden, was Gerechtigkeit ist. Denn meine Familie war nicht sehr angesehen,
ich wollte es allen zeigen, die uns hdmisch ansahen. Ferner wollte ich es auch
den Minnern zeigen, daf} ich dhnlich klug oder durchsetzungsfidhig war wie
sie. Also wihlte ich das Studium, wo es fast nur Mdnner gab. Mit einer Freun-
din zusammen studierte ich. Wir hielten zusammen wie Pech und Schwefel.
Damals zog man sich noch fein an, wenn man zum Studieren ging. In den
Pausen lustwandelte man im schwarzen Anzug oder im kleinen Kostiim. Es
war wie im Theater, als Frau war man stindig auf der Biihne.
Ich war in der ersten Studienzeit mit dieser neuen Rolle zu sehr beschiftigt,
libernahm sie auch voll: war schiichtern, gut angezogen, sagte kein Wort in
den Seminaren. Benachteiligungen der Studentinnen nahm ich iiberhaupt
nicht wahr.
Fiir mich war damals dieser Zustand nicht problematisch.
Aufderhalb des Studiums suchte ich allmihlich in politischen Gruppen Halt.
Ich schrieb dann auch iiber die juristische Emanzipation der Frau, vor allem
iber das Namensrecht, und befafite mich mit psychologischen Fragen. Rechts-
wissenschaftliche und strafrechtliche Fragen interessierten mich beim
Studium am meisten.
1966 bestand ich die erste juristische Staatspriifung nicht. Aus personlichen
Griinden wiederholte ich sie nicht noch einmal. Ich begann dann mit dem
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Studium an der Pidagogischen Hochschule und bestand 1969 die erste
Staatspriiffung als Lehrer.

Ich bin oft gefragt worden, ob ich es nicht bedauere, abgebrochen zu haben:
Dazu kann ich nur mit nein antworten.

Theoretisch wire es sicher ganz gut gewesen, zwei bestandene Studien hinter
sich gebracht zu haben. Doch ich wollte damals keinen Tag langer Jura studie-
ren. Problematisch ist aus meiner jetzigen Sicht nur, dafy ich nicht den Mut
besafy, schon frither das Studium zu beenden. Ich war eben zum Durchhalten
erzogen worden. Was man einmal begonnen hatte, mufite auf Biegen und
Brechen zuende gefiihrt werden.

Das juristische Studium hatte mit meiner Person iiberhaupt nichts zu tun. Ich
erlebte es als gespalten — da die Pflicht des Studiums ohne Bezug zu dem Stu-
dieren, hier die individuelle Person mit ihrer Psyche. Den Sprung zumn Stu-
dium an der PH (Pddagogische Hochschule) habe ich als sehr befreiend er-
lebt. Endlich gab es dort Menschen, wie ich sie mir wiinschte. Nicht nur diese
formalen, langweiligen und spitzfindigen Juristen. Vor allem gab es auch
wesentlich mehr Frauen beim Studium, was ich auch als sehr befreiend erlebt
habe. Dann hatte ich mich neben dem Auswendiglernen beim Jurastudium
schon mit piddagogischen und psychologischen Fragen beschiftigt. Dieses
kam mir bei dem neuen Studium sehr zu Hilfe. Ich wufdte inzwischen, was
mich interessierte, brauchte nicht mehr alles belegen, suchte mir das aus, was
mir auch wirklich sinnvoll erschien. Das Studium bestand ich dann nach der
vorgesehenen Zeit. Seit fast zehn Jahren bin ich nun Lehrerein — inzwischen
unterrichte ich Bildende Kunst und Gesellschaftskunde an einer Berliner
Gesamtschule. Bedauert habe ich es bis zum heutigen Tage nicht, daf8 ich
nun nicht Richterin oder Rechtsanwiltin geworden bin, sondern Lehrerin.
Mir erscheint mein jetziger Beruf nicht so abgehoben zu sein, wie der des
Juristen. Ich bemiihe mich auch, eine verstehende menschliche Lehrerin zu
sein.

Vikki S. ist 31 Jahre alt, hat 1976
ihr erstes juristisches Staatsexamen
gemacht und arbeitet heute als
freie Journalistin fiir den Rundfunk.

Gundel K. ist 29 Jahre alt, hat 1979
ihr erstes juristisches Staatsexamen
gemacht und arbeitet ebenfalls als
freie Journalistin fiir den Rundfunk.

Vikki S., Gundel K. und die Rechtswissenschaft

G.: Also ich habe 1971 angefangen mit dem Studium, allerdings nicht gleich
mit Rechtswissenschaft, sondern erst einmal mit Philosophie und Publizistik
— typischen Hungerkiinstlerfachern. Nach einer Weile habe ich mir dann iiber-
legt, Du muft etwas studieren, mit dem Du auch Geld verdienen kannst, und
da bin ich beim Durchbldttern des Vorlesungsverzeichnisses bei Jura hiangen-
geblieben.
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V.: Kanntest Du schon irgendwelche Leute, die Jura studiert haben oder auch
fertige Juristen?

G.: Nein iiberhaupt nicht. Ich hatte da sehr verschwommene Vorstellungen,
aber da war viel von Politik die Rede und das interessierte mich. Es gab da-
mals gerade einen Reformstudienplan, der die gesellschaftspolitischen Beziige
stark betonte, so daf} ich die ersten drei Semester so gut wie nichts mit Para-
graphen zu tun hatte und mich mit angenehmeren Dingen beschiftigen konn-
te. Z.B. haben wir den Eigentumsbegriff durchleuchtet: aus marxistischer
Sicht, aus soziologischer Sicht, aus katholischer und evangelischer Sicht — das
fanden wir sehr spannend damals und toll. In diesen ersten Semestern habe
ich eigentlich liberhaupt keine Vorstellung von dem Jurastudium gehabt —
ich habe mich gebildet und fand das gut.

V.: Bei mir war das eigentlich dhnlich. Ich habe mir auch am Anfang Zeit ge-
nomme, um alles mal auszuprobieren, blofs mit dem Unterschied, dafy ich
gleich mit Jura angefangen habe. Das war ziemlich wenig zielgerichtet. Ich
dachte nur: Lehrerin, das wolite ich auf keinen Fall werden, das war der ab-
solute Horror. Ich bin auch zunichst da gar nicht richtig eingetaucht, ich habe
die ersten Semester alles mogliche studiert und auch ganz andere Sachen ge-
macht und bin nicht so richtig in Kontakt mit den Paragraphen gekommen.
G.: Ich finde das im nachhinein ganz schon komisch, daf man an dieses
Studium herangeht, ohne iiberhaupt zu wissen, was einen erwartet.
V.: Das fand ich gerade spannend — ich wollte gerade gucken, was das fiir
ein Studium ist.
G.: Bei mir war noch wichtig, dafy ich schon immer in den journalistischen Be-
reich wollte und daher eine moglichst schlaue und seltene Ficherkombination
suchte und mir halt dachte, mit Jura und Publizistik schldgst Du zwei Fliegen
mit einer Klappe. Ich habe das dann parallel studiert und der grofe Knaller
kam bei der Juristerei dann am Ende des dritten oder vierten Semesters. Da
merkte ich, daf ich da ernsthaft arbeiten mufdte. [ch habe mich dann nach
einer Arbeitsgruppe umgesehen — zum Repetitor wollten wir damals alle
nicht — und diese Gruppen funktionierten dann auch ganz gut. Allerdings
war ich oft die einzige Frau und hatte immer das Gefiihl, im Hintertreffen zu
sein. Ich habe die Paragraphen usw. lingst nicht so gut behalten kénnen und
hatte immer Schwierigkeiten mit den abstrakten Formeln. Ich konnte sie mir
zehn Mal einpauken, beim elften Mal hatte ich sie wieder vergessen — sicher
auch, weil ich den Sinn einfach nicht einsah, Sachen auswendig zu lernen, die
man nachschlagen konnte. Durch das Studium habe ich mich dann mit Hilfe
meiner diversen Arbeitsgruppen so durchlaviert, die Leute haben mich oft
getreten und gereizt, und diese Unterstiitzung war sehr wichtig fiir mich.
Oft habe ich auch wirklich nichts gemacht, denn im Publizistikstudium gab es
viel tollere Sachen, ich habe da schon alles mégliche ausprobiert, 2.B. ein
Praktikum bei einer Zeitung gemacht. Das fand ich viel spannender alsetwas
iiber den Eigentumsvorbehalt zu lernen.
Hinzu kam, dafl mein Freund auch Jura studierte und im Gegensatz zu mir
fiir diese Dinge ein Gedichtnis wie ein Elephant hatte — wihrend ich mich
sehr mithsam durchbeiflen mufite. Die Leiden fingen dann eigentlich an, als
ich beschloff — so im 6./7. Semester — nun machst Du das Studium auch zu
Ende, obwohl ich immer noch schwankte. Denn im Grunde machte es mir
nur sehr mifig Spaf, ich hatte das Gefiihl, das liegt mir nicht. Vor allem emp-
fand ich die Juristen auch als extrem freudlos, so humorlos, die guckten
immer so ernst und taten so wichtig mit ihren dicken Wilzern unterm Arm.
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V.: Du meinst jetzt die Studenten?

G.: Ja — ich kriegte schon Beklemmungen, wenn ich den juristischen Fachbe-
reich betrat, denn bei den Soziologen oder Publizisten ging’s rein duf3erlich
jedenfalls entschieden lockerer zu, die kannten diesen ganzen Notenkram
nicht und hatten auch nicht die Zwinge, bestimmte Scheine zu machen. So
eine juristische Hausarbeit, das weifs ich noch, war z.B. immer eine halbe
Staatsaktion. Die haben wir dann immer zu 5 oder 6 Leuten geschrieben und
waren nach den sechs Wochen ganz fertig vor lauter Schwitzen.

V.: Warum hast Du denn das Studium zu Ende gemacht — war das eine Art
Gruppenzwang?

G.: Vielleicht auch, aber ich hatte mir in den Kopf gesetzt: nun ist es schon
so weit, jetzt muf3it Du’s auch zu Ende machen, Du kannst es nicht einfach
hinschmeiflen — der sanfte aber gewichtige Druck meiner Eltern kam auch
noch dazu.

V.. ... Dukannstja machen was Du willst — aber Hauptsache Du machst erst
mal Dein Examen! Das kenne ich.

G.: Zum Teil bin ich iiber die Juristerei richtig krank geworden. Das lag auch
daran, weil ich meinen eigenen Anspriichen nicht gerecht werden konnte. Ob-
wohl ich wufdte, das ist ein Fach, das mir nicht sonderlich liegt, wollte ich
trotzdem gut sein — und ich war nie gut. Nur wenn ich vollig entspannt und
strefdfrei war, gelang mir ab und an ein Gliickswurf — wahrscheinlich nicht
zufillig, sondern gerade dann, wenn ich den Kopf mal frei hatte und nicht so
angespannt war. In die Klausurenkurse bin ich zum Teil mit inneren Kramp-
fen gegangen und wenn ich dann den Fall gesehen habe, war mein Gehirn
wie zugenagelt, mir fiel nichts mehr ein. Ich fand auch die Sprache, die Worte
oft so grafdlich, mit denen konnte ich nichts anfangen, die waren so altertiim-
lich und umstindlich und ich habe oft gedacht, meine Giite, warum reden die
denn nicht mal geradeaus.

V.: Mir ist das auch so dhnlich gegangen und ich fand vor allemden Konkur-
renzdruck so enorm bei diesem Studium, wobei ich nicht unbedingt den
Konkurrenzdruck in den Arbeitsgemeinschaften meine. Ich habe dann aus
personlichen Griinden auch ein Jahr wieder ausgesetzt und bin ein halbes
Jahr nach Amerika gefahren. Als ich zuriick kam, war ich mir ganz sicher,
ich hore auf und mache Sozialpddagogik — das wollte ich damals schon und
jetzt mache ich das auch — und ich habe mich erkundigt, aber da gab es einen
unheimlich hohen numerus clausys und da habe ich mir eben iiberlegt, ich
mache dieses Examen jetzt erst einmal irgendwie fertig, dann kann ich das
Pidagogikstudium immer noch dranhingen.

G.: Aber mit dem Journalismus hattest Du damals noch nichts am Hut?

V.:"Nein, liberhaupt nichts, gar keine [dee davon.

Und dann habe ich mich eben auch mit Freunden zu einer Arbeitsgemein-
schaft zusammengetan und wir haben angefangen, den ganzen Stoff zu er-
arbeiten. Ich bin insgesamt durch drei Arbeitsgemeinschaften gegangen. Mein
Hauptproblem war, dafy das ganze Studium iiberhaupt nichts mit mir zu tun
hatte, es war irgendwie ein fremder Teil von mir, aber das habe ich auch erst
hinterher so richtig gemerkt. Das hing zum einen mit dieser Sprache zusam-
men — das ist, finde ich eine richtige Herrschaftssprache. Und wie das Stu-
dium aufgebaut ist, mit diesen ganzen Fillen, man 16st ja nur Fille. Und wenn
Dich dann mal einer fragt — ja, wer hat denn nun wieviel Geld bekommen,
dann hitte ich das gar nicht sagen k6nnen, denn obwohl ich den Fall vorher
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nach Vorlage oder nach dem Gesetz gelost hatte, hatte dieser Fall mit der nor-
malen Realitit im Alltag nichts.zu tun. Es war immer Herr X oder Herr
Kuckuck, der dieses oder jenes Problem hatte. Das war eben nicht der Mie-
ter, den ich kenne oder der zu mir kommt. Ich konnte mir das auch gar
nicht vorstellen, daft da mal jemand zu mir kommt und mich in so einer
Angelegenheit um Rat fragt. Und wenn mich Leute gefragt haben, dann
mufdte ich mir das erst in einen , Fall*‘ {ibersetzen, um es %eantworten zu
koénnen.

G.: Das ging mir dhnlich. Ich konnte auch die schlichtesten Dinge nicht be-
antworten und dachte dann: um Gottes willen, da hast Du wieder mal nicht
aufgepafdt, und mir war das alles auch immer kilometerweit weg.

V.: Ich denke auch, dafy es daran lag: viele Leute, die ich kannte, haben in
Mietergruppen gearbeitet oder qin Knastgruppen. Ich meine auch, da man
wihrend des Studiums unbedingt in solchen Gruppen arbeiten sollte, die
sich auflerhalb der Universitit konkret mit Problemen beschiftigen. Ich
habe zum Beispiel an einer Mieterbroschiire mitgearbeitet — aber das war
eben auch wieder nur theoretisch und hatte mit mir und meinen Gefiihlen
liberhaupt nichts zu tun.

G.: ... weil Gefiihl nun wirklich nicht gefragt war. Das wurde mir auch oft
in den Arbeitsgemeinschaften klar, da ging immer so ein Grinsen durch die
Runde. Da wo wir am Anfang noch soziale Zusammenhidnge mitdiskutiert
haben, verlor sich das am Ende des Studiums immer mehr, je niher das Exa-
men riickte. Das wurde kategorisch abgelehnt. Jetzt hiefs es nur noch: An-
spruchsgrundlage, Subsumtion, Ergebnis. Ich habe dann das Examen auch
nur durchgehalten, um hinterher etwas anderes zu machen.

V.: Fiir Dich war also schon vor dem Examen klar, dafy Jura fiir Dich beruf-
lich keine Zukunft hat?

G.: Ja — das war mir ziemlich klar. Ich konnte mir nur sehr schwer vorstel-
len, daf} ich weiter mit einer so trockenen Materie umgehen wiirde. Allein
dieser Schonfelder — ich konnte mir nicht vorstellen, dafs ich da mein gan-
zes Leben — oder auch nur mein halbes — Paragraphen raussuchen wiirde.
Dieses Blittern in den fitzligen diinnen Seiten, das ging mir schon auf den
Nerv. Ich habe auch keinen wahnsinnigen Spaf} daran, unbedingt ein Mosaik
zusammenzusetzen oder komplizierte Rechnungen vorzunehmen, und das
wird ja zum Teil verlangt bei der Juristerei.

V.: Ich glaube auch, da} es an der Vermittlung des Stoffs liegt, dafs man
immer nur nach Fillen arbeitet und stindig das Gefiihl hat, das gibt es doch
gar nicht, die sind doch alle konstruiert auf das Examenswissen hin und Ge-
biete, die wichtig sind, wie z.B. Mietrecht oder Arbeitsrecht, das sind dann
nur Wahlgebiete.

G.: Ich habe dann auch Arbeitsrecht gewahlt, weil ich das interessant fand.
Da ging es um Streiks und Aussperrung, da konnte ich mir was drunter vor-
stellen — zumal wenn es parallel lief mit der Realitat.

V.: Das fand ich z.B. beim Examen gut, da muf3te man Zeitung lesen und
gucken, wie konnte das jetzt rechtlich gewiirdigt werden, das war zwar Stref}
beim Zeitunglesen, aber das hatte dann wenigstens noch ein bifichen mehr
mit der Normalitdt zu tun.

G.: Ich habe diese ganzen Anforderungen iibrigens so stark verinnerlicht, daf}
ich nachts oft schweifdgebadet aufgewacht bin und gedacht habe, wie schaffst
Du blof} Deine Karteikarten. Ich habe mir dann einen Plan gemacht.
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V.: Das habe ich auch gemacht.

G.: Den Plan habe ich allerdings fast nie eingehaiten und daraus entstand
dann auch wieder Frust, denn ich bin meinem selbstgesteckten Klassenziel
stindig hinterhergelaufen. Schliefdlich bin ich auch zwei Mal aus den Klau-
suren ausgestiegen und das Examen hat sich so iiber 1 3/4 Jahr hingezogeh —
es war wirklich eine sehr schlimme Zeit. Wie oft ich gedacht habe, ich
schmeify’ es hin, das kann ich Dir gar nicht beschreiben. Das Examen be-
herrschte mich total. Ich konnte nicht mehr mit Freunden zusammensitzen,
jede Stunde, die ich nicht an meinem Schreibtisch verbrachte, verursachte
mir ein schlechtes Gewissen.

Was mich noch interessieren wiirde, warum hast Du gesagt, dafy das Studium
nichts mit Dir zu tun hatte? -
V.: Es hat mich nicht beriihrt, es hat mich einfach unheimlich kalt gelassen,
mich selber. Das merke ich besonders jetzt, wo ich Pddagogik studiere. Bei
dem Studium habe ich das Gefiihl, das sagt mir etwas, das kann ich verwen-
den im Umgang mit anderen Menschen, auch mit Arbeitskollegen aus ande-
ren Arbeitsbereichen. Das, was ich lese, das kann ich, wenn ich jetzt mit
Kindern, Jugendlichen oder Frauen arbeite, auch umsetzen. Das, was ich bei
Jura gelernt habe, konnte ich nie umsetzen, das war etwas fiir den Kopf —
und fiir das Examen, vielleicht noch fiir die Bestdtigung, habe ich mir das halt
in den Kopf geklopft.

G.: Ich hab auch oft gesagt, ich mache es, um mir zu beweisen, daf ich auch
bei diesem Studium ein Examen machen kann. Auflerdem war der Druck, der
Sog an einem bestimmten Punkt so grof}, dafl ich nicht mehr aussteigen
konnte. Ich hatte das Gefiihl, es ist wie eine Spirale. Aufierdem dachte ich, es
gibt so viele wirklich schlimme Juristen, so viele beschrinkte Richter, Staats-
anwilte und Rechtsanwilte, die iiben alle Macht aus und bekleiden Schliissel-
positionen in unserer Gesellschaft — so doof kannst Du nicht sein, Du schaffst
das auch. Trotzdem hab ich mich aufgefiihrt wie ein Hamster im Rad — das
war schon bald zwanghaft.

V.: Ich habe es eigentlich erst so richtig hinterher gemerkt — in den zwei bis
drei Jahren vor dem Examen habe ich mich auch hauptsichlich beschissen
gefiihlt. Mufy ich wirklich sagen. Ich war niedergedriickt, hatte Komplexe, all
das, was Du beschrieben hast. Ich hatte das Gefiihl, ich kann das alles nicht,
ich kann iiberhaupt nichts. Ich blieb auch immer irgendwie zuriick. Ich wollte
das auch manchmal nicht lernen. Ich weif}, dafl ich manchmal vor Angst
morgens um sechs aufgestanden bin, um mich fiir die Arbeitsgemeinschaft um
neun vorzubereiten.

G.: Das ging mir auch so. Irgendwann bin ich dann doch zu einem Repetitor
gegangen, der war unheimlich komisch und ich habe mich gebogen vor
Lachen. Jura hat mir sogar die zwei Monate Spafy gemacht, doch leider hab
ich nur iiber seine Witze gelacht und keinen Paragraphen behalten — bis auf
ein paar lustige Spriiche, die mir nicht aus dem Kopf gingen.

V.: Ohne die Arbeitsgemeinschaft hitte ich mein Studium nicht geschafft.
Das war sehr angenehm und toll bei dem Studium: Leute, die nett waren und
mit denen man gut arbeiten konnte. Da haben sich auch ganz tiefe freund-
schaftliche Beziehungen draus ergeben. Und ich habe gelernt, in Gruppen zu
arbeiten. Und zwar gut und effektiv und solidarisch und mit Spaf} zu arbeiten.
Das ist das einzige, was mir das Studium wirklich gebracht hat.

G.: Mir ging das auch so. Ich kann Leute nicht verstehen, die Gruppenarbeit

218



nicht leiden konnen. Die Arbeitsgemeinschaften — das war der Dreh- und
Angelpunkt fiir mich. Aufierdem hat mir mein Freund natiirlich ungeheuer
viel geholfen —, vor allem wenn mein Selbstwertgefithl wieder vollig ge-
knickt war, weil ich dachte, ich bestehe {iberhaupt nur noch aus Examens-
angst. Uberhaupt haben viele Freunde immer wieder Aufbauarbeit geleistet,
und manchen haben die Jahre vor meinem Examen beinahe genauso ge-
schlaucht wie mich.

V.: Das ist ein gutes Gefithl, wenn man nette Leute um sich hat. Ich glaube
aber, daft man dadurch zwar personlich weiter kommt, aber es kann doch
nicht der Sinn von einem Studium sein, da® man aus tiefer Verzweiflung
heraus ab und an wieder auf seinen Fiifien landet und meint, so, nun bin ich
eigentlich gewappnet fiir alle schlimmen Sachen, ich hab ja alles schon durch-
gemacht; das geht doch nicht.

G.: Ich hatte wirklich Scheuklappen. Es war wie ein in sich geschlossenes Sy-
stem — und das liegt eben auch an diesem juristischen Gebdude. Ich glaube, es
ist kaum ein Studium in der Lage, Dich so einzukesseln und einzukreisen wie
dieses Studium.

V.: Das liegt auch daran, daf man bestimmte Denkgewohnheiten entwickeln
mufd und viele gesellschaftspolitische Sachen einfach ausklinken muf}. Wenn
es auf das Examen zugeht, dann beschiftigst Du Dich ja nur noch mit sturer
Paukerei.

Ich wollte auch noch sagen, daf} ich mich seit diesem Examen nie wieder so
schlecht gefiihlt habe. Ich hatte oft das Gefiihl, ich pack’ es nicht, und der
entscheidende Punkt kam erst ein viertel Jahr vor dem Examen als ich schon
meine Hausarbeit geschrieben habe und fiir die Klausuren lernte. Pl6tzlich
safy ich da und dachte: jetzt hast Du’s kapiert! Jetzt habe ich kapiert, worum
es liberhaupt geht bei dem ganzen Studium und bei der Systematik und dann
wurde mir auch vieles leichter. In meinem Kopf hat sich dieses ganze System
entfaltet. Dort, wo ich bisher nur an einigen Punkten gelernt hatte, aber die
Verbindungen nie hingekriegt habe. BGB, Strafgesetzbuch — das waren alles
Einzelteile. Ich habe dann zwar keinen besonderen inneren Zugang dazu be-
kommen, aber das ganze System war mir plotzlich durchsichtig geworden.
Es war, wie wenn man ein Buch liest und nie etwas versteht, und irgendwann
kommt ein Satz, der einem den Schliissel gibt. Aber das war einfach alles
wahnsinnig spit.

Als ich dann beim Jugendgericht ein Praktikum gemacht habe, da bin ich
auch total desillusioniert worden, und da war fiir mich auch klar, das ist ein
Beruf, den Du nicht machen willst. Das ist vielleicht fiir andere gut, die gerne
was zu Papier bringen und sich weniger mit den Menschen direkt auseinan-
andersetzen — aber das wollte ich nicht.

G.: Das einzige, was ich mir {iberhaupt noch vorstellen kénnte, ist Rechtsan-
wiltin zu werden — ich glaube, das kénnte ich vielleicht noch machen.

V.: Du wiirdest jemandem, der Jura studieren will, auch nicht total abraten?
G.: Ich wiirde mir den jemand ganz genau angucken.

V.: Man muf} einfach Freude und Spaf} daran haben, logisch, fast schon natur-
wissenschaftlich, zu fummeln und vielleicht auch Spaf} am austricksen haben.
Ich hatte immer das Gefiihl, wenn Du Anwiltin bist oder Richterin, dann
mufit Du Dich hinsetzen und sagen: dies oder jenes Ergebnis will ich, wie
biege ich dasjetzt am schlauesten hin, so dafs der andere mir nichts kann.
G.: Es hat was von Geschicklichkeitsspielen — da werd ich auch immer rap-
pelig, so viel Geduld habe ich nicht.
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V.: Das hat mich auch von der Referendarzeit abgeschreckt. Die meisten
Leute haben z.B. gesagt, mach. doch wenigstens die Referendarzeit, dann
kannst Du Dich immer noch entscheiden. Und ich habe gedacht, wenn ich
mein Leben lang so denke, dann bin ich mit 50 immer noch Juristin und
deshalb muf} ich mich jetzt anders orientieren. Was mich auch besonders ab-
geschreckt hat als Frau, war z.B. dieses Gericht. Dieses Machtspiel mitzu-
machen, denn Du bist ja dort ganz vielen Spielregeln unterworfen. Und als
Frau bist Du dem doppelt ausgesetzt. Du muf3t zum einen die souveridne Ju-
ritin spielen, die alle Paragraphen auf der Platte hat und Du muft auch als
Frau souverin auftreten. Ich habe da von Freundinnen, Referendarinnen,
ganz schreckliche Sachen gehort, wo ich immer dachte, dem will ich mich
nicht aussetzen, denn ich glaube, daf’ das auf die Dauer ganz schon auf die
Personlichkeit abféarbt.

G.: Ich hatte das Gefiihl, ich bin schon verfiarbt genug als ich das Examen
machte und hatte mir geschworen: nie und nimmer jetzt gleich die Refe-
rendarzeit. Jetzt machst Du erst mal das, wozu Du Lust hast und was Du
auch schon die ganze Zeit wolltest. Ich hitte z.B. auch keine Lust mehr,
mich dauernd in diese Schulmiddchensituation zu begeben und stindig von
irgendwelchen Leuten wieder benotet zu werden.

Aufierdem fiihle ich mich jetzt viel zu wohl, um das gegen die Referendar-
zeit einzutauschen.

V.: Das geht mir dhnlich und die Juristerei verschwindet dann auch immer
mehr am Horizont hinter den Bergen.

G.: Wenn ich allein an die Priifung denke — es geht zu, d.h. die Stimmung
ist wie bei einer Beerdigung. Die Leute sehen schon alle so aus in den schwar-
zen Fricken und die Frauen in den schwarzen Kleidern, richtige Rituale
laufen da ab. Ich weifs noch: dieser lange Gang, da lduft so eine Art Wacht-
meister vorneweg und’reift die Tiiren auf, und die Priiflinge marschieren
zitternd hinterdrein und viele auch wieder raus — denn es fallen ja jede Menge
durch.

V.: Hast Du eigentlich den Eindruck gehabt, da} besonders viele Frauen wih-
rend des Studiums oder wihrend des Examens durchgehangen haben und es
deprimierend fanden?

G.: Ja, den Eindruck hatte ich. Oder die Midnner haben es nicht so erzihlt.
Ich hatte jedenfalls mit vielen Frauen Kontakt, die schrecklich gelitten ha-
ben, zum Teil richtig kaputt waren durch dieses Studium und manche haben
sich nur noch mit Tabletten aufgemdbelt. Die Médnner haben das besser iiber-
spielt, jedenfalls konnten sie besser bluffen.

V.: Und besser durch Arbeit kompensieren. Ich kann mich allerdings noch
erinnern, daf} ich mal eine andere Frau gefragt habe, und die hatte iiberhaupt
keine Probleme und ihre Freundin auch nicht, die standen einfach driiber.
So habe ich auch mehr Mianner kennengelernt, die Versagensingste hattgn —
obwohl ich grundsitzlich schon sagen wiirde, da® Midnner mit solchen Situ-
ationen besser umgehen konnen als Frauen.

G.: Ich habe Frauen erlebt, die haben sich voll identifiziert und ihr ganzes
Selbstwertgefithl vom Bestehen einer Klausur abhingig gemacht. Ich habe
natiirlich auch andere kennengelernt, zu denen habe ich ehrfurchtsvoll hoch-
geblickt, weil sie das so gut schafften. Auf der anderen Seite war das auch
manchmal so ein Typ Frau, der mir ein bif3chen freudlos erschien.

V.: Die waren sicherlich auch zielstrebiger mit ihrem Beruf. Mir ist aufge-
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fallen, dafs wir beide nur sehr unbestimmte Vorstellungen von dem Juristen-
beruf hatten, eigentlich iiberhaupt keine, blofs ein paar libergreifende Ideen
im Kopf.

G.: Ich habe jedenfalls immer Fluchtwege aus dem juristischen Bereich ge-
sucht.

V.: ... und ich habe am Tag des Examens fiinf Luftspriinge gemacht, ich war
derartig begeistert und erleichtert wie noch nie. Ich hab mich drei Tage in
den Sessel gehauen und ,,Tochter der Erde*‘ gelesen, bin nach England gefah-
ren und habe mich gefiihlt wie im siebten Himmel. Ich wufite — das Examen
noch und dann: Schlufs.

G.: Ich wufdte auch in dem Moment: jetzt kannst Du Dich endlich mit Dir
selber beschiftigen, um herauszufinden, was Dir Spafs macht. Ich bin erst
mal nach Italien gefahren und habe insgesamt auch sehr lange gebraucht, um
mich von diesem Examen zu erholen — physisch und psychisch. Und meinen
Examenstag, den habe ich ein Jahr lang zum monatlichen Feiertag erhoben.
Als ich ihn das erste Mal vergessen hatte, wufte ich, jetzt ist diese Phase wirk-
lich erst einmal abgeschlossen.

Helga Boye, geb. 1945,

Jura- und Pidagogikstudium von
1973 bis 1980 in Berlin,
abgeschlossen mit Magister;

seit Oktober 1981 Wissenschaftliche
Mitarbeiterin an der TU-Berlin im
Fachbereich Erziehungswissen-
schaften mit dem Arbeitsschwer-
punkt: Steuerung und Reglemen-
tierung von Bildungs- und Soziali-
sationsprozessen durch juristische
und biirokratische Strukturen.
Geschieden, zwei , halbstarke‘‘ Sohne.

Was habe ich, weiblich, 36 Jahre alt, geschieden, vom Zweiten Bildungsweg
kommend, Mutter zweier Kinder und Magisterexamen in Piadagogik und Jura
in diesem Report zu suchen? Weder bin ich eine reguldre Jura-Studienabbre-
cherin noch eine reguldre Juristin. Aber ich stelle mir vor, dafy es ganz sinn-
voll ist, die Erfahrungen mit dem Jurastudium aus der Distanz eines padago-
gisch-sozialwissenschaftlichen Studiums zu gewichten. Die Schwierigkeiten
mit der juristischen Ausbildung und den meiner Ansicht nach spezifischen
Sozialisationsprozeduren sind mir noch nah. Heute pendle ich noch zwischen
Schauer und Lust, wenn ich mich recht-s-méfdigen Problemen zuwenden muf}:
bei Unterhaltsstreitigkeiten, bei Mietsachen, in der Schule und Hochschule.
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Der Schauder setzt ein, wenn ich die Knebelungssprache juristischer Diktion
erlebe, die Lust, wenn ich bornierten Sachzwangbiirokraten einen Fuf3breit
Boden abgewinnen kann, weil sie nicht damit rechnen, daf} ich mich ihrer Co-
dierungen bediehen kann, sie anders interpretiere, als sie mir vorschreiben
wollen.

Mich verblifft immer wieder, wie mein Wert als Frau, als ernstzunehmendes
Wesen, steigt, wenn ich in den traditionalen Formen ménnlicher Verkiirzun-
gen und falscher Problemreduktionen Widerstand formuliere. Der Hinweis auf
drei oder vier Paragraphen hat mehr Uberzeugungskraft .als eine lange inhalt-
liche Argumentationskette. Er baut scheinbare Gewifheit auf und suggeriert
Richtigkeit, verleiht mir zuweilen eine Autoritit, die ich gar nicht haben will,
die in bestimmten Auseinandersetzungen aber niitzlich ist und Zeit spart. Ich_
versuche also auf einer entfernten Ebene, im Riickgriff meine — vielleicht
doch verallgemeinerbare — auf Frauen jedenfalls beziehbare Besonderheit in
der Auseinandersetzung mit der Jurisprudenz aufzuzeichnen.

,,Die Rechtswissenschaft nimmt Sozialisationsfunktionen wahr‘ behauptet
Hugo Rottleuthner; ich behaupte, dafy die Ausbildung zum Juristen schadli-
che Sozialisationswirkungen zeitigt.

Dies gilt fiir Studenten wie fiir Studentinnen, aber Frauen trifft es ungleich
herber, da sie sich in ein System hineindenken und hineinfiihlen miissen, das
ihnen fremd ist, das von Minnern geschaffen wurde und das in seinen Struk-
turen zutiefst autoritidr und méinnlich ist.

Es beginnt schon beim Szenarium des Lehr- oder besser: Paukbetriebes. Sel-
ten — und dann immer in sogenannten ménnlichen Dominen wie den Inge-
nieurwissenschaften, der Physik, der Mathematik — wird die Hierarchie zwi-
schen Lehrenden und zu Belehrenden so deutlich vorexerziert wie bei den Ju-
risten. Frontalbetrieb, Massenveranstaltungen, Massenklausuren, auf dem Po-
dest steht der Professor, doziert, fithrt zuweilen hochnotpeinliche Befragun-
gen durch: | Eine von den drei anwesenden Damen, bitte, ja Sie, in der vierten
Reihe*‘; die so Angesprochene soll eine repetitorische Gedédchtnisleistung ab-
liefern. Nicht Denken, Austausch, Diskussion ist erwiinscht, sondern das ziigi-
ge Herunterleiern einer Regel. Nirgendwo ist denn auch die Unsicherheit liber
den eigenen Wissensstand, die Furcht, nichtszu wissen, alles iibersehen zu ha-
ben, grofier als bei den Jurastudenten. Vielleicht erkldrt sich hieraus die tra-
ditionsreiche Einrichtung der Repetitorien, wo das Examenswissen einge-
trimmt wird, da der universitire Lehrbetrieb offensichtlich nicht geeignet ist,
den Auszubildenden diese Sicherheit zu vermitteln.

Nirgendwo ist auch die Borniertheit pddagogischen oder didaktischen Ver-
mittlungsangeboten gegeniiber so grofs wie in der Jurisprudenz, gewisse Aus-
nahmen machen die Universititen in der einphasigen, reformierten Juristen-
ausbildung (Bremen, Hamburg). Aber neben die Vermittlungsform, die sich
allenfalls miiht, den trockenen Stoff durch anriichige Schliipfrigkeiten etwas
gleitfahiger zu machen, tritt die Verweigerung, Inhalte zur Kenntnis zu brin-
gen. Am schwersten zu durchschauen und am meisten Wirkung entfaltet je-
doch der Anspruch, das Netz von Regeln und Normen unhinterfragt zu erpau-
ken. Da stecken die heimlichen Angreifer und Verformer; sie sind tief in das
juristische Denken eingelagert. Im Rechtsgefiige herrscht schlieBlich Ordnung.
Diese Ordnung ist streng hierarchisch, schliefit ein oder aus, i3t keine Uber-
tretungen zu. So wie die Beziehungen der Regeln zueinander von unterschied-
licher Michtigkeit sind, so werden die Beziehungen von Menschen zu Men-
schen und von Menschen zu Dingen in Machtverhéltnissen ausgedriickt, die
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man elegant als Recht umschreibt, das der Ehe, am Eigentum, schwicher
schon das des Besitzes, am schwichsten das des Besitzes auf Widerruf. In der
Ausbildung lernt man nicht die Inhalte der Regeln kennen, sondern die Ord-
nung der Regeln zueinander. Eine Regel erklirt sich durch die andere.

Nach auflen gibt sich die Jurisprudenz rational und objektiv, innerhalb ihres
eigenen Ordnungsgefiiges kann sie auch eine rationale Logik fiir sich beanspru-
chen, aber unter der Hand verlangt sie damit die Anerkennung der Hierar-
chie, der Macht, der Ungleichheit.

Frauen wird nachgesagt, sie wiirden hidufig zu emotional mit dem Recht um-
gehen, sich von rechtsfremden Erwigungen leiten lassen, das logische System
nicht immanent verfolgen. Wen wundert es, wenn die bruchlose Ubernahme
einer fremden und kalten Logik, die sich nur durch sich selber legitimieren
kann, nicht immer gelingt, zumal sie den eigenen Haltungen, Wertsetzungen,-
Erfahrungen und dem Gefiihl haufig widerspricht.

Es sind andere, den Menschen oder den Schwicheren zugewandte Formen
des Denkens und der Handlungsmoéglichkeiten vorstellbar als die der juristi-
schen Logik, und in anderen (z. B. den sozialwissenschaftlichen) Disziplinen
existieren sie ja auch. Ebenso in den zu Hilfe gezogenen Disziplinen wie der
Kriminologie, der Psychologie, die die allzu starken Auswiichse bei korrekter
Normanwendung auf den einzelnen Fall hin ein wenig glitten sollen. Das
Problem aber ist, dafy die Rechtswissenschaft eben nicht als Teil der Sozial-
wissenschaften gelehrt wird, sondern als Handwerkzeug der Jurisprudenz
beansprucht, die Verhiltnisse der Menschen giiltig zu regeln und zu definie-
ren, was normal ist, was rechtens sei, was abweicht und ausgegrenzt und sank-
tioniert werden mufs. Wer abweicht, kann sich nicht mehr auf ein, bzw. das
Recht berufen.

Fiir die Verletzung der gewaltsam in Kraft gesetzten Normalitdt bietet die Ju-
risprudenz Problemldsungsmittel an. Das Problem wird erst mal zum Fall re-
duziert, zu einem Skelett, auf das dann das Korsett der abstrakten Norm ge-
stiilpt wird. Die Besonderheiten werden unterschlagen, damit Regelformig-
keit — aber auch die regelmiflige Abweichung von der Norm — behandelt
oder verhandelt werden kann. Die Gewaltverhiltnisse werden so iiber die
Technik, die Abstraktion und Anonymitdt verschleiert, das spektakuldr Po-
litische, einmal in Form gebracht, wird unpolitisch. In dem Rechtfertigungs-
zusammenhang der dogmatischen Formeln versteckt und legitimiert sich die
Gewalt, wird reingewaschen, indem sie sich nur noch als Problem einer clea-
nen Subsumtion darstellt. Man konnte von einem dauernden Vergewaltigungs-
zusammenhang sprechen, weil Werthaltungen und Vorurteile sich so verklei-
den, als seien sie nur distanzierte und objektive Subsumtionstechnik, Anwen-
dung geltender Rechtssitze mit dem hochwohlloblichen Ziel, den Konsens
aller billig und gerecht Denkenden durch positive oder negative Sanktionen
wiederherzustellen.

Eine Zeitlang hatte ich die Hoffnung, die Korruptionsfahigkeit des Rechts
konne auch in dem Sinne subversiv gewendet werden, dazu fiihren, den weni-
ger Starken zu mehr Stirke zu verhelfen.

Aber die Komplizenschaft des ,,Rechts‘* mit der Macht ist nicht zu durchbre-
chen — und schlieflich entscheidet auch nicht die Norm, so oder so gedeutet,
sondern eine autoritdre Instanz. Um bis zu ihr vorzudringen, in ihr hérbar zu
werden, mufS man schon das ganze Kampfgepiack des ,,Oben‘ und ,,Unten*,
des ,,Gut** und ,,Schlecht*, des ,,Normal* und des ,,Abweichend‘‘ mit sich
herumschleppen. Man muf} sich der Kunstsprache des unantastbaren Rechts
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bedienen, seine Denkstrukturen iibernehmen, sich mit gegebenen Machtkon-
stellationen arrangieren, als Richtlinie das Lineal minnlicher Gedankenge-
burten anlegen und — iiber die Klinge springen. Der schopferische Akt, den
einige Rechtslehrer fiir das Reizvollste bei der Losung juristischer Fille hal-
ten, ist etwa so inspirierend und kreativ wie das Ausmalen eines Kindermal-
buches. Er beschrinkt sich darauf, innerhalb der gegebenen Rechtsordnung
eine kleine Liicke zu finden, im Kanalsystem auch mal riickwirts zu schwim-
men oder einen Seitenweg auf Zeit zu nutzen. Im Laufe der Zeit gewGhnte
ich mir an, meine kreativen Anstrengungen dahingehend umzubiegen, dafy ich
bei Klausuren und Hausarbeiten immer das Ergebnis anstrebte, das mir zu-
tiefst ungerecht erschien und meinem Gefiihl zuwiderlief — es waren ja nur
Fille! So bestand ich schliefflich meine Ubungen, aber ein arger Zynismus
schlich sich auch ein.

Mir ist aufgefallen, daf} Juristinnen und Juristen immer schnell Rezepte und
Losungen bei der Hand haben. Die Problemreduktion, das Hiniiberfiihren
auf ein Gebiet, das technisch sicher gehandhabt werden kann, verfiihrt aber
auch zur Transformation des Problems, verleitet zu nicht addquaten oder
sogar falschen Ersatzlosungen. Diese Entscheidungsfreudigkeit, das Macher-
tum, bedeutet aber zugleich, dafy Offenheit, eine unbefangene Sicht, alterna-
tive Losungen — mit all ihren Unsicherheiten — verschwinden, zumindest
zu kurz kommen. Diese ansozialisierte Mentalitdt, alles in den ,,Griff*, den
rechtlichen Kunstgriff bekommen zu wollen, macht blind fiir grof3e Zusam-
menhinge, fiir eben schwer durchschaubare soziale Komplexe. Dies, ver-
starkt durch das Anspruchsgehabe der Jurisprudenz, umfassende Regelun-
gen fiir menschliche Beziehungen vornehmen zu koénnen und sie vorbildlich
gestalten zu konnen, ist die erwdhnte Sozialisationsfunktion des Rechts.
Was einmal entschieden ist, haben wir in unser alltdgliches und erst recht
unser juristisches Denken aufzunehmen und als Werthaltung mitzutragen.
Jurisprudenz, das ist fiir mich ein Mann, ein Macho aus dem Bilderbuch: die
Welt ist in Unten und Oben eingeteilt, und was und wer oben und unten ist,
bestimmt er. Denken ist nur in den Regeln erlaubt, die ihm passen, die schon
immer seine Regeln waren, die ihm genehm sind. Was da abweicht, wird zu-
rechtgetrimmt oder {ibersehen, iiberhort; was nicht reinpaf3t in sein Ordnungs-
gefiige, wird passend gemacht; was sich da wehrt, ist Mangel an Logik, Mangel
an Geist, Mangel an Abstraktionsvermdgen, kurzum: langhaarig und verstan-
deslos. Wo noch Spielrdume sind, miissen sie geschlossen werden; wo es dif-
fus wird, wird von der reinen Lehre gesprochen, fiir das Gefiihl nicht nachvoll-
ziehbar, aber in sich gerecht; wo Stellung bezogen werden muf, werden Sonn-
tagsreden von Wirde gehalten; wo Unrecht sich nicht kaschieren lafdt, wird
von der notwendigen Rationalitdt oder den Sachzwingen gesprochen. Dies
alles im Namen eines auf Gerechtigkeit und Gleichheit bedachten Ordnungs-
gefiiges, das ich nicht verstehe; aber ich kann eben nicht herrschaftlich den-
ken, weil ich nicht lange genug der Jurisprudenz, so wie sie gelehrt wird, ge-
huldigt habe.
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Daten, Fakten, 9
Einschatzungen

Die subjektive Sicht des Berufes, der Ausbildung und der eigenen Rolle von
Juristinnen soll nun ergianzt werden durch Daten, Fakten und Einschiatzungen
zum Phidnomen Juristin und zum Thema ,,Frau im Recht*.
Statistische Angaben und Hinweise finden sich bereits in einzelnen Berichten
und Interviews (siehe: Anhang des Interviews mit Justizministerin Donnepp
und Bericht der ehemaligen Richterin Becker). Was lag da ndher, als einmal
systematisch die Zahlen und Anteile von Juristinnen zusammenzustellen und
ihre Entwicklung iiber die Jahre zu dokumentieren. Rechtsanwiltin Kristine
Sudholter tat dies und stellte dabei fest, dafd es bisher keine alle juristischen
Berufe umfassende statistisch-wissenschaftliche Arbeit gibt. Wegen der
schlechten Quellenlage und in der Absicht, nicht einem hiermit angeregten
grofieren Forschungsvorhaben den Boden zu entziehen, stellt sie hier nun die
Zahlen von Frauen in der Justiz und beispielhaft die Zahlen der Rechtsanwil-
tinnen eines OLG-Bezirks dar.
Auch das historische Thema: , Frau in der Rechtswissenschaft‘‘ gerdat zur De-
fizitanalyse. Die Rechts- und Sozialwissenschaftlerin Ute Gerhard wirft an-
hand der Rechtsgeschichte des 19. Jahrhunderts ,,Frauenfragen an die Rechts-
wissenschaft* auf. Juristinnen gab es im 19. Jahrhundert noch nicht; Frauen
als solche wurden in rechtswissenschaftlichen Abhandlungen unter ,,besonde-
re Zustiande'* gefiihrt. Die Kenntnis dieser gar mittelalterlich anmutenden Gei-
steshaltung gegeniiber der Frau lafdt uns ermessen, welchen Sprung es fiir die
Gesellschaft bedeutete, als Frauen zur Wahl, zur Hochschule und zu den juri-
stischen Berufen zugelassen wurden. Insofern stellt Ute Gerhards rechtshisto-
rischer Beitrag auch eine Art Vorgeschichte des 1918 gegriindeten ,,Juristin-
nenbundes'’, iiber den hier die Rechtsanwiltin Adelheid Koritz-Dohrmann
(im 7. Kapitel) berichtete, dar, denn ohne den Kampf von Frauen des 19.
Jahrhunderts um die Anerkennung der Frau als gleichberechtigtes Rechtssub-
jekt hdtten Frauen auch nie ,,Juristinnen‘ werden kénnen und wire es auch
demzufolge nicht zu einem verbandspolitischen Zusammenschlufy gekommen.
Mit dem Niederschlag des Kampfes von Frauen um gleiche Rechte im 20.
Jahrhundert in der Literatur und insbesondere mit Aussagen von oder iiber
Juristinnen beschiftigt sich die Jurastudentin Sabine Mdnkemdller in ihrem
Beitrag ,,Anstelle einer Literaturzusammenstellung’ — wiederum eine Art
Defizitanalyse! Die gleichwohl in diesem Beitrag gegebenen Literaturhinweise
und Empfehlungen stehen daher in sinnvoller Ergdnzung zu diesem Buch bzw.
umgekehrt.
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Juristinnen in der Justiz — Zahlen

Kristine Sudholter

Die nachfolgenden Schaubilder wurden angefertigt aufgrund der Angaben im
Handbuch der Justiz 1964, 1970 und 1980, die sich jeweils auf den Stand des
Anfanges eines Jahres beziehen. Das Handbuch fir 1981 war bei der Erstel-
lung der Daten noch nicht erschienen. Das Handbuch der Justiz, welches auch
Frau Becker in ihrer Erzdhlung erwidhnt, wird herausgegeben vom Deutschen
Richterbund (Bund der Richter und Staatsanwilte in der Bundesrepublik
Deutschland e. V.) nach Unterlagen der Bundes- und Landesjustizverwaltun-
gen. In diesem Handbuch befinden sich keine Angaben iiber die Anzahl der
Juristinnen in der Justiz, alle Richter und Staatsanwilte sind vielmehr na-
"mentlich aufgefiihrt. An Hand der Vornamen ist die Anzahl der Juristinnen
und Juristen ausgezdhlt worden. Wenn ein Vorname trotz Nachfrage beim
Standesamt geschlechtsspezifisch nicht zu kldren war, dann wurde er als weib-
licher Vorname gewertet. Bedauerlicherweise stimmen die Angaben in die-
sem Handbuch iiber die vorgebliche Gesamtzahl von Richtern bei einem Ge-
richt Ofters nicht iiberein mit der Gesamtzahl der dann namentlich aufge-
fiihrten Richter. In diesen Fillen wurde jeweils mit der Summe der nament-
lich aufgefiihrten Richter (Richter auf Lebenszeit und kraft Auftrages) gear-
beitet. Richter/Staatsanwilte auf Probe, die im Handbuch gesondert aufge-
fiihrt werden, wurden im Gegensatz zu der von Frau Donnepp iibergebenen
Statistik nicht beriicksichtigt.

Statistiken sind mit Vorsicht zu betrachten. Es klingt hervorragend, wenn
z. B. der Anteil der Richterinnen in der Finanzgerichtsbarkeit im Saarland
1980 25 % betrug. Dahinter stehen jedoch nur drei Richter und eine Richte-
rin. Deshalb wird jeweils die tatsichliche Anzahl der minnlichen Richter/
Staatsanwilte und die der Frauen in diesen Amtern aufgefiihrt und sodann
der prozentuale Anteil der Frauen an der Gesamtzahl der Richter/Staatsan-
waltschaft (die dritte Stelle hinter dem Komma blieb unberiicksichtigt). Der
prozentuale Anteil der Frauen bei den Bundesgerichten wurde nicht errech-
net; ein Blick auf das Schaubild zeigt die Absurditit eines solchen Unterfan-
gens.

Dargestellt wird zunidchst die Richterschaft bei den Bundesgerichten. Die
nachfolgenden drei Oberlandesgerichtsbezirke mit ihrer ordentlichen Ge-
richtsbarkeit (Hamburg, Berlin (West), Miinchen), sind beliebig ausgewdihlt
worden. Hier wurde bei der Richterschaft der Oberlandes- und Landgerichte
entsprechend der Hierarchie aufgeschliisselt. Diese Vorgehensweise blieb bei
den Amtsgerichten und den dann folgenden Fachgerichtsbarkeiten so uner-
giebig, weil Juristinnen in den hoheren Ridngen praktisch nicht vertreten
sind, dafy auf diese Aufschliisselung verzichtet wurde. Die Fachgerichtsbar-
keiten sind lindermifig erfafdt worden.

Das Zeichen ,— bedeutet, daf keine Juristin tétig ist; das Zeichen ,,+** be-
deutet, dafy im Handbuch der Justiz keine Vornamen genannt werden.

Wir wollten auch gern die Anzahl der Rechtsanwiltinnen der gewihlten OLG-
Bezirke auffithren. Leider erkldrten die Rechtsanwaltskammern Miinchen und
Hamburg, dafs sie hieriiber keine Angaben machen kdnnen, weil derartige
Statistiken nicht gefithrt werden. Lediglich die Rechtsanwaltskammer Berlin
vermeldet in ihren Geschiftsberichten jeweils die Anzahl der Rechtsanwil-
tinnen:
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Rechtsanwilte insgesamt:

1.1.1964: 1225 davon Frauen: 60= 4,89%
1.1.1970: 1374 davon Frauen: 95= 691%
1.1.1980: 1845 davon Frauen: 195=10,56%

Im Anschlufy an die Schaubilder werden diese kurz ausgewertet.

Bundesverfassungsgericht: 1964 1970 1980
M w m w m w
Prasident 1 = 1 = 1 -
Vizeprasidem 1 - 1 - 1 -
Richter 13 ! 14 1 13 1 ]
Bundesgerichtshof:
Prasiden! 1 - 1 - 1 _
Vizeprasident - - 1 - 2 -
Vorsitzende Richter 14 - 13 1 15 =R
i 86 3 88 -
Richter ] 94 3 ]
Bundesfinanzgerichtshof:
Prdsident _ 1 oo _
Vizeprasident - i - -
Vorsitzende Richter 5 = 5 = 5 =
Richter - 34 - 37 1
Hundessozialgericht:
Prasident 1 - 1 _ 1 _
Vizeprasident - s 1 - 1 -
Vorsitzende Richter 9 = 9 - B 2 1
Richter B |1 3l 2 30 [ 1
Bundesarbeitsgericht:
Prasident A 1 . "__1 1 = 1 -
Vizeprédsident . = 1 = 1 o
Vorsitzende Richter- 3 - 3 - / 1
Richter 9 2 10 2| | 17 1
HQundesverwaltungsgericht:

Prasident 1 - 1 - 1 -
Vizeprdsident = = - = 1 -
P— o —

Versitzende Richter 6 = 11 - 9 -
Richter 40 - 50 1 42 3
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Hanseatisches Oberlandesgericht in Hamburg :

Préasident:

Vizeprasident:

Vorsitzende Richter:

Richter:

Staatsanwaltschaft

Oberlandesgericht Berlin (West)

Prédsident :
Vizeprasident:
Vorsitzende Richter:

Richter:

Staatsanwaltschaft:

Oberlandesgericht Mincher

Prasident:
Vizeprasident:
Vorsitzende Richter:

Richter:

Staat -anwalischaft:

OL irk
Prdasident:
Vizeprésident:
Vorsitzende Richter:
Richter:

Staatsanwaltschaft: l_ﬂl ;Ir_z.jﬂ IJ_l—i

Richterschaft
der Amtsgerichte:

L ezirk i

Prdsident:
Vizeprdsident:
Vorsitzende Richter:

Richter:
Staatsanwaltschaft:

Richterschaft
der Amtsgerichte:

OLG Bezirk Miinchen:

Prasident:
Vizeprdsident:
Vorsitzende Richter:
Richter:

amburg:

1964 1970 1980
m w % m w % m W %

1] -1]] 0,00 1| - 0,00 e 0,00
1| -1 0,00 FT — || 0.00 1 | < || o.00
11 | -|[ 0,00 15] - 0,00 hs |- 0,00
57| -] 0,00 51 - 0,00) |62 6,06
| 7] 1“12,50' 9| 1 ILlo.ool [xo ll 9,09

(Kammergericht):

1| -]] 0,00 il = 0,00 I 0,00

1] -1]lo00 4 . 0.0 i 0.0Q
19 |2 9,52 19] 2 9,52 27 3.57

10,34 9 13428/ 917 7,14
I I ”555[ IlSI 2”11,76 |27|4 |F2.9o|
1] - 0,00 il = 0,00 1| - 0,00

1] - 0,00 . 0,00 g 0,00

1] - 0,00 18] - 0,00 27]1 3.57

56 - 0,00 3 4,10 86 | 10 | o, 41

11'- |{0.00] |13| 0.00] [1e[1 [] .66
.1 Landgericht, 6 Amtsgerichte:

A9¢4 . 1970 4980
m [ w ¢/ m | w /s ™ W P
1l - Jlo.00 1] - 0.00 1)1- 11! 0.00
1 - 0,00 ) = 0,00 1] 0,00
s8] 213,33 z} 2] _2.66 YA A | VAR
82 9.89 14 1115,21 93| 26| 21,84
]107 | 13” 10,83|

T 2ll=]

est): 1 Landgericht

bes [ 2] 2.9)

Amtsgerichte:

l170 I 26” 13.26'

1 - 0,00 1 - 0,00 1| - 0,00

1 - 0,00 1 - 0,00 1 - 0,00}

71 5 6,57 84 5 5,61 81 10 10,98
2] 26 hass | bezlsell2i,00l ool aslize o
EEEs] FEs] Fzme
|l76 I 22 |F I |152 | 27 ||15,08 l 03 | 66 |24 53|

9 Landgerichte:(Augsburg, Deggendorf, Kempten,

Landshut, Memmingen, Miinchen 1, Miinchen 11,
Passau, Traunstein); 37 Amtsgerichte:
9] -]10,00 9] - 0,00 9| - 0,00
2] - 0,00 4] - 0,00 91 - _0,00]
9] -110,00 110 | - 0,00 35 Z 4.9
194 26 112,20 1 10 )_48

Staatsanwaltschaft: I131| 6—“1._37_‘[ E./._[ 16 [7-6_1] Iﬂl 31”&]
Blelie] Flolien] Elalkd

Richterschaft
der Amtsgerichte:




Arbeitsgerichtsbarkeit:

1964 1970 1980
m|wll% m|w % m | w %
Baden-Wiirttemberg: |36 | - 0,00 w| 1} 2.49 sa| 7|47
— |
Bayern: 39| 3| 7.4 35! 2| 5,40 70| s|| 6.66!
I - — L
Berlin (West): 18 | 314,28 181 4|] 18,18 33| 13 [|28,26
Bremen: P + e | = & 1f 2[15,38
Hamburg: 1y 1f]833 13| 1} 7.14 19| 6|24,00
Hessen: 29| 1] 3,33 291 2| 6,45 53| 51| 8,62
Niedersachsen: 28| 1]]5.26 28| 2{| 6,66 L3 24l 4,4
— ——
Nordrhein-Westfalen: |68 4| 5,55 721 S{| 6,49 118| 23 {[16,31
Rheinland-Pfalz: 17| -|] 0.00 17| -{| 0,00 28] 1] 3.57
Saarland: 6| -|] 0,00 6] -|| 0.00] o -}| 0.0
Schleswig-Holstein: |16 -11.0.00 13 1 7,14 14 1] 6,66
Finanzgerichisbarkeit:
] o
Baden-Wiirttemberg: |5 _ 0,00 25 B 0,00 w| - 0,00
Bayern: 31 [ - || 0,00 af 1]| 2,38 ss| 2]| 3,50
] L 1} —
Berlin (West): + o+ + 18] 1| s5.26 20| - || 0.00
Bremen: 4| -1] 0,00 6| ~-|| 0,00 6 -|[| 0.00
Hamburg: 12 | -] 0,00 22| -f| o.00 20/ -] 0,00
Hessen: 16 { -|] 0,00 + + + 36| 1] 2,70
Niedersachsen: 26 | -] 0.00 28| -|| 0,00 33 1 2,90
Nordrhein-Westfalen: |46 | - [} 0,00 62| 2| 3.12 1231 7] 5.38
]
Rheinland-Pfalz: 81 -] 0,00 14| -]| 0,00 20| - || 0,00
Saarland: 3| -]fo0.00 4 -|| 0,00 3] 1]]25.00
—— =
Schleswig-Holstein 7 | _-}].0,00 8 -1]_0.00 13) -yl 0,00
Sozialgerichtsbarkeit:
1964 1970 1980
=
m | w || % m|w % m | w %
Baden-Wurttemberg: |96 4|] 4,00 12| 8| 6,66 08 23 |]17,55
Bayern: 176 | -|| 0,00 p&7! - || 0,00 36 |11 7,48
Berlin (Wes1): 62| 6| 8.82 53 7(|11,66 52 (18 || 25,71
—
Bremen: 1y 1| 8,33 11{ 1] 8,33 9| 1 |{ 10,00
ke = j s el
Hamburg: 29 1] 3,33 31| 1{f 3,12 25| 14| 3,84
Hessen: 56 2|t 3.44 56| 6 9,67 58| 8 12,12
Niedersachsen: 02| 3| 67 87] 7| 7,44 8111 || 11,95
Nordrhein-Westfalen: p01 13 6,07 195 | 19 8,87 po2 |30 12,93
Rheinland-Pfalz: s6| 2|| 3.44 saf 21 3,57 47| 4 4] 7,84
Saarland: 31| 1] 3,19 25| 1] 3.84 20| 4 ] 16,66
L
Schleswig-Holstein: | * | _*}|_* + | =] = 341 & )| 10,52

Verwaltungsgerichtsbarkeit:

Baden-Wurttemberg: [+ | + + + |+ + f32 |10 7,04
Bayern: |+ ]+ +f + + hsz |15 7.61]
— — L
Berlin (West): # | aadl @ + |+ 6415 || 18,98
= B
Bremen: + + + + + + 16 1 5,88
L L. ]
Hamburg: 35| - 0,00 271 2| 6,89 8] s 9,43
o
Hessen: + + + + + + 8911 11,00
A —
Niedersachsen: BEE + |+ + h2s| 7 5,34
=i Pt ]
Nordrhein-Westfalen: | + | + || + P + ka7 {36 || 12,72
- —
Rheinland-Pfalz: + + + + + + 51 7 12,06
Saarland: 15 1 6,25 20 - 0,00 21 1 4,54
|
Schleswig-Holstein: 3 + 24| _2 || _3.22] 420]_2 4,79
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Auswertung der Statistik

Wie gering war und ist der Anteil der Frauen an der Richterschaft? Es ist
nicht falsch zu sagen, dafl die Rechtsprechung der hochsten Gerichte klar und
offensichtlich eine feste Domidne der Mdnner ist! Die Relation beim Bundes-
verwaltungsgericht mit drei Juristinnen gegeniiber 53 Juristen muf} sogar noch
als giinstig bezeichnet werden.

Der Vergleich der Zusammensetzung der Richter-/Staatsanwaltschaft der drei
OLG’s zeigt, da von einer stetigen Zunahme des Anteils der Frauen auch in
diesem Bereich nicht gesprochen werden kann. Die Positionen der Présiden-
ten/Vizeprisidenten sind wie bisher von Minnern besetzt. Bei den Vorsitzen-
den Richtern gibt es in Hamburg iiberhaupt keine Frau, in Miinchen gerade ei-
ne, und in Berlin (West) ist der Anteil der Frauen stark riickldufig; namlich
von 9,52 % auf 3,57 %. Bei den Richtern ist ein leichter Anstieg des Frauen-
anteils festzustellen, jedoch gilt dies nicht in Berlin (West); hier finden sich
1980 prozentual weniger Frauen als 1964. Gab es bei der Staatsanwaltschaft
des OLG Berlin (West) immerhin 1980 schon vier Frauen, damit einen hohe-
ren prozentualen Anteil sogar als bei den Richtern, so kann bei den iibrigen
OLG’s von einem stetigen Anstieg nicht gesprochen werden: so gab und gibt
es in Hamburg nur eine Frau als Staatsanwiltin, in Miinchen gibt es 1980
ebenfalls nur eine.

Bei den Landgerichten sind auf die hoheren Posten ebenfalls ausschlieflich
nur Minner befordert worden. Es gibt keine Priasidentin und keine Vizeprisi-
dentin. Der Anteil der Frauen bei den Vorsitzenden Richtern ist zwar bei al-
len Landgerichten gestiegen, ist jedoch noch immer sehr gering. Hier hilt Ber-
lin (West) mit einem Anteil von 10,98 die Spitze und Hamburg mit 4,54 % bil-
det das Schluflicht. Bei den Richtern der Landgerichte ist der Anteil der
Frauen am grofiten und zwar sogar hoher als bei den Richtern am Amtsge-
richt (obwohl seit 1980 die Familiengerichtsbarkeit voll bei den Amtsgerich-
ten liegt und fiir die Scheidungsverfahren 1970 noch die Landgerichte zustidn-
dig waren). Kontinuierlich gestiegen ist auch die Zahl der Frauen bei d€r
Staatsanwaltschaft bei den Landgerichten.

Die Angaben der Fachgerichtsbarkeiten zeigen, daf’ es noch immer in einzel-
nen Lindern Gerichtszweige gibt, in denen Frauen iiberhaupt nicht tétig sind:
so in einigen Lindern in der Finanzgerichtsbarkeit und auch der Arbeitsge-
richtsbarkeit im Saarland. Erstaunlich auch, in wievielen Gerichtsbarkeiten
noch 1964 tberhaupt keine Frau gearbeitet hat: keine Juristin in der Sozial-
gerichtsbarkeit in Bayern, keine in der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Ham-
burg. Von einem kontinuierlichen Anstieg des Anteils der Frauen kann auch
hier nicht die Rede sein: zwar stieg der Anteil der Frauen in vielen Gerichts-
barkeiten, zum Teil verblieb er jedoch auch bei 0% wie z. B. in der Finanz-
gerichtsbarkeit im Saarland. Zum Teil sank er auch wie z. B. in der Arbeits-
gerichtsbarkeit in Bayern und Niedersachsen oder der Verwaltungsgerichts-
barkeit im Saarland. Werden die Zahlen von Frau Donnepp fiir NRW mit dem
Stand zum 1.1.1981 hinzugenommen, so ergibt sich, da} der Anteil der Frau-
en auch in NRW bei der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit gesunken
ist, bei der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit ist er gering angestiegen.

Die Schaubilder lassen erkennen, daf der Anteil der Frauen in der Justiz in
Berlin (West) 1964 hoher war als in Hamburg und Miinchen/Bayern. Dieser
Anteil konnte weder prozentual durchgingig erweitert noch generell gehalten
werden. Im Bereich der Rechtsanwaltskammer in Berlin haben die Frauen in
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der Rechtsanwaltschaft zwar prozentual zugenommen, jedoch ist ihr Anteil
1980 (10,56 %) verglichen mit dem prozentualen Anteil der Frauen bei der
Richterschaft etwa der Amtsgerichte Berlin (West) 1980 (24,53 %) sehr ge-
ring.

Es wird sich in den nidchsten Jahrzehnten zeigen, ob es die Frauen schaffen,
ihren Anteil so zu erhohen, daf} sie demnichst vielleicht einmal an einem Ge-
richt die Hilfte der Richterschaft bilden und sie auch in den hochsten Ge-
richten besser vertreten sind. Vielleicht gibt es auch einmal eine Prasidentin
an einem Bundes- oder Oberlandesgericht. Bisher sieht es nicht so aus.

Ute Gerhard-Teuscher, geb. 1939,
Jurastudium, im Nebenfach
Geschichte und Soziologie in Koln,
Gottingen und Bonn,

1962 1. Jur. Staatsexamen,
Journalistin beim Rundfunk in Kdln,
seit 1965 verheiratet, 1967 und 1969
Geburt meiner drei Tochter,
1971-1975 Zweitstudium der Sozial-
wissenschaften in Bremen, Lehr-
auftrige und Weiterbildungsarbeit
mit Frauen, 1977 Promotion zum
Dr. phil., seit 1978 wissenschaftliche
Mitarbeiterin im Projekt , Frauen
und Recht* an der Universitit Bremen.

Frauenfragen an die Rechtswissenschaft
Zur Rechtsgeschichte der Frau im 19. Jahrhundert

Die Frage nach den Rechten der Frauen war immer unzeitgemaf,
— schon zur Zeit der franzosischen Revolution, als ,,die Menschenrechte laut
und auf den Dichern gepredigt wurden*‘, wie Th. G. v. Hippel in seinem fiir
die deutsche Rechtswissenschaft ungewohnlichen Pladoyer fiir die ,biirger-
liche Verbesserung der Weiber** feststellen mufite, (1792);
— insbesondere im ganzen 19. Jahrhundert, als die biirgerliche Gesellschaft
und ihre Rechtsordnung minnliche Personen mit ,freiem Willen* oder jener
,,Rechtsmacht‘ ausstattete, die Vorbedingung aller Rechte und Pflichten und
gleichbedeutend mit ,,allgemeiner* Rechtsfahigkeit ist,
— aber auch in unserer Zeit, in der kluge Leute meinen, daf} die Gleichberech-
tigung der Frauen ,,zu spit komme*,! da ,,die Entfaltung biirgerlicher Subjek-
tivitit ihre Geschichte hinter sich (hat)*.2 M. Horkheimer begriindete diese
Ansicht mit gerade heute wieder sehr aktuellen Argumenten: ,,Sie (die Eman-
zipation der Frau) erfolgt in einer Periode der gegenwirtigen Gesellschaft;
in der die Arbeitslosigkeit bereits strukturell geworden ist. Die Frau ist hier
aufs hochste unwillkommen . . .
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Das Ergebnis war immer dasselbe: Frauen wurden und werden aus der allge-
meinen Rechtsentwicklung und der sie begriindenden Rechtswissenschaft
ausgegrenzt, ihre Rechtsprobleme werden entweder nicht behandelt oder mit
anderem Mafl gemessen. Weil diese Ausgrenzung nicht zufallig, auch nicht nur
als unbeabsichtigte Nebenfolge, vielmehr gerade in der Jurisprudenz mit dem
Mittel sog. Systematik betrieben wurde, geht sie uns Juristinnen an. Sie ge-
hort zu unserer Geschichte und betrifft uns in unserer gegenwirtigen Situa-
tion, in der die Gleichberechtigung der Frauen immer noch nicht verwirk-
licht ist, weil sie in der rechtspolitischen oder -wissenschaftlichen Diskussion
allenfalls als Rechtsanwendungs- oder Durchsetzungsproblem des Einzelfalles
kleingearbeitet wird, ihr systematischer Angelpunkt jedoch unbegriffen
bleibt.

Ich meine, die Frage nach den Rechten der Frauen ist sowohl rechtshisto-
risch wie aus dem Blickwinkel von Frauenforschung bisher desiderat geblie-
ben, dabei wire gerade in diesem Punkt ein filliger Beitrag zur Analyse und
Kritik des Patriarchalismus zu leisten. Ein Programm also, zu dem ich im
folgenden Beitrag nur Anregungen geben kann mit Hinweisen auf Vorarbei-
ten und Literatur, in der Hoffnung, hiermit einen Diskurs auch unter Fach-
frauen zu eroffnen.

1. Die Frau als Rechtsperson in der Rechtslehre des 19. Jahrhunderts.
,,Bei jeder wahren Ehe mufy die Frau unter der Vormundschaft ihres Mannes
stehen.*“ (W. Th. Kraut 1835)

Offentliche Rechte:

Die Frau als Rechtsperson ist in der juristischen Literatur des 19. Jahrhun-
derts nur miithsam zu finden; das Stichwort , Frauenrechte* gibt es noch
nicht. Uberall da, wo wir ihre Erwihnung vermuten, selbst wenn es im Ergeb-
nis um den Ausschluf3 oder die Verweigerung von Rechten geht, kommen
Frauen nicht vor — weder in den Debatten um das Wahlrecht oder die Grund-
rechte der Deutschen in der Frankfurter Paulskirche, noch in den Verfassun-
gen der Einzelstaaten (z. B. Preulen von 1850) oder in den neuen Freiheiten
fiir Handel und Gewerbe.* Selbst in den Verfassungsgeschichten der Gegen-
wart wird die Tatsache, dal mit der Formulierung ,,allgemeines, gleiches‘
Wahlrecht ohne weiteres nur die mannlichen Deutschen gemeint waren, gar
nicht oder nur im K leingedruckten thematisiert.®

Allerdings wurden nach der gescheiterten Revolution von 1848 und den da-
mit im Zusammenhang stehenden Anfingen einer ersten Frauenbewegung in
Deutschland einige folgenreiche Gesetze erlassen, die Frauen fiir ein halbes
Jahrhundert lang ausdriicklich aus dem politischen Leben ausschalteten. Es
waren die im Zuge der Reaktion in fast allen Bundesstaaten verabschiedeten
Vereinsgesetze, die , Frauenzimmern‘* wie Minderahrigen und Lehrlingen die
Mitgliedschaft, aber auch die blofe Anwesenheit in politischen Vereinen und
Versammlungen verboten. Dariiber hinaus gab es nach 1850 in einzelnen Staa-
ten des Deutschen Bundes Pressegesetze, wonach nur ,,minnliche Personen**
die Redaktion von Zeitschriften iibernehmen durften.

Erst wenn wir das vollige Totschweigen, ,,Vergessen‘, von Frauenrechten be-
riicksichtigen, wird verstdandlich, wie Louise Otto, gegen deren ,,Frauen-Zei-
tung‘ sich das sdchsische Pressegesetz richtete, wenigstens die ,,Bestimmt-
heit** der die Frauen ausschlieffenden Paragraphen loben konnte. Sie schrieb
in der letzten Nummer ihrer Zeitschrift von 1850: , Wir wissen, daf} die
Gleichheit von Minnern und Frauen vor dem Gesetz bis jetzt noch nicht
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existiert, was man auch davon fabeln moge, wir wissen, dafy die Gesetze, wel-
che im allgemeinen von ,,Staatsbiirgern‘* handeln, hochst willkiirliche Ausle-
gungen finden in bezug auf die Staatsbiirgerinnen, daf} diese in dem einen Fall
(bei der Steuerpflicht) als solche anerkannt werden und mitzdhlen, im ande-
ren hingegen als gar nicht existierend betrachtet werden, und dies alles infolge
einer schweigenden Ubereinkunft.«®

Private Rechte:

Keineswegs besser erging es den Frauen im privaten Recht. Dabei ist es
schwierig, ja, voreilig, ein pauschales Urteil zu fallen, weil die Privatrechtsver-
hiltnisse vor ihrer Vereinheitlichung im Biirgerlichen Gesetzbuch von 1900
vielschichtig, uniibersichtlich und in viele Rechtsgebiete und Rechtskreise
zersplittert waren. Gerade darum kommt der Rechtslehre grofie, Recht oder
Unrecht schaffende Bedeutung zu. Aber wihrend sich die Rechtswissenschaft
insbesondere in der historischen Rechtsschule anschickte, mit dem Ziel der
,,Erneuerung der Wissenschaft vom positiven Recht*? | den ganzen Stoff des
deutschen Rechts in seinem historischen und wissenschaftlichen Zusammen-
hang aufzufdssen‘,® d. h. seine rémischen und germanischen Quellen, rezep-
tiertes Gemeines Recht, Partikular- und Landrechte usf. zu systematisieren
und in allgemeinen Begriffen zu organisieren, blieben die Frauenrechte aus
dieser Entwicklung weitgehend ausgeschlossen und wurden als gleichsam vor-
biirgerliches Recht unter ,,besondere Zustiande*‘ subsumiert.

Beispielhaft fiir diese Inkonsequenz ist C. F. v. Gerber in seinem ,,System des
Deutschen Privatrechts*“. Obgleich Gerber in seiner Einleitung die Beschrin-
kungen des ,,freien Willens*, die Besonderungen der ,,vereinzelten Lebenszu-
stinde‘* im deutschen Recht als ,,Unvollkommenheit'* und Mangel juristi-
scher Abstraktion riigt, stehen seine allgemeinen Ausfithrungen zur Rechts-
fihigkeit von Frauen doch unter der Uberschrift: , Einflufs besonderer Zu-
stinde auf die Rechtsverhiltnisse der Personen, 1) natiirliche Zustinde*.’

Wer mehr iiber die Rechtsstellung der Frauen wissen will, mufd unter anderen
Schliisselworten nachlesen, z. B. im Eherecht unter 1. , Mif’heiraten‘* (= Ehe
zwischen Personen ungleichen Standes) oder — wie in allen Zivilrechtsbiichern
sehr ausfiihrlich — unter 2. , Einflufd der Ehe auf das Vermdégen*‘. Lediglich
hier findet sich einleitend ein Hinweis auf den bemerkten Widerspruch, die
,,noch andere Grundlage** des Eherechts:

§ 222 ,,Wohl aber beruht der besondere Charakter der elterlichen und der
Kindesrechte, der viterlichen Gewalt, des ehelichen Verhiltnisses und der
Herrschaft des Mannes im heutigen Recht (Hervorheb. v. mir, U. G.) noch im-
mer zum grofien Teil auf jener tieferen Auffassung der Familie und jener be-
sonderen sittlichen Kraft, welche der deutsche Volksgeist dieser natiirlichen
Verbindung beilegt.'°
Mit dem so freimiitigen Anspruch auf die Herrschaft des Mannes im Hause
steht Gerber nicht allein, im Gegenteil, er vertritt mit seinem besonderen En-
gagement in familienrechtlichen Fragen den ganzen Zweig der Germanisten
oder der deutschrechtlichen Tradition. Immer wieder dient die ,,gerade bei
unserem Volk (so) wiirdige Auffassung von der Ehe‘ zur Rechtfertigung
systematischer Ungereimtheit. So heifst es bei G. Beseler in seinem ,,System
des gemeinen deutschen Privatrechts*‘: ,,. .. die Ehe (ist) nicht zu einer juri-
stischen Person im technischen Sinne verdichtet, sondern eine Rechtsgemein-
schaft geblieben, welche durch die Individualitit der Teilnehmer getragen
wird, fiir diese aber eine so innige Vereinigung begriindet, dafy sie in den ge-
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meinsamen Angelegenheiten namentlich nach aufien hin als eine Einheit er-
scheinen und handelnd auftreten ... Diese Aufgabe hat das deutsche Ehe-
recht erreicht, indem es die gleiche Stellung der Ehegatten in wesentlichen
Beziehungen anerkennt, dem Manne aber einen vorwaltenden EinflufS ein-
raumt.“ (Hervorheb. v. mir, U. G.) ,,So erscheint der Mann als Haus- und Ehe-
herr, indem ihm seine Gewalt aus verschiedenen Rechtstiteln erwichst, deren
gena}JIere Unterscheidung im einzelnen nicht immer ohne Schwierigkeiten
ist.**

Also doch Begriindungsschwierigkeiten? Keineswegs, fiir alle Juristen, die bis
zum Ende des Jahrhunderts und dariiber hinaus in den Kanon der ,,eheherr-
lichen Vormundschaft®, sie hie3 auch ,,Ehe- oder Kriegsvogtei‘‘, einstimmten,
hat W. Th. Kraut durch sein dreibindiges Werk iiber die ,,Vormundschaft
nach den Grundsdtzen des Deutschen Rechts** (1835-1859) mit historischem
Material die patriarchalische Rechtstradition gesichert und die notwendigen
Argumente fiir seine verunsicherten Zeitgenossen aufbereitet.

Zur Geschlechtsvormundschaft:

Kraut beschreibt das Mundium (gleichbedeutend mit rémisch-Manus oder
germanisch-munt) als eines der wichtigsten Institute des deutschen Rechts,
das die Grundlage des ganzen Familienrechts bildet. Trotz der Vielfalt der
Ausprigungen beinhaltete , ,Geschlechtsvormundschaft in der Regel, daf}
Frauen bestimmte Rechtshandlungen nicht ohne minnlichen Beistand vor-
nehmen konnten:

1. Sie konnten allein keine Prozesse fithren, aufier die rein personlichen wie
Ehesachen oder Strafsachen,

2. bei jeder Art gerichtlicher Handlungen, bei der Verduflerung oder Pfin-
dung von Grundstiicken oder Rechtsgeschiften iiber ein ganzes Vermdgen
bendtigten sie mannlichen Beistand,

3. teilweise waren Frauen {iberhaupt verpflichtungsunfihig, vollig ausgeschlos-
sen waren sie von Biirgschaften und Schuldversprechen.

Ausgenommen waren von alters her die Kauffrauen oder die Geschifte zur
Fithrung des Haushalts im Rahmen der sog. Schliisselgewalt.

Den Grund fiir die Vormundschaft im germanischen Recht iiber Frauen lei-
tete Kraut aus ihrer Unfidhigkeit ab, Waffen zu tragen und damit Fehde zu
fithren. In einer Zeit, in der die Storung des Rechtsfriedens nur mit Waffen-
gewalt gesithnt werden konnte, ,,versteht es sich von selbst, dafy durch Fehde
nur diejenigen ihre Rechte verfolgen und sich verteidigen* und damit vor
Gericht in der Volksversammlung auftreten konnten, die wehrfihig waren.
Alle anderen, die ,,durch ihre korperliche und geistige Beschaffenheit daran
gehindert waren wie Kinder, Frauenzimmer, Geisteskranke und prefihafte
Leute‘, waren auf die Vertretung durch einen Vormund angewiesen. Hieraus
folgert Kraut, daf} ,,der Vormund immer der Beschiitzer eines anderen (sei),
der sich selbst nicht zu schiitzen vermag. 2

Eine — wie wir sehen werden — kiithne Rechtfertigung, denn wie sollte damit
die Geschlechtsvormundschaft bis ins 19. Jahrhundert hinein legitimiert wer-
den, nachdem Stammes- und andere Fehden seit einem Jahrtausend durch
Staatsgewalt gefithrt wurden? Dennoch gelingt es den ,,neueren Juristen*
und damit auch Kraut, der eheminnlichen Gewalt einen ,,neuen Grund‘* zu
unterlegen, weil sich | ,nicht verkennen lif3t, daf’ teils wegen der Unerfahren-
heit der Weiber mit den Verkehrsverhiltnissen liberhaupt, teils wegen der ih-
nen eigentiimlichen Nachgiebigkeit und Weichheit des Charakters es oft als
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wilnschenswert erscheinen muf}, dafs sie wichtige Geschidfte nicht ohne Zu-
ziehung eines erfahrenen und Zutrauen verdienenden minnlichen Ratgebers
abschliefen . . .13

In seinen Erlduterungen zum heutigen Recht (19. Jahrhundert) hat Kraut
darum keine Bedenken, aus dem ,,Gemisch von Rechtsbiichern (des Mittel-
alters), stddtischen Statuten (z. B. des wegen seiner frauenfeindlichen Be-
stimmungen immer wieder erwihnten Liibischen Rechts), rémischen Rechts-
ansichten der Rezeptoren sowie aus partikularen Landrechten‘‘ eine gemein-
rechtliche Theorie iiber Geschlechtsvormundschaft zu behaupten, die seiner
Meinung nach noch , keineswegs alles praktische Interesse verloren hat. !4
Obgleich nun das iiberlebte Rechtsinstitut in zahlreichen Einzelgesetzgebun-
gen der deutschen Lander ausdriicklich aufgehoben wurde, hielten die Rechts-
lehrer nichts davon, die ,hausherrliche Gewalt** zu lockern. Einige Gesetze
hatten darum bereits bei der Aufhebung der Geschlechtsvormundschaft aus-
driicklich erklért, dafy die eheliche Vormundschaft fortbestehen soll, z. B. das
sichsische Recht von 1838. Im iibrigen aber waren sich die meisten Rechts-
lehrer einig, und es ist einigermaflen gleichgiiltig, wen wir zitieren, Beseler,
Kraut, Gerber oder diesmal C. J. A. Mittermaier:

,,Allein unabhingig von der Fortdauer des Mundiums ist die deutschrechtli-
che Stellung der Ehefrau eine von der romischen Ansicht abweichende, durch
die sittliche Ansicht von der Ehe und die Gleichstellung der Ehegatten, die
nur durch die hausherrliche Gewalt und die Stellung des Ehemannes als Haupt
der hiuslichen Gemeinschaft niher bestimmt ist.*!®

Gleichstellung der Ehegatten ... durch hausherrliche Gewalt — deutlicher
konnen die Widerspriiche nicht formuliert werden. Dennoch haben wir den
Hauptkampfplatz der Juristen gegen die Rechte der Frauen im 19. Jahrhun-
dert bisher aufier acht gelassen, das eheliche Giiterrecht. Ohne hier auf De-
tails eingehen zu konnen, weil bekanntlich die fast 100 verschiedenen mégli-
chen Giiterstinde im Deutschen Reich vor 1900 bereits den Kodifikatoren
des BGB arg zu schafffen gemacht haben, moéchte ich andeuten, welche Aus-
wirkungen die verschiedenen Rechtsmeinungen iiber die Vermogensverhalt-
nisse in der Ehe auf die Stellung der Frau als Rechtsperson hatten.

Eheliches Giiterrecht:
,,Aus der Vereinigung der Herzen erfolgt notwendig die Vereinigung der Gii-
ter, unter der Oberherrschaft des Mannes.*“!® Mit dieser dem Zeitgeschmack
angepafSten Verschnorkelung hat schon J. G. Fichte in seinem ,,Grundrif}
des Familienrechts** als Anhang der ,,Grundlagen des Naturrechts* von 1796
die alte Formel der deutschrechtlichen Tradition ,,ein Leib — ein Gut*‘ auf-
gegriffen und aufbereitet. Uberhaupt sind in Fichtes Gedankengingen iiber
Ehe und Eherecht alle Widerspriiche des biirgerlichen Patriarchalismus vorge-
zeichnet und haben mehreren Juristengenerationen als wohlfeile Interpreta-
tionshilfe gedient — weshalb sich schon mehrere Generationen von Frauen-
forscherinnen an ihm abarbeiten miissen.!”
Trotzdem gibt es entscheidende Differenzen in der Beurteilung von Frauen-
rechten zwischen den Vertretern der deutschrechtlichen und der rémisch-
rechtlichen Tradition, die auf der unterschiedlichen Giiterrechtsregelung be-
ruhen.
Fiir die Germanisten ist die Giitergemeinschaft ungebrochene Rechtstradition,
selbst da, wo von einem ,,gezweiten‘‘ Gut, also nicht von der Ubertragung des
Frauenvermégens in das Eigentum des Mannes ausgegangen wird, sind die
alleinigen Verwaltungs- und Nutzniefdungsrechte des Mannes doch unbestrit-
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ten. Es gibt lediglich Nuancierungen in den Begriindungsweisen, zumal die
Legitimierungszwinge im 19. Jahrhundert offensichtlich starker werden. Wih-
rend Kraut bei jedem Rechtsgeschift der Ehefrau mit Dritten, gerichtlich
oder aufdergerichtlich, auch ohne Geschlechtsvormundschaft und unabhin-
gig vom Giiterrecht von einer ehelichen Vormundschaft, ,,der Herrschaft des
Mannes im Hause‘, ausgeht, will Mittermaier Riicksicht auf das am Orte gel-
tende Giitersystem nehmen und kommentiert: ,;Wo das romische Dotalrecht
siegte, ist anzunehmen, daf auch das Mundium unterging.*'® Diese Ansicht
ist offensichtlich rechtspraktisch gewesen, auch wenn sie Gerichte bei jedem
Rechtsstreit vor die iiberaus komplizierte Aufgabe stellte, herauszubekom-
men, nach welchem Giiterrecht die Ehe geschlossen war.

Welche Vorteile bot nun das rémische Dotalrecht fiir Frauen? Das Dotal-
recht beruht auf dem Grundsatz der Giitertrennung, ausgehend von der
Rechtsauffassung, dafy die Ehe an und fiir sich an dem Vermoégenszustand
der Ehegatten nichts dndere.'®

,,Beide Teile sind, was ihr Vermoégen betrifft, nicht nur in Bezug auf dritte
Personen, sondern auch in Beziehung zueinander, gerade so anzusehen, wie
wenn keine nidhere Verbindung unter ihnen obwaltete, sondern jeder unab-
hingig fiir sich dastiinde.**%°

Da aber der Mann die Kosten des ehelichen Unterhalts zu leisten hatte, war
es liblich, dafy die Frau einen Beitrag zu den Ehelasten in Form eines Hei-
ratsgutes, der Dos, einbrachte. Obgleich die Dos zur Nutzung und Verwen-
dung in das Eigentum des Mannes iiberging, behielt die Frau jedoch weit-
gehende Rechte zur Sicherung ihres Vermdgens, insbesondere auch ein Re-
stitutions- und Riickgaberecht bei Beendigung der Ehe. Das nicht in Form
einer Dos eingebrachte Vermégen, die sog. Paraphernen, blieben Eigentum
der Frau und zu ihrer freien Verfiigung.

Auffillig sind bei allen Romanisten und Pandektisten die zuriickhaltenden
und abgesehen vom Vermoégensrecht geradezu sparlichen Auskiinfte {iber die
personlichen Verhiltnisse der Ehegatten.?! Die Zuriickhaltung der Gesetz-
geber wird damit begriindet, da} die Ehe nicht allein ein Rechtsverhaltnis,
sondern vor allem ein sittliches Verhailtnis sei, — eine merkwiirdige Identitat
der Argumentation, die auch die Deutschrechtler wie die neuere Familien-
rechtslehre verwendet hat, jedoch mit unterschiedlichen Konsequenzen fiir
die Rechtstellung der Frau. Das zeigt, dafy die ,,Sittlichkeit** dieses Verhilt-
nisses doch wohl nur als Leerformel dient, die mit sehr verschiedenen Inhal-
ten und Interessen zu fiillen ist. Quer zu allen Rechtsschulen und unbescha-
det von formaljuristischer Strenge scheint vereinzelt bei einigen Romanisten
eine Sensibilitdt fiir das Frauenrechtsproblem durchzuscheinen, so bei dem
Begriinder der klassischen Begriffsjurisprudenz, G. Puchta, der in einer kleinen
Anmerkung ,sine ira et studio‘ im Gegensatz zu anderen Autoren feststellt:
,,Einen Zwang der Frau zu héuslichen Diensten hat man vergeblich aus dem
rémischen Recht ableiten wollen. %2

In Anbetracht der Unterschiede zwischen rémischem und deutschem Giiter-
recht wird einsichtig, warum die Frauenbewegung am Ende des 19. Jahrhun-
derts in der Kritik und in den Kdmpfen gegen die Regelungen des BGB fiir das
Dotalsystem eintrat. Der Regelgiiterstand der Verwaltung und Nutzniefiung
des Ehemannes, bis 1953 giiltiges Recht, wurde von den Verfassern des BGB
mit dem Hinweis auf | wirtschaftliche Bediirfnisse** und mit dem ,,Bewuf’t-
sen des Volkes* verteidigt.2® Es ist iiberfliissig zu fragen, um wessen Bediirf-
nisse es sich dabei allein handelte. Die Schutzbehauptung aus den ,,Motiven**
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zum BGB, wonach der Mann hauptsidchlich die Gefahr des Erwerbs- und Le-
bensunterhalts trage und deshalb auch ihm allein der Gewinn gebiihre, ent-
sprach zu keiner Zeit, auch nicht am Ende des 19. Jahrhunderts den realen
Lebens- und Arbeitsbedingungen der Frauen.?*

2. Die Rechtslage aus der Sicht der Frauen.

Einige deutsche Gesetz-Paragraphen:

Die Rechtslage der Frauen im 19. Jahrhundert war nicht nur schlecht, sie war
kompliziert und uniibersichtlich. Der Versuch, mit Hilfe der Rechtslehre
einen Uberblick oder Einblick in die Rechte, richtiger, das Unrecht gegeniiber
den Frauen zu gewinnen, muf} fehlgehen, weil die Juristen ihre rechtswissen-
schaftlichen Errungenschaften Frauen als Rechtspersonen nicht zukommen
liefsen, und weil sie die Rechtsprobleme von Frauen aus ihrer Systematik aus-
grenzten durch den Riickgriff auf feudale Traditionen und iiberholte Rechts-
institute oder durch Einfithrung eines neuen Rechtsgrundes, den sie ,,die Herr-
schaft des Mannes im Hause*‘ nannten.

Wie aber kdonnen wir, wie konnten die Frauen des vorigen Jahrhunderts ihre
Rechtslage beurteilen, wenn Auskiinfte oder Kenntnisse dariiber so schwer
zu gewinnen sind?

,,Bis jetzt sind fast in jedem deutschen Staate verschiedene Gesetze (iiber die
Stellung der Frau) zu Recht bestehend und bei der Dehnbarkeit, wie bei der
veralteten Fassung von manchen derselben ist auch ihre Handhabung eine
sehr verschiedene, und so hidngt vorkommenden Falles auch manches in der
Ausfithrung derselben noch von der Ansicht und Einsicht der betreffenden
Richter ab. Dies ist mit einer der Hauptgriinde, welcher die Kenntnisnahme
derselben so erschweren, sowohl fiir die Einzelnen im einzelnen Staate, als
noch mehr fiir uns, die wir einen Uberblick gewinnen und geben mdchten
iiber die gesetzliche Stellung in ganz Deutschland.** Dies schrieb Louise Otto
1876 in ihrem Vorwort zu der vom Allgemeinen Deutschen Frauenverein
herausgegebenen Schrift | Einige Deutsche Gesetz-Paragraphen iiber die
Stellung der Frau‘ und traf damit genau das Problem, auch unsere rechtshi-
storischen Schwierigkeiten. Ich mochte mich daher in meinen Anmerkungen
zur Rechtslage auf die Vor- und Nachgeschichte dieser ,,Gesetz-Paragraphen‘*
beschrinken und damit die in der Jurisprudenz so vernachléssigte Perspek-
tive der betroffenen Frauen wihlen.

Der nidchstliegende Anlafd fiir die Emporung der Frauen iliber das Unrecht
der Gesetze war die vollige Entrechtung der Mutter bei der Sorge und Erzie-
hung ihrer Kinder durch die allein dem Vater zugestandene elterliche Gewalt.
Ein Vortrag auf dem Frauentag in Gotha im Jahr 1875 iiber ,,Die Rechte der
Mutter auf ihre Kinder*’, in dem Charlotte Pape den Fall einer Frau schilder-
te, die nach ihrer schuldlosen Scheidung alle 6 Kinder an den Vater verlor,
bestirkte den Allgemeinen Deutschen Frauenverein in dem schon seit seinem
Bestehen im Jahr 1865 gehegten Plan, ,,die auf die Tagesordnung gesetzte
Frauenfrage nicht allein von der Seite des Rechts auf Bildung und Erwerb,
sondern auch des Rechtes schlechthin, wie des Rechtes vor dem Gesetz zu
beleuchten.**

1874 war nach Erweiterung der Reichskompetenz fiir das gesamte biirger-
liche Recht die erste Vorkommission zur Vorbereitung eines Entwurfs fiir ein
biirgerliches Gesetzbuch in Deutschland zusammengetreten. Die Frauen mel-
deten ihre Interessen an, weil sie begriffen hatten, dafy ,,Gesetze von Miannern
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fiir Ménner gemacht keine Mutter- bzw. Frauenrechte kennen.“?* Der Vor-
stand des ADF beschlofy, nach griindlichen Vorarbeiten eine Petition an den
Reichstag zu richten mit der Aufforderung, ,,bei der Abdnderung der Zivil-
gesetzgebung die Rechte der Frauen besonders auch im Ehe- und Vormund-
schaftsrecht zu beriicksichtigen.

Der hierzu in den ,,Neuen Bahnen‘ mehrfach verdffentlichte Aufruf an die
Leserinnen, an Frauenvereine und ,,gesetzkundige Juristen‘‘ Mitteilungen und
Informationen iiber die Rechtsstellung der Frauen in den verschiedenen deut-
schen Staaten zu machen, fand ein unerwartetes Echo. ,,Das Material weib-
lihen Martyriums reichte aus um Bidnde zu fiillen . . .*“ schrieb Louise Otto
im Vorwort der ,,Gesetz-Paragraphen‘, doch ihr ,,weibliches Zartgefiihl
stradubte sich dagegen, ein ungliickliches Ehe- und Familienleben zu veroffent-
lichen, als auch Furcht und Angst der Schreiberinnen ,,. .. den Zorn und die
Rache auch des geschiedenen Ehegatten noch zu reizen.“?’ Fiir Rechthisto-
rikerinnen ist diese Unterschlagung mehr als bedauerlich.

Der Allgemeine Deutsche Frauenverein beschriankte sich stattdessen auf eine
ziemlich niichterne Zusammenstellung der in Deutschland jener Zeit giiltigen
gesetzlichen Bestimmungen fiir Frauen in Ehe- und Vormundschaftsrecht,
die grofde Nachfrage fand und auch fiir uns eine Ubersicht iiber die wichtig-
sten Rechtsprobleme der Frauen gibt.

Die verbesserte Auflage von 1892, die von Emilie Kempin — einerder ersten,
auch vom ADF fiir ein Studium in Ziirich geférderten Juristinnen — heraus-
gegeben wurde, enthilt eine Gliederung, die wenigstens einen kleinen Ein-
blick in die Vielfalt und Buntscheckigkeit der Rechtsverhiltnisse jener Zeit
gibt:

Neben nur wenigen privatrechtlichen Bestimmungen der Reichsgesetzgebung
seit 1871, sind die Rechtsquellen und Rechtskreise grob in vier Gruppen ein-
zuteilen:

1. Gruppe: Die Linder des gemeinen Rechts.

Dazu gehoren Bayern, Liibeck, Bremen, Hamburg, Herzogtum Braun-
schweig, Herzogtum Oldenburg, Fiirstentiimer Lippe, Schaumburg-Lippe
und Waldeck, Grofsherzogtum Hessen, Wiirttemberg, Die beiden Mecklen-
burg, Von den preufdischen Provmzen Lauenburg, Hannover, Hessen,
Nassau, Frankfurt am Main.

2. Gruppe: Die Liander des sdchsischen Rechts mit dem Konigreich Sachsen,
Thiiringen und Anhalt, Von den preufdischen Provinzen: Schleswig-Hol-
stein.

3. Gruppe: Die Liander des preufdischen Landrechts:

Ober-, Mittel- und Unterfranken, Die altlindischen Provinzen: Preufien
und Posen, Sachsen, Westfalen, Pommern, Brandenburg, Schlesien, Das
Mirkische Provinzialrecht.

4. Gruppe: Das Gebiet des franzdsischen Rechts.

Baden, Die Rheinprovinz, Rheinhessen, Die Pfalz, Die Reichslande.?®

Man kann sich die Landkarte des Rechts im Deutschland des 19. Jahrhun-

derts tatsichlich wie einen bunten Flickenteppich vorstellen, dessen Muster

ebenso verblichen oder miteinander verwoben wie Regelungen unter Juristen
strittig sind, mit Uberlagerungen verschiedener Rechtsschichten, verinderten

Lindergrenzen und wechselnden Staatsgewalten. Welches Recht angewendet

wurde, richtete sich in der Regel nach dem Wohnort der Rechtsunterworfe-

nen, bei Eheleuten nach dem Gesetz des Ortes, an dem die Ehe geschlossen
wurde.
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Das Gemeine Recht ist noch am meisten von rémisch-rechtlichen Prinzipien
geprdgt, d.h. auch die Ehefrau ist grundsitzlich handlungsfihig, kann selb-
stindig Geschifte mit Dritten eingehen und ist nur durch 6rtlich und landes-
rechtlich verschiedene Modifikationen des ehelichen Giiterrechts an die Zu-
stimmung des Mannes gebunden. Grundlage des ehelichen Vermdgensrechts
ist das Dotalsystem, das jedoch vielfdltig abgewandelt wurde durch Regelun-
gen aus Modellen der Giitergemeinschaft, Verwaltungsgemeinschaft oder
Errungenschaftsgemeinschaft. Interessant ist, daf} diese Abwandlung oft stdn-
disch gegliedert war, z.B. galt in Hessen partikularrechtlich das Dotalrecht
nur fiir den Adel, Studierte und Beamte, wihrend Biirger und Bauern eine
Errungenschaftsgemeinschaft fiihrten. Eine Hirte des Gemeinen Rechts ge-
geniiber Frauen bestand darin, daf} sie auch bei schuldloser Scheidung nie-
mals einen Unterhaltsanspruch gegeniiber dem Mann hatten, allenfalls ihr oft
genug verbrauchtes Heiratsgut (Dos) zuriickfordern konnten.

Kindererziehung hief3 gemeinrechtlich Elternrecht, wenn auch natiirlich die
Gewalt des Vaters bei Meinungsverschiedenheiten den Vorrang hatte. Der
schuldig geschiedene Vater konnte jedoch seine viterliche Gewalt an die
Mutter verlieren, jedoch durfte diese sich dann nicht wiederverheiraten. Un-
eheliche Kinder haben, wenn die Vaterschaft bewiesen werden kann, einen
Anspruch auf notdiirftige Alimente.

An einer Besonderheit, bzw. ausdriicklichen Regelung des bayrischen Rechts
haben auch die Vertreterinnen des ADF Anstof3 genommen: Bayerns ge-
meinrechtliche Variante bestand darin, dem Ehemann ein mafdiges Ziichti-
gungsrecht einzurdumen.

Das sdchsische Recht bewahrte vorwiegend die deutschrechtlichen Traditio-
nen. Damit stand die Frau mit dem Eheschluf3 unter der Vormundschaft
des Mannes, d.h. sie konnte ohne Beistand des Mannes nicht vor Gericht auf-
treten und bedurfte zu allen Rechtsgeschiften, ,,durch die sie nicht lediglich
erwirbt*, der Einwilligung des Mannes. ,,.Der Ehemann ist** — so wortlich das
Biirgerliche Gesetzbuch des Konigreichs Sachsen von 1865 — | berechtigt von
seiner Ehefrau Gehorsam ingleichen Dienstleistungen zur Forderung seines
Hauswesens und seines Gewerbes zu verlangen.* Er hatte aufierdem ein Nief3-
brauch- und Verwaltungsrecht am Vermégen der Frau, wobei alle Eigentums-
vermutungen auch fiir ihn sprachen . . . Es gab viele Scheidungsgriinde und
merkwiirdig abgewogene Scheidungsfolgen: Kinder unter 6 Jahren werden
der Erziehung der Mutter, dltere Kinder dem Vater iiberlassen. Wenn der
schuldlos geschiedene Ehegatte sich nicht erndhren kann, kann er — nach
richterlichem Ermessen vom schuldigen Ehegatten Unterhalt fordern.

Uber eheliche Kinder gab es nur eine viterliche Gewalt, uneheliche Kinder
hatten genau geregelte Unterhaltsanspriiche. Der Mutter konnte nach dem
Tod des Vaters ausnahmsweise die Erziehung der Kinder iiberlassen werden,
,,wenn keine Bedenken dagegen vorhanden sind.*

Das preuflische Landrecht, 1974 kodifiziert, hat gerade im Hinblick auf die
Frauenrechte im Laufe des 19. Jahrhunderts wichtige Anderungen erfahren;
einige frauenfreundliche Ansitze wie Eigentumsrechte der Frau und ein
verhiltnismafig grofziigiges Unehelichenrecht wurden durch die Rechtspre-
chung und Gesetzgebung eingeschrinkt und zu ungunsten der Frauen aus-
gelegt.

Auch nach Preufdischem Allgemeinen Landrecht ist der Mann , das Haupt der
ehelichen Gesellschaft und sein Entschlufy gibt in gemeinschaftlichen Ange-
legenheiten den Ausschlag, (§ 184). Allerdings gibt es gegenseitige Rechte
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und Pflichten der Eheleute, iiber deren minutitése Regelung bereits im 19.
Jahrhundert gespottet wurde, z.B.: ,,. . . siugende Ehefrauen verweigern die
Beiwohnung mit Recht. (§ 180) Aber auch: ,,Zur ehelichen Treue sind beide
Ehegatten verpflichtet** (§ 181). Die Frau war in ihrer Geschiftsfdhigkeit be-
schrinkt, sie bedurfte bei Geschiften, durch die sie verpflichtet wurde, also
bei Arbeitsvertrigen oder zum Betrieb eines Gewerbes, der Einwilligung des
Ehemannes. Ferner konnte sie — sofern es um ihre Person, ihre Ehe und ihr
Vermogen ging, nicht selbstindig klagen. Trotzdem gab es ausdriicklich ein
Notverwaltungsrecht bei Abwesenheit oder Verhinderung des Mannes, aufier-
dem war die Ehefrau selbstindig und verfiigungsberechtigt im Hinblick auf
das bei Eheschlufs vorbehaltene Gut (§§ 205 f.)*° Auch beziiglich ihres Ver-
dienstes aus selbstdndiger Arbeit konnte sie sich ihr Eigentum daran vorbehal-
te — wenn sie es nur tat.

Die nicht schuldig geschiedene Ehefrau hatte gegen den Mann einen Anspruch
auf eine Abfindung, ersatzweise auf standesgemidfien Unterhalt (§§ 183 f.,
798, alle §§, auch die vorigen im II. Teil, 1. Titel ALR). Es gab viele und als
,Jax und frivol*‘ beklagte Scheidungsgriinde. Die weitergehenden Anspriiche
der unehelichen Mutter und ihres Kindes, die zunichst eine Abfindung und
Ersatz aller Unterhalts- und Pflegekosten auch von den Eltern des Mannes
verlangen konnte, wurden durch ein Gesetz aus dem Jahre 1854 drastisch
beschrinkt, insbesondere wurde mit der Einfithrung der ,Einrede des Mehr-
verkehrs' die sog. Unbescholtenheit der Frau zur Voraussetzung aller Rechts-
anspriiche gemacht.

In den franzdsischen Rechtsgebieten galten im allgemeinen die Bestimmungen
des Code Civil, auch wenn sie als Landesgesetzgebung erlassen ‘wurden wie
z.B. im badischen Landrecht.

Schon Marianne Weber hat in ihrer Rechtsgeschichte ,,Ehefrau und Mutter in
der Rechtsentwicklung* (1907) festgestellt, dafd der Code Civil von allen zeit-
gendssischen Gesetzen ,,die Ziige des mittelalterlichen Patriarchalismus am
reinsten und lingsten bewahrt hat.*3°

Danach war die Frau zum Gehorsam verpflichtet, der Mann hatte die Ober-
leitung iiber alle gemeinsamen Angelegenheiten. Selbstindig, ohne , Autori-
sation‘* = Erméchtigung des Mannes konnte die Frau keine Rechtshandlungen
vornehmen, auch dann nicht, wenn sie die Verwaltung ihres eigenen Vermo-
gens behalten hatte, selbst wenn sie ,von Tisch und Bett getrennt® lebten.
Diese ,Herrenrechte’ waren in Art. 1388 CC sogar ausdriicklich der vertrag-
lichen Modifikation entzogen. In den , Gesetz-Paragraphen‘‘ wird hierzu kom-
mentiert:

,,Der Grund, aus welchem die Frau zu ihren Rechtsgeschiften der Autori-
sation des Mannes bedarf, ist nicht das Interesse der Frau (nicht die Schwiéche
des Gaelschlechts) . . . sondern das Interesse des Mannes." (Hervorhebung im
Text)

Durch vertragliche Vereinbarung waren die verschiedensten Giiterstinde mog-
lich, jedoch hatten diese keinerlei Einflufy auf eine Besserstellung der Frau,
weil ihre personliche Abhingigkeit blieb.

Besonders emporend haben die Frauen die doppelte Moral des Scheidungs-
rechts empfunden: Ehebruch der Frau war immer Scheidungsgrund, beim
Mann jedoch nur, wenn er den Ehebruch in der ehelichen Wohnung began-
gen hat. Als weiteren ,,Freibrief fiir die Ziigellosigkeit'* des Mannes werteten
sie das gesetzlich geregelte Verbot von Vaterschaftsprozessen. Das nicht an-
erkannte uneheliche Kind hatte keinerlei Rechtsanspriiche gegen den Vater.
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Die elterliche Gewalt bei ehelichen Kindern stand ausdriicklich Vater und
Mutter zu, wenn auch die faktische Ausiibung der Autoritit wiederum dem
Vater vorbehalten war. Lediglich nach seinem Tod hatte die Mutter eine
Chance, als Vormund zugelassen zu werden, wenn der Familienrat zustimmte.

Rechtskdampfe:
,Es erben sich Gesetz und Rechte wie eine ewige Krankheit fort.*“ Dieses
Goethe-Wort hat E. Kempin ihrer Edition der ,,Gesetz-Paragraphen‘‘ als
Motto vorangestellt. Es eignet sich auch als Zusammenfassung der geschil-
derten Rechtslagen. Die Disziplinierung der Frauen in eine Hausgewalt, in
,,besondere“ Rechtsformen, die der gesellschaftlichen und 6konomischen
Entwicklung, ja, der Ideologie dieser Gesellschaft von sich selbst wider-
sprachen, aber war immer schwerer zu ertragen. D.h. die Frauenbewegung
wurde nicht nur aus den neuen gesellschaftlichen Widerspriichen zwischen
den Produktionsverhiltnissen und den ihnen ungleichen Rechtsverhiltnissen
hervorgetrieben, vielmehr schopften die Frauen den Mut zur Selbstbestim-
mung und zum Kampf gegen die midnnliche Bevormundung aus der Berufung
auf die Menschenrechte. ,,Wir Frauen fordern einfach nur unser Recht, unser
Menschen-Recht*, schrieb Louise Otto zum Auftakt der ersten Frauenbewe-
gung in Deutschland in ihrer ,,Frauen-Zeitung“32 die wie die Bewegung
anderer Linder dieser Zeit im Zusammenhang revolutiondrer Erhebungen ent-
stnden war. Die Menschenrechte blieben Motiv und Mafl aller weiteren
Rechtskdampfe.
Der Allgemeine Deutsche Frauenverein, in den 1890er Jahren der Bund
Deutscher Frauenvereine haben immer wieder und zwischen den letzten Le-
sungen zum BGB verstiarkt Petitionen und Resolutionen an den Reichstag ge-
sandt, hunderttausende Unterschriften gesammelt, Demonstrationen und
Protestversammlungen veranstaltet. Der Miflerfolg war zunidchst nieder-
schmetternd. In keinem ihrer wichtigsten Kritikpunkte an dem neuen Biir-
gerlichen Gesetzbuch konnten die Frauen ihre Forderungen durchsetzen,
weder im Giiterrecht, noch in Bezug auf gleiche Rechte der Mutter bei der el-
terlichen Gewalt, noch im Hinblick auf das Entscheidungsrecht des Mannes
»in allen gemeinschaftlichen Angelegenheiten®, § 1354 BGB — eine wie
auch kritische Juristen meinten, nur modernere Bezeichnung fiir ,,eheherr-
liche Vormundschaft33
Die in diesen Rechtskdmpfen engagierten Frauen machten die Erfahrung, dafy
ihre Interessen nicht beriicksichtigt wurden, weil sie nicht mit den Interessen
der Minner in den politischen Parteien identisch waren, obgleich einzelne
,,Angehorige der verschiedensten Fraktionen (insbesondere aus der SPD)
warm und energisch fiir sie eintraten.” Marie Stritt, Initiatorin der Rechts-
schutzvereine fiir Frauen und auch als spitere Vorsitzende des Bundes Deut-
scher Frauenvereine in Rechtsfragen sehr aktiv, schildert ihre Enttduschung
und Entriistung iiber das Verfahren bei der Verabschiedung des BGB: ,,Wih-
rend ein ganzer, sehr stiirmischer Verhandlungstag, der fiir die Beratung des
Familienrechts bestimmt war, der denkwiirdigen Hasendebatte . . . gewidmet
war, wurde das Familienrecht und die wichtigsten Lebensfragen der grofieren
Volkshilfte in ganz oberfliachlicher Weise erledigt, wohl unter iiblicher Beto-
nung der ,idealen Standpunkte‘, der ,gottgewollten Ordnung’, des ,Schutzes
des schwachen Geschlechts® — aber auch unter einer das gewohnte Maf} iiber-
steigenden ,Heiterkeit‘!*3
Optimistischer ist das etwa gleichzeitige Resiimee aus der ,radikalen‘ Rich-
tung der Frauenbewegung, die seit der Jahrhundertwende verstirkt den
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Kampf ums Recht als A und O aller Frauenbestrebungen aufnahm. Else
Liiders schreibt in ihrem Bericht ,,Der linke Fligel*: ,,War mit diesem ,Frau-
enlandsturm‘ gegen das Biirgerliche Gesetzbuch auch nur ein geringer posi-
tiver Erfolg erzielt worden, so doch ein grofier ideeller — die Frauenbewe-
gung in Deutschland hatte sich zum erstenmal in voller Einmiitigkeit als eine
Macht offenbart, die man nicht ignorieren konnte, sondern zu der man von
nun an ernstlich Stellung nehmen mufite. <33

3. Rechtskritik im Interesse von Frauen.

Eine vermutlich nicht neue feministische Erfahrung ist, daf Kritik tradierter
Privilegien und mannlicher Herrschaftsformen, also Rechtskritik im Interesse
von Frauen als Polemik, in akademischen Diskussionen als unwissenschaftlich
abgetan wird. Zu fragen ist, welcher wissenschaftliche Standard mit Denk-
modellen von der ,Herrschaft des Mannes im Hause* oder ,,eheherrlicher
Gewalt a la Kraut, Gerber u.a. erreicht wurde, wie in der Rechtswissenschaft
bis heute eine begriffliche Systematik Bestand haben konnte, die nur auf die
eine Hilfte der Rechtssubjekte und Rechtsadressaten passen will. Denn das
Verfahren ist keineswegs nur von historischem Interesse. Die Hilfskonstruk-
tionen der Ausgrenzung und Diskriminierung verstecken sich in unserem
Jahrhundert nur hinter anderen, anscheinend geschlechtsneutralen Begriff-
lichkeiten wie der ,funktionalen Verschiedenheit der Geschlechter’* oder
hinter den ,,sachlichen Griinden*‘ im Antidiskriminierungsrecht.

Eine ,,Sisyphusatbeit* hatte es Hedwig Dohm in ihrer brillianten Streitschrift
fiir das Stimmrecht der Frauen genannt, die Argumente der Manner gegen die
Freiheit und Gleichheit der Frauen zu widerlegen.36 Bereits am Ende des
vorigen Jahrhunderts und dariiber hinaus wurden wichtige rechtshistorische
und rechtssoziologische Forschungen zur Kritik des Patriarchalismus durch-
gefilhrt — bemerkenswert ist nur, daf} sie von der Rechts- und iibrigen Wis-
senschaft nicht rezipiert, ja, soweit es sich um Frauenforschung handelt, nicht
einmal registriert wurden. Deshalb sollen sie abschlieffend kurz erwédhnt
werden:

— Andreas Heusler hat in seinen ,,Institutionen des deutschen Privatrechts*‘,
einer umfangreichen Untersuchung zur germanischen Rechtsgeschichte
(1885/86), Kraut’s Begriindungen und Motive zur Geschlechtsvormund-
schaft griindlich widerlegt: ,,Die Munt war ihrem Begriffe nach kein Schutz-
verhiltnis des Untergebenen, sondern Gewalt im Interesse des Hausherrn . . .
Ihr Motiv liegt daher nicht in bestimmten Eigenschaften oder Mingeln der
Untergebenen, sondern im Interesse der einheitlichen Leitung des Hauswe-
sens . ..

Der Ausschlufl vom Waffenrecht und die Unfdhigkeit, vor Gericht aufzutre-
ten, sind also nicht Motiv sondern Folge der Gewalt des Hausherrn, der ein
Interesse daran hat, Vermdgen und Arbeitskraft der Frauen in Beschlag zu
nehmen.3®

— Fiir Marianne Weber’s Werk , Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwick-
lung*‘, eine der nach wie vor griindlichsten Studien zur Rechtsgeschichte
der Frau, war der Nachweis und die Analyse der verschiedenen Formen des
Patriarchalismus im Recht leitendes Thema. Ihre Rechts- und Kulturgeschich-
te der Ehe beginnt in prahistorischer Zeit, -enthélt eine spannende Ausein-
andersetzung mit den Mutterrechtstheorien der Zeit und versteht es, in der
Darstellung der Rechtsformen der Ehe vom Altertum bis zu den Kodifika-
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tionen der Neuzeit ,,das historische Gewordensein der Rechtsnormen . . . in
ihrer rechtspraktischen Bedeutung fiir die Lage der Frau‘* herauszuarbeiten.
Nicht in allen Punkten konnen Feministinnen heute mit ihr {ibereinstimmen,
z.B. nicht in der dngstlichen Verteidigung der ,legitimen‘ Ehe als Kultur-
wert und 6konomische Sicherung der Frau und ihrer ehelichen Kinder gegen
die polygamen Triebe des Mannes. Das hindert sie aber nicht daran, in ihrer
,,Kritik des geltenden Rechts (des BGB) vom Standpunkt der ,Fraueninteres-
sen‘ aus‘‘ die wunden Punkte, ,, das ,System‘ des Patriarchalismus‘‘ zu benen-
nen: ,,. .. die Personlichkeitsentwicklung der Frau (findet) da und dann ihre
Schranken, wo sie nicht etwa . . . irgendwelche ,objektiven‘ Zwecke der Ehe,
sondern die ,Autoritdt’ und die rein subjektiven Anspriiche des Hausherrn
gefihrdet. Dafd noch heute jedes iiber das hdusliche Leben hinausgehende Be-
tdigungsstreben der Frau . . . der Mehrheit deutscher Mdnner unbequem und
vedichtig ist, ist leider eine bekannte Erfahrungstatsache.“39

— Von unschitzbarem Wert fiir die Frauenforschung und dennoch nahezu
unbekannt ist die Arbeit von Emma Oekinghaus ,,Die gesellschaftliche und
rechtliche Stellung der deutschen Frau‘‘ von 1925.

E. Oekinghaus hat die Ergebnisse Heuslers fiir die Analyse der Frauenrechts-
probleme auf einen Begriff gebracht, der gegenwirtigen Erkentnissen sozial-
wissenschaftlicher Frauenforschung standhilt, ja, rechtstheoretisch dariiber
hinausweist. Sie beschreibt die Geschichte der Frauenrechte, ausgehend von
dervaterrechtlichen Familienverfassung der Sippen bis zur Entwicklung der
Kleinfamilie der Gegenwart, als widerspriichliche und noch nicht abgeschlos-
sene Entwicklung und Auseinandersetzung zwischen Gewalt und Recht, Mun-
dialprinzip und Prinzip der Gleichberechtigung. ,,.Die Munt — sprich: das Pa-
triarchat — war kein Schutzverhiltnis sondern Gewalt im Interesse des Haus-
herrn. (Sie) bedeutet politisch: Beherrschung unfreier Menschen, 6kono-
misch: Verfiigung iiber unbezahlte Arbeit.* (1)%°

,,Der Konflikt zwischen der Frau und den bestehenden Normen ist nur da-
durch zu l6sen, daf} die Frau entweder die Sachlichkeit und Allgemeinheit
der Normen angreift, oder sich ihnen anpaft . . . In jedem Fall handelt es sich
um den Angriff gegen die soziale Regelung ihrer Stellung zum Manne und
diese findet ihre Stiitze an der herrschenden Meinung iiber das Wesen der
Frau. Um diesen Kernpunkt dreht sich alles.*!

Um diesen Kernpunkt ,sozialer Regelung‘, die gegenwirtige Form ge-
schlechtsspezifischer Arbeitsteilung, dreht sich auch heute noch alles. Die
Frauenfragen an die Rechtswissenschaft bleiben unbeantwortet, solange M af3-
stab des Rechts immer noch das minnliche Rechtssubjekt ist, solange der
mit , privater Willkiir® ausgestattete Eigentiimer oder der von Familien-
pflichten ,freie’* Lohnarbeiter Tatbestandsvoraussetzungen und Sachver-
halte priagen.

Mit geschlechtsneutralen Begrifflichkeiten und Abstraktionen von den sozia-
len Vorgegebenheiten arbeitsteilig ungleicher Verhaltnisse zwischen Mann und
Frau ist es nicht getan. Das Vakuum an Bemiihung und Erkenntnis in der ge-
genwirtigen Rechtslehre und Rechtstheorie beruht nicht einmal auf der
triigerischen Hoffnung verwirklichter Gleichberechtigung und damit einer
Lo6sung, vielmehr auf der Ignorierung und Negierung des Frauenproblems.
Als Beispiel sei auf das neueste Buch von U.K. Preufy ,,Die Internationalisie-
rung des Subjekts hingewiesen. Hier wurden die ungeheuren Kosten aufge-
zeigt, die ,,die Durchsetzung der biirgerlichen Gesellschaft und die Transfor-
mation des Individuums zum (Rechts-)Subjekt‘‘ verursachte, weil sie , mit
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umfangreichen Ausgrenzungen ganzer gesellschaftlicher Gruppen aus dem
Subjekt-Status verbunden war.“*> Erwihnt werden die iiblichen Randgrup-
pen: Kranke, Irre, Arbeitsscheue etc. Doch dafd biirgerliche ,,Rechtssubjek-
tivitdt ihren spezifischen historischen Sinn‘ in der Ausgrenzung von Frauen
bekommen hat, ist wohl immer noch nur ein Thema fiir Juristinnen-Berichte.
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Sabine Monkemoller, Jurastudentin

Anstelle einer Literaturzusammenstellung

Neugierig und mit keinen grofieren Schwierigkeiten rechnend hatte ich mir
vorgenommen, von oder iiber Juristinnen verfafite Biicher zu lesen, um sie
anschliefdend vorzustellen.

Das Material fiel jedoch nicht gerade lippig aus.

Noch am leichtesten findet man Biicher iiber die Gleichberechtigung der Frau
und deren rechtliche und historische Voraussetzungen. So z.B. Marianne
Feuersangers Buch: ,,Die garantierte Gleichberechtigung — Ein umstrittener
Sieg der Frau‘'. Zweiunddreifig Jahre nach Entstehung des Grundgesetzes,
in einer Zeit der zunehmenden politischen Unsicherheiten und wirtschaft-
lichen Stagnation, muf} es weiterhin bedeutend bleiben, sich die Kimpfe um
die rechtliche Gleichstellung der Frau ins Gedachtnis zu rufen. Historische
und rechtliche Hintergrundinformationen, die damaligen Argumente sowohl
der Verfechter(innen) als auch der Gegner der Gleichberechtigung helfen uns
heute z.B. besser, zu verstehen, worum es bei der Forderung nach ,,gleichem
Lohn fiir gleiche Arbeit** geht — ein Thema, das infolge der steigenden Ar-
beitslosigkeit an Brisanz noch gewinnt. Auch Themen wie ,,Frau und Bundes-
wehr werden mit Hintergrundwissen angesprochen. Den Lesern wird vor
Augen gefiithrt, dafl auch und gerade aufgrund des Einsatzes kompetenter
Frauen, wie Elisabeth Selbert, Helene Weber, Helene Wessel, Friede Nadig,
Marie-Elisabeth Liiders u.a. Art. 3 Abs. 2 Grundgesetz eindeutig abgefafit und
einstimmig beschlossen wurde. Bisher hat dieser Verfassungsgrundsatz den
versuchten Anfechtungen standhalten kénnen. Auch wenn es erhebliche Ver-
zOgerungen bei der Verwirklichung dieses Grundsatzes gegeben hat, sind
Riickschldge nie zu Riickschritten geworden.

Fiir die Bewahrung des bisher Erreichten sind Frauen verantwortlich und fiir
die Weiterentwicklung miissen sich primir Frauen einsetzen, denn es handelt
sich hier um ihre ureigenen Interessen, die es zu verwirklichen gilt. Niitzliche
Sachkenntnisse und Motivation vermittelt die Autorin den Lesern; am Ende
bleibt die Aufforderung an jede Frauengeneration, politisch mitzuwirken,
um dem Bemiihen der Vorgéingerinnen gerecht zu werden. Zwar haben Juri-
stinnen besondere M oglichkeiten an dieser Aufgabe mitzuwirken, nicht immer
nur foérderliche Anstdéf3e kamen bisher von Gerichten, speziell vom Bundes-
verfassungsgericht?; aber nicht nur sie werden mit dem vorliegenden Buch
angesprochen, sondern jede Frau erhilt hier Ermutigung, den Weg weiter zu
gehen, den die Frauen der ersten Stunde beschritten haben. Der oft propa-
gierte Riickzug ins Private ist verantwortungslos; diese Erkenntnis wird einem
bei der Lektiire des Buches eindringlich klar.

Da das vorliegende Buch personlich geschriebene Berichte beinhaltet, erschien
es mir sinnvoll, Berichte von Frauen aus der Justiz zu suchen, die subjektive
ihre Erfahrungen niedergeschrieben haben.

Das Naheliegende war, in der Bibliographie ,,Thema Frau“3 von Bock/Witych
nachzuschlagen. Von der gesuchten Art fand ich dort jedoch nichts. Als ndch-
stes' ging ich Buchbesprechungen in juristischen Zeitschriften durch und
suchte nach Aufsitzen, die moglicherweise einen Hinweis auf erschienene Li-
teratur geben konnten. Aber aufler ein paar Abhandlungen iiber Standesfragen
und das damit zusammenhingende juristische Selbstverstindnis lies sich
nichts finden. Ein Bericht in der ,,Kritischen Justiz** von 1980 behandelt die
Diskriminierung der Frau innerhalb der Justiz in Deutschland bis 19454, aber
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dies ist zwangsldufig eine Betrachtung von auféen und im nachhinein.

Die massiven Repressionen, die speziell Frauen im Dritten Reich erfahren
mufiten, gibt es nicht mehr; aber stellen sich der Frau seit 1945 iiberhaupt
keine beruflichen Schwierigkeiten — wegen ihres Geschlechts — mehr inner-
halb der Justiz? Dieser Schlufd dringt sich auf, da die Frau innerhalb der
Rechtspflege offenbar kein Thema ist. Also hat die vielbemiihte Stunde Null
,,auch* in diesem Bereich stattgefunden, ein Neuanfang, der jeder Diskrimi-
nierung ein Ende gesetzt hat? Leider wird diese Vermutung durch einen Blick
auf die Realitdt widerlegt.

Noch 1964 beschiftigte sich Dr. Arnold Saacke in seinem Buch ,,Der Jurist
und seine Berufschancen‘® ganz selbstverstindlich mit der Frage, ob Frauen
intelligenzmiflig zur Ausiibung eines juristischen Berufes iiberhaupt in der
Lage seien; das Vorurteil, sie seien es nicht, lehnt er dann zwar entbchieden
ab, gleich darauf zweifelt er aber, ob eine Frau in einem juristischen Beruf
ihre Erfiillung finden kdnne. Weiterhin meint er feststellen zu kdnnen, daf} die
meisten Frauen das einmal begonnene Studium eher aus Pflichtgefiihl denn
aus Liebe zur Sache betrieben.

Ist es also nicht mehr zeitgemif, die Befihigung der Frau in der Offentlich-
keit anzuzweifeln, so stiitzt man(n) seine Ablehnung gegen Frauen in der
Justiz einfach auf verwaschenere, angeblich auf Erfahrung beruhende Argu-
mente. Gehe ich einmal so weit und unterstelle, dafy die Aussage beziiglich des
fehlenden Engagements der Frauen richtig ist, so stellt sich doch unmittelbar
daran die Frage, wie denn das wissenschaftliche Interesse der mannlichen Stu-
denten aussehe?

Ich glaube kaum, dafy Dr. Saackes implizite Aussage zu den maénnlichen
Studenten nach einer Uberpriifung an der Realitdt noch aufrecht zu halten
wire.

Seit dem Erscheinen dieses Buches sind 17 Jahre vergangen und im Gegen-
satz zu dem damals knapp 10% betragenden Anteil der weiblichen Studen- -
ten liegt der Anteil heute um ein Dreifaches héher. Kann von einer Anderung
des statistischen Wertes auch auf eine Verdnderung der allgemeinen Einstel-
lung gegeniiber Juristinnen geschlossen werden? Hierauf kénnen vor allem be-
trofféne Juristinnen antworten.

Dafs es moglich ist, iiber den Berufsalltag ansprechend zu berichten, beweist
Frau Dr. Just-Dahlmann®, die bis 1979 in Mannheim als Oberstaatsanwiltin
arbeitete und seit 1980 als Direktorin des Amtsgerichts Schwetzingen titig
ist. .
Offensichtlich ist es aber nicht die Intention der Autorin, in ihrem ,,Tagebuch
einer Staatsanwiltin® iiber ihre Stellung als Frau in der Justiz zu berichten,
sondern sie beabsichtigt, die Arbeit einer Staatsanwaltin verstiandlich und an-
schaulich darzustellen; deshalb erfdhrt der Leser liber ihre Situation innerhalb
der Staatsanwaltschaft nur wenig. Allerdings spricht Frau Dr. Just-Dahlmann
humorvoll die alltdglichen Vorurteile an, die einer Frau in ihrer Position nicht
nur von Seiten der Kollegen entgegengebracht werden. Hitte die Autorin
nicht zu Beginn ihrer Berufslaufbahn die Stirke aufgebracht, sich gegen ,,gut
gemeinte* Warnungen — wie: ,,Wenn Sie zur Justiz gehen, miissen Sie sich . ..
mit Sittlichkeitsdelikten, sogar mit Homosexualitdt befassen!* — durchzu-
setzen, so wire auch dieses Buch nie geschrieben worden, denn man hatte
,,;mit allen Mitteln der Uberredungskunst versucht, diese Frau von ihrem
Plan, zur Staatsanwaltschaft zu gehen, abzuhalten.

Heute werden Vorurteile im allgemeinen nicht mehr so offen ausgesprochen,
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aber wie ist z.B. die Bemerkung eines Staatsanwalts zu verstehen, daf} die
duflerst charmanten und attraktiven Damen seines Dezernats ,leider* auch
an Leichendffnungen teilnehmen miifdten. Zeigt sich an dieser im Mirz 1981
vernommenen Aufierung nicht noch immer eine dhnliche Einstellung wie die,
die man vor 30 Jahren gegeniiber Frau Dr. Just-Dahlmann verlauten lief3.

Im Gegensatz zu der Staatsanwaltin schreibt Peggy Parnass als Aufienstehende
iiber Prozefiverldufe aus der Sicht der Beobachterin. Peggy Parnass, laut Eigen-
beschreibung Jiidin, Linke, Schwedin, alle Berufe ausiibend, die etwas mit
Sprache zu tun haben, beschreibt in ihrem Buch, ,,Prozesse 1970 bis 19787,
informativ und fesselnd zugleich sowohl Prozesse mit politisch brisantem In-
halt, wie den Wallraff-Pr&zefd, das Verfahren gegen den Strafverteidiger Groe-
newold oder die Verhandlung {iber die Verbrechen des NS-Titers Dr. Ludwig
Hahn, als auch Fille von , Bagatelldelikten‘* wie z.B. den Warenhausdiebstahl.
Sie hat jede einzelne Verhandlung mit grofiem Engagement und persdnlichem
Interesse beobachtet, geschildert und kommentiert. | Eine junge Frau, Erika
T., 27, brachte kurz vor Weihnachten 1973 ihren sechsjdhrigen Sohn um. Ihr
einziges Kind, das sie iiber alles liebte‘. So beginnt eine der Reportagen; zwei
Sdtze, die einen derartigen Widerspruch beinhalten, daft man sich gedringt
fahlt, weiter zu lesen, um die Griinde dieser Unvereinbarkeit von Handlung
und Gefiihl zu erkennen, vielleicht sogar zu verstehen.

Mit Sensationspresse, die leider nur allzu oft das erschreckende Pendant zur
juristischen Berichterstattung darstellt, haben diese Reportagen trotz oder
vielleicht wegen des subjektiven Stils nichts gemeinsam, denn einseitige Dar-
stellungen oder gar platte Verteufelungen der Angeklagten oder der Gerichte
sind in diesem Buch nicht zu finden.

Ich meine, daf dieses Buch auch in den hier zu behandelnden Rahmen,
,,Frauen in der Justiz*‘, pafdt, denn Peggy Parnass berichtet eben aus der Sicht
einer Frau, wenn ihr z.B. auffillt, dafl iiber eine verzweifelte Frau, die sich
und ihren Kindern das Leben nehmen wollte, ausschlieflich Midnner zu Ge-
richt sitzen, oder wenn sie positiv hervorhebt, dafs zum ersten Mal in der
Hamburger Justizgeschichte eine Frau Vorsitzende des Schwurgerichts ist.
Wiirde man einer Juristin, die selbst iiber ihre Eindriicke aus der Justiz und
ihre eigene Rolle in der Institution berichtet, vorwerfen, es sei geschmack-
los, liber sich selbst zu schreiben? Oder verbietet das hohe Amt oder das Stan-
desrecht solch journalistische und subjektive Darstellungen, oder liegt es viel-
leicht nur an der Eingefahrenheit der juristischen Sprache, dafs kaum ,,Insi-
der* einer breiten Offentlichkeit ihre Eindriicke aus und iiber die Justiz ver-
mitteln?

Die hier vorliegende Berichtsammlung von Juristinnen miifdte also auf Inter-
esse stofden.

1 Marianne Feuersinger, Die garantierte Gleichberechtigung — Ein umstrittener Sieg
der Frau; Herderbiicherei 777, Freiburg, u.a. 1980

2 Ines Reich-Hilweg, Minner und Frauen sind gleichberechtigt, EVA, Frankfurt/M.,
1979

3 Ulla Bock/Barbara Witych, Thema Frau, AJZ-Druck u. Verlag, Bielefeld 1980

4 Stefan Bajohr/Katrin Rodiger-Bajohr, Die Diskriminierung der Juristin in Deutsch-
land bis 1945;in: KJ 1980, S. 39 ff.

S Arnold Saacke, Der Jurist, Studium und Berufschancen, Verlag Moderne Industrie,
Miinchen, 1964, S. 31/32.

6 Barbara Just-Dahlmann, Tagebuch einer Staatsanwiltin, Radius-Verlag, Stuttgart
1979

7 Peggy Parnass, Prozesse 1970 bis 1978; Zweitausendeins, 10. Aufl., Frankfurt/M.
1981.
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Jurlstenspruch:
., Wenn eine Jurastudentin bis zum 7. Semester ihren Dok-
tor noch nicht geheiratet hat, muBB sie ihn selber machen.*

Jurlistinnenalitag:

.Ich telefoniere mit einem bekannten Kollegen, Vermieter-
anwalt und mir — nicht nur politisch — unsympathisch.
Nachdem ich meine Vorstellungen erlautert habe, unter
denen ich bereit wére, von einem gerichtlichen Verfahren
Abstand zu nehmen, nennt er mich am Telefon vaéterlich
,Mauschen’. Ich bin so perplex, daB mir nicht einmal eine
passende Antwort einfallt.”

Jurlistinnenerfahrungen:

,Wir sind hier ein rein kommerzielles Unternehmen,
Frauen denken zuviel an die Gerechtigkeit, das klappt
nicht.”

Wie kaum ein anderer geselischaftlicher Raum ist die
Justiz durch Ménner geprégt. Nicht erst seit skandalosen
Entscheidungen zu Vergewaltigungen, § 218 und Frauen-
arbeit weiB man /frau, daB unser Recht ,Ménnerrecht" ist.
Wie leben und arbeiten Juristinnen in dieser Welt, was
erleben sie, welche Perspektiven hat ihre Arbeit?
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