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Vorbundesdeutschen Gerichten werden immer mehr Prozesse gefiihrt; die
Zahl der Anwiltinnen und Anwilte hat sich in den letzten 15 Jahren
verdoppelt; Zehntausende studieren an den rechtswissenschaftlichen
Fakultiten . . . Uber die Praxis des Rechtsanwaltsberufs erfihrt man in der
juristischen Ausbildung genauso wenig, wie die Wissenschaft an Ergebnis-
sen vorzuweisen hat. »Wovon man nicht theoretisch sprechen kann, muf3
man erzdhlen.« (Umberto Eco) Und dies tun die Autorinnen und Autoren
in unterschiedlicher Weise, je nach Qualifizierung und Spezialisierung,
aber auch Temperament . .. Sie machen ihre Arbeit offentlich und lassen
zu, daB ihre Leistungen beurteilt werden — ein generelles Problem bei der
Arbeit freiberuflicher Experten. Sie antworten u.a. auf diese Fragen: Wie
sieht der Alltag in der Kanzlei aus? Was sind die (nicht nur juristischen)
Probleme der Klienten, mit denen die Anwiltin und der Anwalt zu tun
haben? Verteten sie ausschlieBlich fremde Interessen oder verfolgen sie
nicht auch eigene (6konomische und andere) Interessen? Welche Ziele und
Ansichten, Geflihle und Anspriiche sind notwendiger — unausgesproche-
ner — Bestandteil der Berufsausiibung?

Margarete Fabricius-Brand ist Rechtsanwiltin in Hannover. 1982 hat sie
den Sammelband »Juristinnen« herausgegeben.
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Vorwort der Herausgeber

Uber juristische Professionen ist viel geschrieben worden. Es gibt
Kommentare zu den Berufsordnungen, zum Deutschen Richterge-
setz und zur Bundesrechtsanwaltsordnung; es gibt Handbiicher zur
Einweisung in die Berufspraxis und auch, allerdings nur wenige,
Selbstbiographien von Richtern und Rechtsanwélten. Dagegen gibt
es nicht — besser: es gab sie bis vor einem Jahrzehnt nicht -
Reflexionen iiber die juristische Berufswelt, oder anders ausge-
driickt: Werkstattberichte aus dem beruflichen Alltag. Solche
Berichte zu initiieren hat sich die Reihe Demokratie und Rechts-
staat bemiiht.

DaB fiirsolche Berichte in der Offentlichkeit und beim Publikum
groBes Interesse besteht, zeigte der Erfolg des Bandes Arbeitsge-
richtsprotokolle von Klaus Feser u.a.1978, bei dem eine Neuauflage
(1982) erforderlich wurde. Sie setzten sich mit den Sozialgerichis-
protokollen von Jiirgen A.E. Meyer, 1981 fort.

Mit den hier vorgelegten Anwaltsprotokollen konnte ein Vorha-
ben, das die Herausgeber schon mit dem ersten Band in Angriff
genommen hatten, nach fast 10 Jahren realisiert werden. Verschie-
dene Anlédufe scheiterten. Gerade dem anwaltlichen Praktiker fallt
es schwer, wie der Sachkenner weil}, Zeit zur Niederlegung seiner
Berufserfahrungen zu eriibrigen. Wer hier etwas zu sagen hat, ist
viel zu beschiftigt, um dies sagen zu konnen.

Es kommt hinzu, daB3 vor 10 Jahren die Anwaltschaft noch
weitgehend unkritisch war und somit keine innere Bereitschaft zur
Reflexion ihrer Berufswelt bestand. Hier ist nicht der Ort, die
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unterschiedliche Entwicklung des Selbstverstandnisses von Rechts-
anwalt und Richter in den letzten Jahrzehnten darzustellen. Aber
soviel muf3 gesagt werden, daB3 es in der Weimarer Republik gerade
Rechtsanwilte waren, die oft gegen den Widerstand von Richtern
fiir demokratische Reformen in der Justiz eintraten. Von diesem
Geist war nach dem Kriege in der Anwaltschaft nur noch wenig zu
spiiren. Dabei war sicher von Bedeutung, daB3 es die starke Gruppe
jiidischer Anwilte nicht mehr gab, die Vorreiter fiir Reformen
waren. Die Anwaltschaft gab sich nunmehr so saturiert und
unpolitisch, daB sie nicht einmal von der Protestbewegung von
1968 beeinfluBt wurde, die die Richterschaft veranlaBte, energisch
fir Rechtsreformen einzutreten (Aktionskomitee Justizreform).
Die Vorbereitung und Unterstiitzung dieser Reformen gehorte vor
allem zum Programm der Reihe in den siebziger Jahren.

Erst in der zweiten Hailfte der siebziger Jahre entstanden in der
Anwaltschaft kritische Gruppen, als der Staat im Zusammenhang
mit dem RAF-Terrorismus betont als Sicherheitsstaat auftrat und
die Rechte von Beschuldigten und auch der Strafverteidiger
einzuschranken begann, Gruppen, die sich im Republikanischen
Anwaltsverein sowie den Strafverteidigervereinigungen sammel-
ten. Mit der Kritik an staatlichen Eingriffen entwickelte sich auch
die Bereitschaft, iiber die eigene Arbeit nachzudenken.

Aus diesem Kreis der Rechtsanwilte und Rechtsanwiéltinnen —
letzteres muB3 besonders betont werden, weil hier die Frauenbewe-
gung erheblichen Einflul hat — gelang es uns Margarete Fabricius-
Brand als Initiatorin fiir die ,,Rechtsanwaltsprotokolle** zu gewin-
nen.

Fiir die Herausgeber
Theo Rasehorn



Einleitung

Gottlob, daB ich ein Bauer bin
Und nicht ein Advokat,
Der alle Tage seinen Sinn
Auf Zank und Streiten hat.

Und wenn er noch so ehrlich ist
Wie sie nicht alle sind,
Fahr ich doch lieber meinen Mist
In Regen und in Wind.

Denn davon wichst die Saat herfiir,
Ohn Hilfe des Gerichts;

Aus nichts wird etwas dann bei mir,
Bei ihm aus etwas nichts.

Gottlob, daB ich ein Bauer bin,
Und nicht ein Advokat!
Und fahr ich wieder zu ihm hin,
So breche mir das Rad!

(Matthias Claudius, zit. in:
Heinze, Der ungeliebte Jurist, S. 18/19)

Das Bild, das Matthias Claudius vom Advokaten entwirft, findet
sich hdufig in der Literatur, noch treffender in Karikatur und
Anekdote. Es ist der wortverdrehende und streitsiichtige, bestechli-
che und geldgierige Rechtsanwalt. Fiir die Advokatin, die Rechts-
anwaltin gibt es zusitzliche Sorgen. Aufgrund ihrer sehr kurzen
Berufsgeschichte — erst im Jahre 1922 erhielten Frauen unter dem
damaligen Justizminister Radbruch die Zulassung zur II. Juristi-
schen Staatspriifung — kampft sie hier noch um »Gleichberechti-
gung« (s. den letzten Abschnitt der Einleitung Uber den Sprachge-
brauch). Aber hat der Dichter das Typische unseres Berufsstandes
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herausgestellt, ist die auch aus Richter- oder Klientenperspektive
gelibte Kritik am Anwaltsberuf berechtigt? Wurde deswegen etwa
die Kabinettsorder des PreuBischen Soldatenkonigs Friedrich
Wilhelm I. vom 15.12.1726 nicht aufgehoben, in der es heiBt:

»Wir ordnen und befehlen hiermit allen Emstes, daB die Advokati
wollene schwarze Mintel, welche bis unter das Knie gehen, unserer
Verordnung gemaB zu tragen haben, damit man die Spitzbuben schon von
weitem erkennt.«

(zit. in: Nentwig, Rechtsanwilte in Karikatur und Anekdote)

Dieser Sammelband, in dem sechs Anwiltinnen und neun
Anwailte Fille aus ihrem Berufsalltag beschreiben, wird dieses Bild,
wie ich hoffe, mit anderen Fakten versehen.

Uber dieses Buch

So wie die »Soziologie vor den Toren der Jurisprudenz« blieb, gibt
es auch innerhalb unseres Berufsstandes keine Untersuchung, die
den anwaltlichen Berufsalltag zum Gegenstand des Forschungsin-
teresses macht. In der Literatur werden vornehmlich Themen
behandelt wie: Anwaltsschwemme, der Kampf um die freie
Advokatur, rechtliche Organisation des Anwaltstandes, Selbstkon-
trolle und Standesrecht, Anwalt-Mandant-Interaktion, um nur
einige zu nennen (vgl. die Literaturliste am Schlu3 des Buches).

Angesichts dieser Situation moéchte ich mit Umberto Eco sagen:
»Wovon man nicht theoretisch sprechen kann, mu3 man erzih-
len.« Und dies tun die Autorinnen und Autoren in unterschiedli-
cher Weise, je nach Qualifizierung, Spezialisierung, aber auch
Temperament. Erstmalig wird aus der Anwaltsperspektive darge-
legt, welche — unterschiedlichen — Auffassungen iiber Arbeitsweise
und -gegenstand bestehen. Werden Diskussionen iiber Selbstver-
stindnis und Rolle der Anwiltin, des Anwalts bislang eher
abstrakt, wenn iiberhaupt gefiihrt, so stellen sich beim Lesen der
Artikel konkrete Fragen und Losungsmoglichkeiten.
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Uben wir einen staatlich gebundenen Vertrauensberuf als Organ
der Rechtspflege aus oder sind wir ausschlieBlich loyale Interessen-
vertreter der Partei ohne Gemeinwohlverpflichtung und radikale
Fiirsprecher unserer Mandanten? Miissen wir nicht angesichts der
Intensitdt und wachsenden Zahl sozialer/rechtlicher Konflikte
Lebenshilfe — dhnlich den anderen helfenden Berufen - leisten?
Vertreten wir ausschlieBlich Interessen anderer oder verfolgen wir
nicht auch eigene — 6konomische und sonstige — Interessen? Welche
Ziele und Ansichten, Gefiihle und Anspriiche sind notwendiger -
unausgesprochener — Bestandteil der anwaltlichen Berufsaus-
iibung, welche materiellen und immateriellen Befriedigungen
durch die Arbeit sind fiir gute Leistungen geradezu unentbehrlich?
Die Autorinnen und Autoren machenihre Arbeit 6ffentlich, wobei
— selbstverstandlich ~ die private Sphiare der Mandantschaft
geschiitzt bleibt. Sie lassen es zu, daB ihre Leistungen beurteilt
werden, wenn auch nicht im Sinne von Kontrolle, die fiir alle Laien
schwer moglich ist — ein generelles Problem bei der Arbeit von
freiberuflichen Experten.

Ein groBer Leserkreis wird sein »Rechtsproblem« wiederfinden.
Da die Autorinnen und Autoren ihre Tatigkeit in Interaktion mit
der Mandantschaft und sonstigen Beteiligten beschreiben, kénnen
die Betroffenen sehen, daf3 es Unterschiede gibt hinsichtlich des
Stils, der Arbeitsweise, des -tempos und der Umgangsformen. Sie
konnen den Mut finden, bei Unklarheit nachzufragen und Unzu-
friedenheit bzw. Anderungswiinsche anzumelden, um die Anwil-
tin bzw. den Anwalt zu bekommen, der zu ihnen paBt.

Das Buch ist auch flir Juristinnen und Juristen in der Ausbildung
geschrieben. Sie sollen sehen, welche Fahigkeiten und Handlungs-
kompetenzen neben dem juristischen Wissen berufsrelevant sind
und welche Arbeitsmoglichkeiten organisatorischer (selbstdndiger,
angestellter, sonstiger Anwalt) und inhaltlicher Art (Spezialisie-
rung, Allgemeinpraxis) es gibt. Sie sollen maéglichst frith wach
werden fiir ihre sonstigen, einsetzbaren, in der Universitdts- und
Referendarausbildung nicht unbedingt anerkannten und gefGrder-
ten Fahigkeiten.
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Besonders angesprochen werden sollen auch Angehorige der
»helfenden Berufe«, die hier die Klienten aus ihrem Berufsalltag
(Auslidnder, Behinderte, Sozialhilfeempfanger) wiederfinden wer-
den. Sie konnen herausfinden und abschidtzen, was speziell nur
Anwiltinnen und Anwilte regeln sollten und wo Moéglichkeiten der
Zusammenarbeit und notwendigen Ergianzung bestehen.

Das Buch soll nicht zuletzt der Diskussion mit anderen
Kolleginnen und Kollegen dienen, da ein Gesprach iiber den
eigenen Berufsalltag wenig stattfindet. Zwar kann das Gesprich
nicht durch das Lesen eines Buches ersetzt werden, -dennoch gibt
der Einblick in die Arbeitsweise der anderen die Moglichkeit zu
priifen, ob und warum man diesen Fall gleich oder ganz anders
bearbeitet hdtte. Moglichkeiten und Grenzen eigenen Handelns
konnen erkannt, evtl. erweitert und verdndert werden.

Uber die Autorinnen und Autoren

Nicht alle Bereiche, in denen Anwilte tétig sind, sind in diesem
Buch vertreten. So fehlen zum Beispiel Kolleginnen aus GroBpra-
xen, Berufsanfinger oder »Landanwiltinnen« (siche Uber den
Sprachgebrauch). Was haben die hier Versammelten miteinander
gemein?

Bis auf einen Autor (Kreider) haben alle mindestens sieben Jahre
Berufspraxis. Nach dieser Zeit sind die Startschwierigkeiten iiber-
wunden, Anfangserwartungen, -vorstellungen und -wiinsche aber
noch nicht vollig vergessen. Zumindest klagen die Autorinnen und
Autoren nicht iiber Berufsmiidigkeit und -unzufriedenheit, eine
hiufige Folge von erstickender Alltagsroutine und Desillusionie-
rung iliber den Sinn der eigenen Berufsausiibung. Das mag auch an
ihrem gesellschaftspolitischen Standort liegen. Bei ihnen handelt es
sich durchweg um solche, die sich als fortschrittlich verstehen und
wohl auch so im Kollegenkreis angesehen werden. Im politischen
Raster mogen sie zur linken Mitte bis zur gemiBigten Linken
einzuordnen sein. Weiter rechts stehende Kolleginnen und Kolle-
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gen haben - leider — die Mitarbeit verweigert, obwohl geplant war,
gerade auch sie zu Wort kommen zu lassen. Auch andere, wegen
deren Mitarbeit es viele Kontakte gab, haben sich aus vielerlei
Griinden, zumeist wegen Arbeitsiiberlastung, nicht zu einem
Beitrag entschlieBen konnen. Das bedeutet, daB3 hier nicht alle
anwaltlichen Téitigkeitsfelder abgedeckt werden konnten. Das
betrifft leider auch »traditionelle Gebiete«, wie Miet-, Kauf-,
Haftungs- und Verkehrsrecht. Insoweit muBlte es ein Stiick weit
dem Zufall iiberlassen bleiben, welche Rechtsgebiete und
-streitigkeiten bzw. Berufszweige, was eng miteinander verbunden
ist (s.u.), im Buch vertreten sind. Nicht zufillig ist, daB sogenannte
Syndici, d.h. angestellte Anwailte in Spitzenstellungen des oberen
Managements der Industrie, des Handels, der Banken und Verlage
ebenfalls fehlen (Anwiltinnen sind hier so gut wie nicht vertreten).
Etliche haben ihre Mitarbeit kategorisch abgelehnt. Begriindet
wurde dies, so im Schreiben des Syndicus eines groBen Wirtschafts-
unternehmens, damit, er konne und wolle sich nicht iiber seine
Erfahrungen in der Offentlichkeit ausbreiten. Oder, so der Ge-
schiftsflihrer einer »Landesvereinigung der Arbeitgeberverbdnde,
er befiirchte, daB3 die Anwaltsprotokolle von der gleichen Tendenz
getragen sein sollen, wie die »sogenannten Arbeitsgerichtsprotokol-
le«. Und weiter:

»Letztere Veroffentlichung wurde seinerzeit in der Offentlichkeit
bekannt und zerrissen als einseitiges iibles Machwerk, zu dem einige
zwischenzeitlich beriihmt/beriichtigt gewordene Arbeitsrichter der sog.
Frankfurter Szene ihre Beitrdge geleistet hatten.«

Sein Beitrag solle nicht »als Feigenblatt fiir eine moglicherweise
gesuchte Ausgewogenheit der Darstellung dienen«.

Syndici, aber auch selbstdndige Anwilte, die ein oder wenige Un-
ternehmen als »GroBmandanten« haben, sind aufs engste mit den
Interessen ihrer Auftraggeber verbunden. Absolute Loyalitédt gegen-
iiber der Partei ist geboten, weil diese iiber ausreichend materielle,
organisatorische und personliche Mittel verfiigt, sich diese zu
sichern. Sei es, dall der Anwalt nur von ihnen die - lukrativen —
Auftriage bekommt, sei es, daB gleichwertige, gut bezahlte und mit
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Machtbefugnissen ausgestaltete Arbeitsmoglichkeiten nicht belie-
big zu erhalten sind. Vereinfacht ausgedriickt, teilen diese Interes-
senvertreter die Klassenlage ihrer Auftraggeber und sind in ihrer
sozialen, 6konomischen und personlichen Identitdt aufs engste mit
ihnen verbunden. Die Frage — ansonsten geforderter — anwaltlicher
Distanz zum Mandanten bzw. Gegenstand stellt sich bei ihnen
nicht, da ihr angesehener beruflicher Status nur durch Anbindung
an die »Maichtigen« dieser Gesellschaft gesichert, aber auch
geschiitzt ist. Und diese schidtzen es in der Regel nicht, wenn
Konflikte, die — moglicherweise — ihre 6konomische Macht und
Ansehen schiddigen konnten, 6ffentlich werden. Ihre Interessenver-
treter, hochspezialisierte und kompetente Fachleute, sollen ihre
Arbeit »lautlos« nach wohlausgewogenen Allgemeinen Geschifts-
bedingungen erledigen, allenfalls zum vereinbarten Schiedsgericht
eilen, der Gang zum »normalen« Gericht gilt schon als berufsscha-
digend. Loyalitdt und Parteinahme gegeniiber dem Klienten
verbietet hier bereits das Schreiben eines Artikels.

Dies, aber auch die Situation der Kolleginnen und Kollegen, die
sich der Offentlichkeit prasentieren, erfordert einige Ausfiihrungen
zum Mandatsverhiltnis.

Uber das Mandatsverhiiltnis und die innere Schichtung der
Anwaltschaft

Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte sind Spezialistinnen, die —
idealtypisch gesehen — vom Klienten (clinere =anlehnen) beauftragt
werden, dessen Rechtsprobleme gegen Honorierung (honos = Ehre,
Honorar = Ehrensold) zu 16sen. Unsere Klientinnen sind Partei,
deren Interessen im Widerspruch zur anderen Partei (Zivil-,
Arbeitsrecht) oder staatlichen Behorden stehen, z.B. als BafoG-
Anspruchsberechtigte (Geil-Werneburg), Kriegsdienstverweigerer
(Giinther) oder Angeklagte (Jungfer, Hannover), so daB3 sich unsere
Dienstleistung im Kontext offener oder potentieller Konflikte
abspielt. Selbst Anwiltinnen und Anwilte, die {iberwiegend
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beratend titig sind, sollen hierdurch kiinftige Konflikte vermeiden
helfen, was auch fir den Konkursverwalter (Kreider), der nicht
Interessenvertreter einer Partei ist, zutrifft. Die oft sehr personli-
chen Informationen aus Scheidungs-, Straf-, aber auch sonstigen
Verfahren sind vertraulich zu behandeln; die Interessendurchset-
zung hat in loyaler Parteinahme und treuhidnderischer Weise zu
erfolgen, da durch unser Handeln z.B. Verpflichtungen fiir den
Klienten geschaffen werden konnen. Diese Erfordernisse werden
noch unter dem Aspekt des Berufsbildes wieder aufgegriffen und
erortert werden (s.u.).

Welche Interessen durchzusetzen bzw. welche Rechtsprobleme
von uns zu l6sen sind, hidngt entscheidend vom sozio-6konomi-
schen Status der Mandantschaft ab, an dem wir letztlich partizipie-
ren, und der unser finanzielles Einkommen und Ansehen mitbe-
stimmt. Demzufolge ist die innere Schichtung der Rechtsanwalt-
schaft groB; sie reicht von der Wirtschaftspraxis zum gewerkschaft-
lich orientierten Anwaltsbiiro, von der Wald-und-Wiesenpraxis
zur Spezialistin der verschiedenen Rechtsgebiete. Die Anbindung
unserer Arbeit an die verschiedenen »Mandantenmilieus« (Rii-
schemeyer, Juristen in Deutschland und in den USA) erfordert in
unterschiedlichem Mafle unsere Parteinahme und unser Engage-
ment, gegebenenfalls auch Solidaritdt mit dem Klienten, was zu
Spaltungen innerhalb des Berufsstandes fiihren kann bzw. gefiihrt
hat. Je nach »subkultureller Zugehorigkeit« (Riischemeyer) unserer
Mandantin gestalten sich die Konflikte unterschiedlich und
erfordern spezifische anwaltliche Fahigkeiten zu deren Bewilti-
gung.

Rechtskenntnisse sind natiirlich notwendig, aber in der Regel
nicht ausreichend. Der schnelle, oft schwere Zugang zu weiteren
Informationsquellen, wie die neueste Rechtsprechung (BafoG-,
Beamtenrechtsfall) und Literatur kann erfolgsentscheidend sein.
Verhandlungsgeschick im Umgang mit Justiz- und anderen Biiro-
kraten (Wendt) und Einfiihlungsvermogen im Umgang mit Men-
schen, die sozial und psychisch, sei es durch Scheidung (Fabricius-
Brand) oder Krankheit (Rakete, Wendt) stark belastet sind, miissen
das juristische Spezialwissen ergidnzen.
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Wie die folgenden Fallbeispiele zeigen, sind die Moglichkeiten
anwaltlichen Wirkens bunt und vielfdltig, das gleiche gilt fiir die
Personlichkeiten der Autorinnen und Autoren. Der eigene, hochst-
personliche und nur deswegen iiberzeugende Stil bei der Berufsaus-
iibung (Franzen, Maximen zum Anwaltsberuf, NJW 84, S. 2265)
kommt in jedem Beitrag zum Vorschein. Wir sehen hier, wie grof3
die Spannweite des personlichen Umgangs mit den Mandantinnen
und sonstigen Beteiligten ist: sie reicht vom kiihlen und sachlichen,
entschlossenen und schnellen Handeln bis zur kdmpferischen,
mitfiihlenden und warmen Anteilnahme, vom Mitgehen, Zusam-
menarbeiten bis zum Abnehmen des Falles.

Hieraus ergeben sich die entscheidenden Fragen hinsichtlich des
anwaltlichen Berufsbildes und Rollenverstdndnisses.

Uber das anwaltliche Berufsbild und Rollenverstindnis

Wo wird die notwendige anwaltliche Loyalitdt und Parteinahme
fiir den Mandanten tiberschritten, wo hort die sachliche Interessen-
vertretung und geforderte Distanz zu thm und dem Gegenstand auf?
Die Beantwortung dieser Fragen hiangt davon ab, ob und in
welchem Umfang es feststehende Rechte und Regelungen gibt, die
uns zu einer bestimmten Art der Berufsausiibung verpflichten.
Es besteht Konsens, daBB wir nicht gegen geltendes Recht und
Gesetz verstoBen diirfen, selbst wenn dies im Einzelfall das
Anliegen der Mandantin erfolgreicher durchsetzen sollte. Ein Blick
in die Geschichte zeigt, da demokratische Anwélte im Dritten
Reich durchaus unerlaubte Mittel anwandten, um ihre Klientel vor
dem Henker zu bewahren (Giistrow, Tddlicher Alltag— Strafvertei-
diger im Dritten Reich). Nun ist die heutige gesellschaftspolitische
Situation anders, aber auch hier konnen Probleme entstehen, da
das geltende Recht veranderbar ist und Interpretationsmoglichkei-
ten flir Gerichte, Rechtsanwilte oder politische Instanzen offen
1aBt. Wir arbeiten nicht mit Naturgesetzen, sondern mit verdnder-
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baren sozialen und Rechtsnormen. Dies bewirkt eine erhebliche
Unsicherheit, die keineswegs durch unser Standesrecht und seine
Interpretation aus anwaltlicher oder staatlicher Sicht ausgerdumt
wird. Entsprechend der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) und
den Standesrichtlinien sind wir als »unabhidngiges Organ der
Rechtspflege« verpflichtet, unseren »freien Beruf« »gewissenhaft«
auszuiiben, im BewuBtsein unserer Verantwortung gegeniiber dem
Recht. Im Einzelfall haben wir so zu handeln, »wie es nach der
Auffassung angesehener und erfahrener Standesgenossen und der
Meinung aller anstdndig und gerecht denkenden Rechtsanwilte
nach der Wiirde des Anwaltstandes entspricht«, so die Verlautba-
rung der Bundesrechtsanwaltkammer (BRAK) (vgl. BRAK-Mittei-
lungen 1984, S. 64). Diese Postulate schaffen flir den Einzelfall
keineswegs die gewiinschte Klarheit; aus diesem Grund werden
immer wieder Mahnungen seitens der BRAK laut, zuletzt in den
BRAK-Mitteilungen 1985, S. 62:

»Auch bei den Rechtsanwilten ist eine Entwicklung zu verzeichnen, die
sich als Bruch kennzeichnen 148t zwischen dem Wissen um die Legalitit
der Institution, die die Anwaltschaft ist, und einem stark gewordenen
Gefiihl fir die Legitimitdt eigener subjektiver Ansichten iiber diese
Institution. Wenn Organe der Rechtspflege sich auf die Privatheit ihrer
Ansichten, Gefiihle und Anspriiche in bezug auf die Institutionen
zuriickziehen, so hat das sehr unterschiedliche Folgen . . . Der Anwalt, der
das Vertrauen seines Mandanten aufs Spiel setzt, kann damit seine
wirtschaftliche Existenz aufs Spiel setzen und - wenn dies im Berufsstand
gang und gidbe wird — auch die Existenzberechtigung des gesamten
Berufsstandes.«

Hier wird so getan, als wiren die anwaltlichen Pflichten scharf
umrissen und Verpflichtungen gegeniiber den Institutionen der
Rechtspflege eindeutig festzumachen. Es wird ein stilisiertes Bild
anwaltlicher Profession entworfen, das Spaltungen und Konflikte
innerhalb des Berufsstandes, bedingt (u.a.) durch subkulturelle
Verankerung der einzelnen Teilgruppen, ignoriert. Eine Gesell-
schaftsordnung, frei von Klassengegensdtzen und widerstreitenden
Interessen wird unterstellt, in der es keinen Dissens iiber Recht und
Ordnung, Gerechtigkeit und Wertvorstellungen gibt. Solange
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gesellschaftliche Widerspriiche »ihre« sozialen Konflikte (die
rechtsformig ausgetragen werden) produziert und je stiarker das
personliche Engagement flir eine Konfliktseite ist, desto eher
werden deren jeweilige Wertvorstellungen geteilt und desto schwi-
cherist die Identifizierung mit einem einheitlichen Berufsideal. Das
simple Postulat, die Anwailtin sichere durch ihre Tétigkeit die
gesellschaftliche Ordnung (BRAK-Mitteilungen, ebd.), kann des-
halb nicht unumstritten sein. Fragen tauchen auf, welche Ordnung
gesichert werden soll und wieviel Ordnung eigentlich wiinschens-
wert ist. So ist es nicht verwunderlich, daB von vielen Kolleginnen
und Kollegen die Anbindung des Rechtsanwalts als Organ der
Rechtspflege abgelehnt wird. Sie wird nicht als berechtigte Kontrol-
le miBbrauchlicher Berufsausiibung — die vorkommt und abzuleh-
nen ist — verstanden, sondern als Angriff auf die freie Advokatur
und als oft erfolgreicher Versuch, politisch unliebsame Kollegin-
nen und Kollegen durch Berufsverbot zu eliminieren, mit der
Folgewirkung, die ganze Anwaltschaft in ihren Berufsrechten und
Arbeitsmoglichkeiten einzuschrianken.

Es kann davon ausgegangen werden, daB es bis zur Politisierung
Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre einen ausreichenden
Fundus unausgesprochenen Selbstverstdndnisses gab. Viele haben
seitdem Erfahrungen gemacht, die ihre politische, 6konomische,
soziale und kulturelle Existenz in Frage stellten und ein Gespiir
dafiir weckten, iiber die eigene Identitdt nachzudenken. Hieraus
wird verstandlich, daB traditionelle Orientierungen ihre Autoritét
eingebiiBt haben. Ein wichtiger Faktor flir die Diskussion iiber das
anwaltliche Selbstverstindnis diirfte die sogenannte »Anwalts-
schwemme« sein. Die Zahl der Anwiltinnen und Anwdlte ist 1984
auf insgesamt 46.942 gestiegen, sie ist damit doppelt so hoch wie
1970 (23.599) und dreimal so hoch wie 1952 (15.756) (vgl. BRAK-
Mitteilungen 1984, S. 114). Da nur 3-5 % aller Referendare nach
dem II. Staatsexamen in den Justizdienst eingestellt werden,
stromen immer mehr junge Kollegen, insbesondere Kolleginnen in
den Anwaltsberuf. Zu Recht wird gefragt, was sie tun, wovon sie
leben werden, da die Zahl der Rechtsfille sich nicht im gleichen
MafBe vermehren wird. Immer wieder klagt die BRAK, daB3 durch
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diese Entwicklung das Ansehen des Berufs, die Standesehre und
-wiirde EinbuBen erleiden konne. Der Ruf nach gesetzlich verord-
neten Zulassungsbeschrankungen wird laut, nicht zuletzt auch
deshalb, weil so mancher bereits jetzt schon den hirter werdenden
wirtschaftlichen Konkurrenzkampf zu spiiren bekommt.

Ein wichtiger, anderweitig zu untersuchender Aspekt ist, dal
immer mehr Juristinnen und Juristen ausgebildet werden, die sich
nicht aus der alten biirgerlichen — ihr loyal verbundenen -
Oberschicht rekrutieren. Je mehr aber Angehorige anderer Schich-
ten mit anderen individuellen und kollektiven Erfahrungen den
Anwaltsberuf ergreifen, desto eher werden sich die Handlungs-,
Wahrnehmungs- und Denkschemata dndern. Das produziert Ang-
ste der »traditionellen Juristen«, die sich bislang auf einen allen
gemeinsamen juristischen Habitus (Bourdieu, Die feinen Unter-
schiede) verlassen konnten. Das anwaltliche Berufs- und Rollenbild
bzw. Selbstverstdandnis befindet sich im Umbruch. In den Beitrdgen
dieses Bandes zeichnet sich ein gewandeltes Bild ab.

Uber den Sprachgebrauch

Es wird der Leserin, noch mehr vielleicht dem Leser, aufgefallen
sein, daB ich in der Einleitung bei der Berufsbezeichnung meist die
mdnnliche und die weibliche Form und zudem, beim Reden iiber
sonstige Personen beide Formen im Wechsel (Mandantin/Man-
dant) verwandt habe, mit dem Risiko, daB sich z.B. der Mandant
ignoriert flihlt, wenn ich nur von der Mandantin rede — und
umgekehrt. Ich mochte hiermit niemandem »auf den Schlips
tretene, sondern verdeutlichen, daB3 sich das Problemder Ungleich-
behandlung von Mdnnern und Frauen, genauer gesagt die Benach-
teiligung und Nichtbeachtung von Frauen in unserer Gesellschaft
auch im Sprachverhalten und -system manifestiert. Damit drangt
sich an dieser Stelle ein Exkurs auf, den die meisten Juristen als
»abwegig« empfinden moégen, der aber fiir Juristinnen relevant ist,
da es um das Selbstverstdndnis ihres Geschlechts geht. Das ganze
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Berufsleben ist immer noch maéinnlich ausgerichtet, das gilt
besonders fiir das juristische. Neben den technischen waren die
juristischen Berufe die letzten, die Frauen zulieBen. Wenn diese
Ungleichbehandlung von Ménnern und Frauen sich auch auf die
Sprache auswirkt, ist, analog zur beruflichen eine sprachliche
Gleichbehandlung anzustreben, wie sie die Richtlinien der Euro-
pdischen Gemeinschaften vom 9.2.1976 und Art. 3 GG fordern
(Guentherodt, Behordliche Sprachregelungen gegen und fiir eine
sprachliche Gleichbehandlung von Frauen und Ménnern, in: Streit
1984, S. 75). Anderungen im Sprachsystem und -verhalten
zeichnen sich allmidhlich ab (z.B. wurde aus der »viterlichen
Gewalt« die »elterliche Sorge«), dieser ProzeB lauft aber, entspre-
chend dem vorauszugehenden BewuBtseinsprozeB3, duBerst lang-
sam ab. .

Eine wachsende Zahl von Rechtsanwaltinnen, aber auch Rechts-
anwilten fordert generell die Verwendung a u c h der weiblichen
Form, wenn iiber Minner und Frauen geredet wird; dies soll auch
bei den Berufsbezeichnungen Geltung haben. Sie sind der Meinung,
daB die deutsche Sprache ein befremdend verzerrtes Bild der
Realitit liefert:

1. Eine Anwaltsgruppe ist eine Gruppe von Rechtsanwilten, wenn
sie mindestens einen Anwalt enthilt.

2. Eine Anwaltsgruppe ist eine Gruppe von Rechtsanwiltinnen,
wenn sie keinen Anwalt enthilt.

3. Von einem Rechtsanwalt wird nie gesagt, er sei eine Rechtsan-
waltin, deswegen macht jeder Rechtsanwalt durch seine Mit-
gliedschaft jede nichtmidnnliche Gruppe zu einer ménnlichen.

4. Von einer Frau kann man sagen, sie sei Rechtsanwalt oder
Rechtsanwailtin.

S. Frauen zdhlen nur als Mitglied nichtmannlicher Gruppen. Eine
Gruppe von zehn Rechtsanwiltinnen enthilt zehn Frauen.
Eine Gruppe von zehn Rechtsanwilten enthilt neun bis null
Frauen.

(In Anlehnung an Luise F. Pusch, Das Deutsche als Mdnner-

sprache)
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Nun soll nicht verkannt werden, daB die stindige Verwendung
der maskulinen und femininen Form beschwerlich ist, deswegen
habe ich es bei der Berufsbezeichnung nicht immer beibehalten und
im {ibrigen gewechselt. Letzteres auch, um dem Einwand des
»Unschonen« bei einer Schreibweise mit Schragstrich - z.B.
Rechtsanwiltin/walt — zu begegnen. Es stellt sich aber die Frage, ob
es eigentlich um sprachliche Okonomie und die beklagte Schwer-
falligkeit oder nicht eher darum geht, die iiberkommenen Klassifi-
zierungen aufrechtzuerhalten (Frauen sind anders als Méanner zu
behandeln), ob also die Formulierungen schwerfillig sind oder
nicht eher »wir«, die wir umzudenken, umzulernen und alte
eingefleischte Gewohnheiten abzulegen haben? Dieser Prozel3
sollte mit viel Geduld, aber auch Phantasie und Kreativitdt — gerade
auch im Hinblick auf geschlechtsneutrale Wortschopfungen — den
Sprachgebrauch von Anwiltinnen und Anwilten zu verindern
suchen. (Die einzelnen Autorinnen und Autoren haben ihre
Beitrage nach ihrem Sprachverstdndnis verfaf3t.)

Noch ein personliches Schlufiwort

Die Zusammenarbeit mit allen Autorinnen und Autoren hat mir
viel Freude gemacht, ich fand sie anregend und erstaunlich
konfliktfrei. Danken mochte ich besonders Dr. Theo Rasehorn, der
mit viel Geduld und konstruktiver Kritik die Betreuung des Bandes
iibernommen hat. Mit Verstand und herzlicher Anteilnahme haben
Frau Inka N. und Kristine S. sowie mein Mann zum Gelingen des
Buchesbeigetragen. Erste Kritik ist bereits von Tochter Anne-Lena
gekommen, der einfach die Bilder fehlen!

Hannover, November 1985 Margarete Fabricius-Brand

21






I. Straftiter, Opfer und ihr
Rechtsbeistand

Schwierig war die Suche nach der »richtigen« Uberschrift fiir dieses
Kapitel. Die getroffene Wahl ist nicht ganz befriedigend, besser
aber als z.B. »Straftiter vor Gericht« oder »Der Strafverteidiger,
usw. Zwei Probleme verbergen sich hinter der »Qual der Wahl«.

Alexandra Goy beschreibt zum einen nicht die Verteidigung
eines Straftiters, sondern die Vertretung einer Frau als Opfer einer
Vergewaltigung, also Nebenklagevertretung. Unter der Uberschrift
»Der Strafverteidiger« wire ihr Beitrag zum anderen deplaziert,
weil sie Strafverteidigerin (s.0. Uber den Sprachgebrauch) ist und
als solche durch die nur maskuline Form der Berufsbezeichnung
nicht mitbenannt wire.

Der Beitrag von Alexandra Goy zeigt, welche Aufgaben sich der
Anwiltin bei Vertretung der Nebenkldgerin im StrafprozeB stellen.
Viele Opfer von Vergewaltigungen werden im anschlieBenden
Strafverfahren nicht als verletzte Zeugin, sondern eher wie eine
Angeklagte, verddchtigt der falschen Anschuldigung (des Vergewal-
tigers), behandelt. So ist es nicht verwunderlich, daB die Verteidi-
gung der Vergewaltiger in der jiingsten Vergangenheit — wie man
anhand der Diskussion um den »GynikologenprozeB« bzw. das
Verfahren Engelbrecht/Hantke verfolgen konnte — zum Priifstein
anwaltlichen Selbstverstdndnisses wurde. Zwar sind wir in erster
Linie Fiirsprecher der Angeklagten (Vergewaltiger), wo aber liegen
die Grenzen, wenn die Befragung des Opfers (der vergewaltigten
Frau) bzw. Beweisantridge (z.B. liber ihr sexuelles Vorleben) die
Personlichkeit verletzen? Diskutiert wird eine Selbstbeschrankung
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bei der Verteidigung des Mandanten, gefordert werden aber auch
Grenzziehungen seitens des Gesetzgebers, wobei zu befiirchten ist,
daB eine Beschrankung bzw. Verbot des Fragerechts in Vergewalti-
gungsprozessen Signalwirkung haben konnte, die Rechte der
Verteidigung auch in anderen Verfahren weiter einzuschranken.

Gerhard Jungfer gibt Einblick in die Arbeit des Strafverteidigers,
der mit der Revision und anschlieBender Vertretung in der
Tatsacheninstanz beauftragt wurde, ein »Lehrstiick« iiber die
prazise Anwendung der Regeln in der Kunst der Strafverteidigung.

Der Beitrag von Heinrich Hannover ist keine Fallabhandlung im
eigentlichen Sinne, sondern auf Grund seiner Doppelprofession —
Autor zahlreicher Kinder - und sonstiger Biicher — eine Kriminalge-
schichte, die beim aufmerksamen Lesen klare Hinweise iiber die
anwaltliche Strategie und den professionellen Umgang mit allen
Verfahrensbeteiligten erkennen 14Bt.
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Alexandra Goy

Anwidltinprotokoll: Verteidigung einer
vergewaltigten Frau

Zur Person: Jahrgang 1944, seit 11 Jahren Rechtsanwiltin in
Berlin-Kreuzberg in einem Anwailtinnenkollektiv. Der Schwer-
punkt meiner Anwaltintatigkeit lag zunachst bei Strafverteidigun-
gen in politischen Verfahren und in der kritischen Auseinanderset-
zung mit dem Gewaltmonopol des Staates und dem Widerstands-
recht der Biirgerinnen und Biirger. Durch meine Mitarbeit im
ersten Berliner Frauenhaus (Rechtsberatung) und in der Initiativ-
gruppe wurde ich mit dem Problem der Gewalt von Mdnnem
gegeniiber Frauen, insbesondere in der Ehe oder einer sonstigen
Lebensgemeinschaft konfrontiert. Ich iibernahm fortan die Vertre-
tung von Frauen, die Opfer korperlicher oder sexueller Gewalt
geworden waren und die sich dagegen zur Wehr setzten. Seit 1974,
als die autonome Frauenbewegung anfing, das Tabu der Gewalt
gegeniiber Frauen zu brechen, bin ich in unzéhligen Fillen als
Nebenkldgerinvertreterin aufgetreten, auch um die strukturelle
Gewalt von Mannern gegeniiber Frauen im Gerichtssaal 6ffentlich
zu machen. Ich habe mich auf die Rechtsprobleme von Frauen
spezialisiert und vertrete — ebenso wie meine beiden Kolleginnen —
ausschlieBlich Frauen; insbesondere im Zivil- und Strafrecht.

Ich habe diesen Fall aus den ca. 80 Akten aus unserem Biiro
ausgesucht, weil sich daran die Normalitit sexueller Ubergriffe von
Mainnern auf Frauen am besten darstellen 14B8t. Er hdtte sich im
Leben einer jeden anderen Frau unabhingig von Alter und
sozialem Status abspielen konnen. Denn in der Bundesrepublik
wird alle 2,5 bis 5 Minuten eine Frau vergewaltigt oder sexuell
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gendtigt.! Bei einer Dunkelziffer von 1:102 (1 angezeigte auf 10
geschehene Vergewaltigungen) bis 1:503 handelt es sich immer
noch um ein nahezu perfektes Verbrechen bzw. Vergehen. Wih-
rend die Griinde fiir die Hohe der Dunkelziffer und die Motivation
fir die geringe Anzeigebereitschaft frither in einer generellen
Abneigung gegen Behorden, bzw. Angst vor dem Tater und Scham
gesehen wurden?, kommt Weis in einer 1982 verdffentlichten
Untersuchung zu folgendem Ergebnis:

»Die Griinde fiir die Nichtanzeige liegen eher bei der erwarteten
Behandlung und den vermuteten Konsequenzen. Die meisten Frauen
befiirchten ein unnétiges Bekanntwerden der Tat, diskriminierende
Behandlung durch Polizei, Staatsanwaltschaft und Gericht oder Unver-
stdndnis und MiBtrauen.«’

Fiir die Frauen, die sich dennoch entschlieBen, eine Anzeige zu
erstatten, ist die Nebenklage oftmals die einzige Moglichkeit, sich
gegen dieses MiBtrauen seitens der Justiz zu wehren. Sie sollten
unmittelbar nach Anzeigeerstattung eine Anwaltin beauftragen,
damit sie ihre Interessen auch im Vorverfahren wahrmehmen
kann.6 Wie wichtig das ist, 1Bt sich gut am folgenden Beispiel
verdeutlichen.

Eines Tages suchte mich eine ca. 30-jihrige Frau in meiner
Sprechstunde auf. Sie erzdhlte, daB3 sie zusammen mit einem
Bekannten ihres Freundes den Vor- und Nachmittag eines Feierta-
ges verbracht und dieser anschlieBend versucht habe, sie in seiner
Wohnung zu vergewaltigen. Sie hatte Strafanzeige erstattet und von
der Kriminalpolizei erfahren, daB3 er alles abstritt. Sie war zu
»Notruf und Beratung fiir vergewaltigte Frauen«’ gegangen, um
sich beraten zu lassen. Von dort erfuhr sie auch meine Adresse.
Aufgrund ihrer letzten Vernehmung bei der Kriminalpolizei habe
sie den Eindruck gewonnen, daB man ihr nicht glaubte. Sie hatte
dort folgendes zu Protokoll gegeben:

»Am ... habe ich mich mit einem Bekannten A.T. verabredet, da
mein Freund keine Zeit hatte und ich den Tag nicht alleine verbringen
wollte. Wir verabredeten uns fiir 8.30 Uhr in seiner Wohnung und
wollten gemeinsam ins Griine fahren. So gegen 10 bis 10.30 Uhr gingen
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wir dann zunichst in das Lokal A. Da das Wetter aber so schon war,
sind wir dann zur Spree gefahren und haben uns auf dem in ein Lokal
ausgebauten Schiff aufgehalten. Insgesamt hatte A.T. vier bis finf Glas
Bier getrunken und ich Orangensaft mit zwei oder drei kleinen Wodka.
So gegen 15 Uhr schlug A.T. mir vor, mit ihm in die Wohnung zu
fahren, um dort noch etwas zu kochen. Als wir in seiner Wohnung
waren, haben wir uns zunédchst fiir eine Weile unterhalten und ein Glas
Wein dabei getrunken. Weder er noch ich waren angetrunken. Bis zu
diesem Zeitpunkt hatte er keinerlei Anndherungsversuche gemacht. Ich
fragte ihn, wo das Gulasch sei, weil er vorher davon gesprochen hatte.
Er gab an, daB er sich geirrt habe, und ich kdnnte mir eine Schnitte
machen, was ich auch tat. Nachdem ich die Schnitte gegessen hatte,
setzte ich mich an den Wohnzimmertisch auf die Couch. Er sa3 mir im
Sessel gegeniiber. Ganz unvermittelt sagte er dann plotzlich: ,Ich miiBte
Dir fiir die vorangegangenen Stunden doch eigentlich eine halbe Stunde
wert sein.’ Ich merkte sofort, daB eine Spannung im Raum war, die
vorher nicht da war. Ich versuchte durch Lachen und Reden auf ein
anderes Thema zu kommen. Er setzte sich aber neben mich auf die
Couch und legte sofort den rechten Arm um meine Schulter und packte
ziemlich fest zu. Ich versuchte mich loszumachen und auf ihn einzure-
den, was das soll und daB er verniinftig sein sollte. Es gelang mir dann
auch, aufzustehen und zur Balkontiir zu gehen. Er folgte mir sofort zur
Balkontiir, packte mich mit den Hdnden an den beiden Oberarmen und
preBte mich mit dem Riicken an die Wand zur Kochnische. Er prefte
sich mit dem Korper an den meinen. Dabei sagte er: ,Du wirst
gebumst, dagegen kannst Du gar nichts tun. Ich versuchte nochmal,
auf ihn einzureden und im Gesprach abzulenken, um Zeit zu gewinnen.
An der Emsthaftigkeit seiner Absicht hatte ich iiberhaupt keinen
Zweifel. Da der Mann mir korperlich weit tiberlegen ist, habe ich eine
korperliche Gegenwehr iiberhaupt nicht probiert. Ich hatte auch Angst,
daB er dadurch hochstens noch brutaler wird. Er nahm mich dann
einfach hoch und nahm mich in Richtung seiner Schlafnische. Ich habe
gestrampelt und versucht, von seinen Armen zu kommen und kam
auch vor der Nische mit den Beinen zu Boden. Ich lief dann in
Richtung Couch, um meine Handtasche zu greifen. Er kam mir sofort
hinterher, griff meine Handtasche und schleuderte sie in Richtung
Wohnungstiir. Gleichzeitig stieB er mich mit beiden Handen an den
Schultern fest nach hinten, so daB3 ich mit dem Riicken auf die Couch
fiel. Er warf sich sofort auf mich rauf.

Ich trug an dem Tag eine Hemdbluse, die bis zur Mitte gekndpft ist.
Die oberen drei Knopfe standen auf. Er griff in den Blusenausschnitt
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hinein und in den BH. Er umfafte mit der linken Hand meine rechte
Brust. Dabei ist die Bluse unter beiden Achseln eingerissen. Er packte
fest zu, was wehtat. Mit der rechten Hand driickte er mich am linken
Schultergelenk auf die Couch. Er versuchte auch, mich auf den Mund
zu kiissen, was ihm nicht gelang, weil ich den Kopf hin- und herwarf.
Gleichzeitig versuchte er auch, mit seinem Knie meine Beine auseinan-
derzudriicken. Das tat weh, aber es ist ihm nicht gelungen. Ich trug an
dem Tag eine lange Hose. Dann nahm er auch mit der rechten Hand
meine Hand und preBte diese iiber den Sachen auf sein Glied. Ich
spiirte dabei, daB3 dieses erregt war. Wihrend dieses ganzen Vorfalles
sagte er noch: ,Gebumst wirst Du auf jeden Fall. Du kannst Dich
entscheiden, entweder Du wichst mir jetzt einen oder Du blédst mir
einen.’ Ich wuBte gar nicht, wie ich mich wehren konnte und fing an zu
weinen. Er sagte: ,Heulen hilft auch nicht.* Ich habe ihm gesagt, dal3
ich ihm auf seine Frage eine Antwort geben wiirde, jedoch nicht im
Liegen. Nach einer Weile ist er darauf eingegangen, hat sich hingesetzt,
und ich konnte mich dann auch hinsetzen. In diesem Moment sprang
ich auf, rannte in den kleinen Korridor, wo meine Tasche lag, und ich
ergriff diese und verlieB die Wohnung. Er war so iiberrascht, daB er mir
iiberhaupt nicht gefolgt ist. Gegen ca. 19 Uhr hatte ich seine Wohnung
verlassen. Dieser Vorfall hat ca. eine halbe Stunde gedauert. A.T. wollte
nicht freiwillig von seinem EntschluB, mit mir zu schlafen, ablassen. Er
wollte mir lediglich Zeit geben, mich fiir eine seiner Forderungen zu
entscheiden. Ich bin der Meinung, da3 er mich genommen hitte, wenn
es mir nicht gelungen wire, die Wohnung zu verlassen. Er hatte auch
noch gesagt, daB ich seine Handlungsweise verstehen miisse, weil er
lange Zeit im Krankenhaus gelegen und seit 16 Wochen keine Frau
mehr gehabt habe. Ich hatte den Eindruck, da3 er mich dahin bringen
wollte, den GV freiwillig mit ihm auszufiihren. Und als er merkte, da3
keine Resonanz kam, wurde er brutal. Die Bluse werde ich zu Hause
aufbewahren, falls sie noch als Beweismittel gebraucht wird.

Ich stelle vorsorglich Strafantrag. Ich betone, ihm zu keinem Zeit-
punkt durch mein Verhalten AnlaB gegeben zu haben zu glauben, daB3
ich mit irgendwelchen sexuellen Handlungen einverstanden sei.«

Bei unserem ersten Gesprach lieB ich mir den Vorfall lediglich in
groben Ziigen erzdhlen, da ich nicht wollte, dal3 die Mandantin
durch genaue Schilderung des Sachverhalts und Riickfragen durch
mich den Vorfall erneut durchleben miiBte.
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Danach sei sie sofort zu ihrem Freund gegangen, habe ihm davon
erzdhlt und mit ihm {iberlegt, ob sie Anzeige erstatten solle, obwohl
es ein Bekannter von ihm sei. Er meinte nicht, daB sie darauf
Riicksicht nehmen miisse, habe ihr aber zu einer Anzeige auch
nicht geraten. Eine Freundin habe ihr von der Anzeige abgeraten,
weil ihr ja nichts passiert sei. Nach reiflicher Uberlegung sei sie
dann jedoch zu dem Ergebnis gekommen, daB3 die Anzeige die
einzige Moglichkeit sei, zu verhindern, daB3 er das mit anderen
Frauen, die sich thm im Gesprich anvertrauten, auch tue. Ihr sei
von »Notruf und Beratung« empfohlen worden, direkt zu der fiir
Sexualdelikte zustidndigen Kriminalpolizei zu gehen, weil dort
geschulte Beamtinnen und Beamte seien. Nach einer Woche sei sie
dorthin gegangen und von einer weiblichen Kriminalbeamtin
vernommen worden, weil sie darauf bestanden habe. Sie sei noch
ein zweites Mal vorgeladen worden, nachdem A.T. vernommen
worden war. Man habe sie mehr als einmal darauf hingewiesen, daf3
sie verpflichtet sei, die Wahrheit zu sagen. Alleine der Gedanke,
daB man ihr weniger glauben konnte als A.T., belaste sie sehr. Sie
wisse nicht, welche Anhaltspunkte sie in ihrer Aussage, bzw. ihrem
Verhalten fiir dieses MiBtrauen gegeben habe. Sie zweifelte, ob es
nicht doch besser gewesen wire, wenn sie keine Anzeige erstattet
hitte.

Ich sagte ihr, daB ich die Akte einsehen und sie dann zu einem
neuen Gespriach bitten wiirde. Ich wiirde versuchen, ihr die
psychische Belastung, dafl man ihr nichtglaube, zu erleichtern. Aus
der Sicht der Kriminalpolizei spreche wohl gegen sie, daB3 sie
hinterher noch freiwillig mit in seine Wohnung gegangen sei. Man
verdachtige sie wohl entsprechend stereotyper frauenfeindlicher
Vorurteile, daBB sie mit Annidherungsversuchen habe rechnen
miissen, wenn sie sie nicht gar gewollt habe.

Die Mandantin erzdhlte mir, da} sie fiir sich in Anspruch nehme,
mit in die Wohnung eines Bekannten zu gehen, ohnedamit rechnen
zu miissen, daB dieser daraus Rechte in sexueller Hinsicht fiir sich
herleite. Sie habe den Vorfall als zu erniedrigend und demiitigend
erlebt. Die Angst, vergewaltigt zu werden, das Gefiihl der Ohn-
macht und des Ausgeliefertseins habe bei ihr zu einer erheblichen
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Verminderung des Selbstwertgefiihls und der Selbstachtung und
damit zu einer Identitédtskrise geflihrt. Er habe sie als Sexualob jekt
behandelt und sich iiber ihren Willen hinweggesetzt. Sie habe sich
mit ihm als Kumpel lediglich iiber ihren Freund unterhalten
wollen. Wenn er keine ernsthafte Reaktion auf sein Verhalten
erfahre, konnte das zu MiBverstandnissen bei ihm fiihren. Von
einer Strafe verspreche sie sich nichts. Sie wisse aber nicht, wie sie
sich anders wehren konne. Sie meinte, da3 ihr die Justiz zur Seite
stehen wiirde. Sie habe sich aufden Rat von »Notrufund Beratung«
ein Tridnengasspray gekauft, damit sie sich in Zukunft besser zur
Wehr setzen konne.

Ich riet ihr, fiir die Dauer des Verfahrens Kontakt zu »Notrufund
Beratung« zu halten. Sie konne sich dort mit anderen betroffenen
Frauen aussprechen und fiir eine eventuelle Hauptverhandlung um
Unterstiitzung von anderen Frauen als Zuho6rerinnen bitten. Es sei
inzwischen hinreichend bekannt, dal3 die vergewaltigte Frau hiufig
nicht als verletzte Zeugin, sondern eher als Angeklagte einer
falschen Anschuldigung behandelt wiirde. Eine groBe ProzeBof-
fentlichkeit® konne aber eine Moglichkeit sein, diesen Mechanis-
mus aufzubrechen, indem dieser aus der Anonymitét des Gerichts-
saals herausgetragen wird.?

Sie miisse sich iiberlegen, ob sie lediglich als Zeugin oder als
Nebenklagerin auftreten wolle. Als Zeugin konne sie dann mit einer
Anwiltin lediglich als Rechtsbeistand in der Hauptverhandlung
auftreten!®, und auch bei einer richterlichen und staatsanwalt-
schaftlichen Vernehmung habe die Anwiltin nur ein Anwesen-
heitsrecht.!! Eine Moglichkeit, auf den Gang des Verfahrens
einzuwirken, bestehe nicht. Ein aktives Mitwirkungsrecht konne
sie nur durch einen Antrag auf Zulassung der Nebenklage
erreichen. Hierbei konne sie sich jedoch nicht auf den Verdacht der
versuchten Vergewaltigung oder sexuellen Notigung stiitzen, da es
sich hier um Offizialdelikte handele. Frauen aus der autonomen
Frauenbewegung forderten zwar seit Jahren die Zulassung der
Nebenklagebefugnis wegen dieser Delikte. Diese Forderung sei
jedoch bisher ebenso wie die nach Zulassung einer Nebenklagebe-
fugnis fiir Frauengruppen wie »Notruf und Beratung« und Frauen-
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hduser von der Bundesregierung zuriickgewiesen worden.!2 Thre
Nebenklageberechtigung ergebe sich aber aufgrund des bei jedem
Sexualstrafbestand ebenfalls vorliegenden Delikts der Beleidigung
(883951, 374 I Nr.2 StPO1.V.m. § 185 StGB).!3 Als Nebenkligerin
habe sie ebenso wie ihre Anwiltin insbesondere das Recht,
wihrend der gesamten Hauptverhandlung anwesend zu sein (§§ 397
I, 3851 StPO). Sie konne entweder selbst oder durch ihre Anwiltin
Fragen an den Angeklagten, die Zeugen und Sachverstindigen
stellen (§ 397 1 i.V.m. §§ 385 I, 440 II StPO). Unsachliche und
diskriminierende Fragen konne sie beanstanden (§§ 397 I, 385 I,
241 11 StPO), Beweisantrige stellen (§§ 397 I, 385 I, 244 III StPO)
und nach dem AbschluB jeder Beweiserhebung eine Erkldrung
abgeben oder das Gericht gegebenenfalls wegen Befangenheit
ablehnen (§§ 397 I, 385 I, 24 ff. StPO). Als Nebenkldgerinvertrete-
rin fiele mir insbesondere die Aufgabe zu, das Ergebnis der
Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung im SchluBwort aus der
Sicht der Nebenkldgerin darzustellen, zu wiirdigen und zum
Strafantrag der Staatsanwaltschaft Stellung zu nehmen (§§ 397 I,
385 1, 258 StPO).!4

AbschlieBend besprach ich mit der Mandantin die Kostenfrage.
Es besteht zwar die Moglichkeit, sich im Rahmen der Nebenklage
eine Anwaltin im Wege der ProzeBkostenhilfe beiordnen zu lassen
(8§ 397 I, 379 III StPO).!* Da der Antrag auf Zulassung der
Nebenklage erst mit Anklageerhebung gestellt werden konne,
miisse sie die im Rahmen des Ermittlungsverfahrens entstehenden
Anwaltskosten selbst tragen. Wiirde es zu einer Verurteilung
kommen, miite A.T. ihre Anwaltskosten tragen (§§ 471 I, 397 1
StPO). Mit dem Ersatz ihrer Anwaltskosten miisse sie jedoch bis
zum rechtskréftigen AbschluB des Verfahrens, der sich erfahrensge-
maB auf zwei bis drei Jahre belaufe, warten. Bei einem Freispruch
bzw. der Einstellung des Verfahrens miisse sie die Anwaltskosten
zahlen.'® AbschlieBend bat ich meine Mandantin, ein Gedichtnis-
protokoll iiber das Geschehen anzufertigen, weil es bis zur
Verhandlung in der 1. Instanz ein halbes bis ein Jahr dauemn
kénne.!7
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Der Beschuldigte hatte sich, wie ich nach Akteneinsicht feststell-
te, gegeniiber der Polizei wie folgt eingelassen:

Den groBten Teil der Vorwiirfe miisse er zuriickweisen. Die Zeugin sei
bereits eine Nacht vorher gegen 0.00 Uhr bei ihm aufgetaucht und habe mit
einer Flasche Wein in der Hand an seiner Tiir geklopft. Er habe ihr nicht
geoffnet. Am ndchsten Taghédtten sie mehrere Lokale aufgesucht und dort
Alkohol getrunken. Er habe auBer acht halbe Liter Bier keine weiteren
alkoholischen Getridnke zu sich genommen. Er sei an- bis leicht betrunken
gewesen. Die Anzeigende habe 10 bis 12 Schnapsgldser Wodka getrunken.
Zusammen hitten sie in seiner Wohnung noch eine Flasche Wein zu sich
genommen. Zwischen 17 und 18 Uhr seien sie dorthin zuriickgekehrt. Sie
habe ihm erzihlt,daB ihr Freund schon denganzen Tag unterwegs war und
die ganze Nacht hindurch. Es sei richtig, daB sie zwischenzeitlich auch an
den Balkon getreten sei. Sie habe versucht, von dort aus ihren Freund in
die Kneipe gehen zu sehen, die direkt bei ihm gegeniiber sei. Auf jeden Fall
habe sie sich ohne sein Zutun wieder auf sein Sofa gesetzt. Er habe sie
umarmt und versucht zu kiissen. Ihr sei das aber offensichtlich nicht
angenehm gewesen, und sie habe ihn weggestoBen. Er habe es daraufhin
nicht ermeut probiert, es konne auch sein, daf3 er beim Umarmen an den
Busen gekommen sei. Auf jeden Fall habe er ihr aber nicht in die Bluse
gegriffen. Er miisse dazu sagen, daB sie eine sehr weit ausgeschnittene Bluse
angehabt habe. Es stimme auch nicht, daB er ihre Hand iiber seine Hose
auf sein Geschlechtsteil gelegt habe. Sie habe lediglich ihre Hinde auf
seinem Oberschenkel liegen gehabt. Nachdem sie ihn weggestoBen habe,
sei sie auf die Toilette gegangen. Als sie von dort zuriickgekommen sei,
habe er zu ihr gesagt, es sei wohl besser, wenn sie nun gehen wiirde. Dies
habe sie auch getan. Wortlich sagte er:

»Sie war offensichtlich dariiber bése und hat mir noch nicht einmal
Aufwiedersehen gesagt. Ich nehme an, daB sie dachte, jetzt ist er sauer, ich
habe ihn zu dem, was er wollte, nicht gelassen. Jetzt kann ich gehen. Das
kann die Reaktion sein, wegen der die Anzeige erstattet sein muB.«

Er habe mit Sicherheit nicht gesagt, daB sie auf jeden Fall gebumst werde
und es sich aussuchen konne. Er habe sie auch nicht zu der Couch getragen
und ihre Tasche durch den Raum geworfen. Die Wohnungstiir sei
unverschlossen gewesen, sie hitte die Wohnung jederzeit verlassen
konnen. Mit ihrem Freund sei er zu diesem Zeitpunkt eng befreundet
gewesen. Schon deshalb wire es nicht gegangen, er konne sich nur erkléren,
daB er sie veranlaB3t habe, die Anzeige zu erstatten, als sie ihm erzihlt habe,
daB er sie umarmt und versucht hatte zu kiissen.

32



Bei der darauf erfolgten zweiten polizeilichen Vernehmung hat
die Anzeigende ihre erste Anzeige wie folgt erginzt:

»Es stimmt, daB ich am Vorabend vor seiner Wohnungstiir gewesen bin.
Ich hielt diese Angabe fiir nicht so wichtig und zum Sachverhalt gehorig,
sonst hétte ich es bei meiner ersten Vernehmung angegeben. Ich hatte auf
keinen Fall die Absicht, eine engere Freundschaft mit ihm einzugehen. Ich
waran diesem Abend alleine und wollte mich mit ihm iiber meinen Freund
unterhalten, mit dem ich Probleme hatte. Er ist der einzige in meinem
Bekanntenkreis, der meinen Freund gut kennt.«

Auf Befragen nach der Motivation fiir das Abstreiten vermutete sie, er
habe aus Angst vor Strafe sein Verhalten nicht zugegeben.

Noch bevor ich die Mandantin zur Riicksprache bitten konnte,
schickte sie mir folgenden Bescheid der Staatsanwaltschaft, der
direkt an sie gegangen war:

»Wie IThnen bekannt ist, bestreitet der Beschuldigte, sich so verhalten
zu haben, wie Sie es behaupten, insbesondere Gewalt angewendet zu
haben, um mit Ihnen sexuell zu verkehren. Zum Geschehen steht damit
Thre Aussage gegen die des Beschuldigten. Es sind keine Griinde
gegeben, Thren Angaben mehr Glauben als denen des Beschuldigten zu
schenken. Zweifel an Ihrer Sachverhaltsdarstellung bestehen deshalb,
weil Sie bei Anzeigenerstattung nichts von Ihrem mitterndchtlichen Be-
such beim Beschuldigten am vorherigen Abend berichtet haben, durch
den Sie gewisse Erwartungen in dem Beschuldigten erweckt haben
konnen. Nach Ihrer Sachverhaltsschilderung haben Sie sich zwar gegen
die Anndherung durch den Beschuldigten gestraubt, jedoch nicht verbal
unmiBverstandlich zum Ausdruck gebracht, daB Sie nicht gewillt seien,
mit ihm sexuell zu verkehren.

Ich habe daher das Verfahren eingestellt.«

Die Mandantin, die mich gebeten hatte, sie nach Erhalt dieses
Schreibens anzurufen, war sehr betroffen iiber die Begriindung des
Einstellungsbescheides. Ich sagte ihr, da3 ich Beschwerde einlegen
werde.!8 Diese habe ich wie folgt begriindet:

Es komme im Ermittlungsverfahren nicht selten vor, da3 Aussage gegen
Aussage stehe. Fiir Sexualstraftaten sei dies geradezu typisch. Wenn die
Staatsanwaltschaft unter Hinweis darauf das Verfahren einstellen wollte,
wiirde dies zu einer vollstdndigen Aushohlung der §§ 177 ff. StGB fiihren.
Der hinreichende Tatverdacht im Sinne des § 170 I StPO fiir die
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Anklageerhebung sei zu bejahen, weil die Frage der Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit der Aussage der Zeugin und der Einlassung des Beschul-
digten allein aufgrund der Hauptverhandlung zu beurteilen sei.'” Das
Prinzip des »in dubio pro reo« gelte bei der Priifung des hinreichenden
Tatverdachts nicht. Fiir die Glaubwiirdigkeit der Zeugin spreche, daB sie
auf Befragen den mittermédchtlichen Besuch eingerdumt habe. Sie habe
plausibel erklirt, daB dieser mit der spdteren versuchten Vergewaltigung
nichts zu tun habe. Die Staatsanwaltschaft sei nicht einmal in die Priifung
der Glaubhaftigkeit der Aussage des Beschuldigten eingetreten. Zumindest
habe sie nicht dargelegt, aufgrund welcher Umstdnde Zweifel daran nicht
bestehen konnen. Dagegen habe der Staatsanwalt eigene Ansichten
unzulissigerweise als allgemeinen Erfahrungssatz gewertet. Eine allgemei-
ne Erfahrung dahingehend, daB eine Frau mit der Vornahme sexueller
Handlungen einverstanden sei, wenn sie mit einem Bekannten iiber
Probleme mit ihrem Freund spreche und nachts mit einer Flasche Wein in
der Hand bei ihm klingle, um weiter iiber diese Probleme zu sprechen, gebe
es nicht.

Der Beschuldigte bestreite zwar die ihm zur Last gelegte Tat. Seine
Angaben iiber den Tagesablauf stimmten aber mit denen der Anzeigenden
weitgehend iiberein. Er rdume auch ein, zusammen mit ihr in seiner
Wohnung aufdem Sofa gesessen zu haben. Zwar bestreite er, ihre Hand an
sein erregtes Glied gefiihrt zu haben, erkldre aber, ihre Hinde hitten auf
seinen Oberschenkeln gelegen. Mit dieser Darstellung gebe er die
Richtigkeit zahlreicher Einzelheiten des von der Anzeigenden geschilder-
ten Geschehensablaufs zu. Er habe nur die Dinge anders geschildert, die
gerade die Strafbarkeit seines Vorgehens begriinden wiirden. Es lage daher
nahe, daB die von der Anzeigenden abweichende Einlassung unwahr sei
und Schutzbehauptungen enthielte, deren Zweck es sei, der Anklage zu
entgehen.

Der Beschwerde war kein Erfolg beschieden. Die Staatsanwalt-
schaft am Kammergericht erteilte folgenden Bescheid:

»Nach Priifung des Sachverhalts sehe ich mich nicht in der Lage,
entgegen dem angefochtenen Bescheid anzuordnen, daB die offentliche
Klage erhoben wird oder weitere Ermittlungen angestellt werden. Die
Staatsanwaltschaft am Landgericht hat das Verfahren aus zutreffenden
Griinden eingestellt. Ihr Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, eine
andere EntschlieBung zu rechtfertigen. Der hinreichende Tatverdacht
wire auch dann nicht gegeben, wenn die Aussage der Geschidigten
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dasselbe Gewicht hitte, wie die Aussage des Beschuldigten. Es kommt

daher nicht darauf an, wie das Verschweigen eines Besuchs bei dem

Beschuldigten zu mitterndchtlicher Stunde am Tag vor der angezeigten

Tat zu bewerten ist. MaBgeblich ist, daB3 die Aussage des — nicht

bestraften — Beschuldigten nicht weniger glaubhaft ist, als die der

Geschiddigten. Ich vermag daher Ihrer Beschwerde nicht zu entsprechen
.«

Ich war gezwungen, Antrag auf gerichtliche Entscheidung beim
Kammergericht zu stellen. Bei diesem Antragsverfahren handelt es
sich um ein strengen Formvorschriften unterworfenes Verfahren.
Die Antragsschrift muB3 den bisherigen Verlaufdes Ermittlungsver-
fahrens einschlieBlich der Darstellung des vollstindigen Sachver-
halts enthalten, so wie den Inhalt der polizeilichen Vernehmungen
des Beschuldigten und der Zeugin, des AbschluBberichts der
Polizei. Die Bescheide der Staatsanwaltschaft sind wiederzugeben
und deren Fehlerhaftigkeit darzulegen. Das OLG bzw. das Kam-
mergericht soll ohne Riickgriff auf die Ermittlungsakten in die Lage
versetzt werden, eine Schliissigkeitspriifung vorzunehmen.2® Das
Kammergericht ordnete zunichst die Vernehmung des Freundes
meiner Mandantin als Zeugen vor einem ersuchten Richter an. Mir
wurde die Anwesenheit bei der Vernehmung gestattet. Der Zeuge
wurde zundchst zu seinem Verhiltnis zum Beschuldigten befragt.
Er bezeichnete diesen als Kneipenbekanntschaft, nicht aber als
engen Freund. Zu dem Vorfall befragt erkldrte er, daB3 er aus den
Erzdhlungen der Freundin das wisse, was diese gegeniiber der
Polizei ausgesagt habe. Sie sei am gleichen Tag gegen ca. 20 Uhr in
seiner Wohnung erschienen. IThm sei aufgefallen, daB3 sie etwas
verstort gewirkt habe. Unter Alkohol habe sie mit Sicherheit nicht
gestanden. Aus eigenem Eindruck wisse er, daB sie kaum Alkohol
trinke. Nach einiger Zeit habe sie zogernd angefangen zu erzihlen.
Erhabegesehen, daB sie eine Hemdbluse angehabt habe. Es stimme
nicht, daB3 er sie veranlaBt habe, eine Strafanzeige zu erstatten. Es
sei dariiber gesprochen worden, er habe ihr gesagt, da3 sie auf ihn
keine Riicksicht zu nehmen brauche.

Vier Monate nach dieser Zeugenvernehmung, neun Monate
nach dem Vorfall, ordnete das Kammergericht die Anklageerhe-
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bung wegen versuchter Vergewaltigung an. Es hielt die Aussage der
Anzeigenden flir glaubwiirdig, die vorher von der Staatsanwalt-
schaft angestellten Erwigungen fiir zum Teil befremdlich. Dies
gelte insbesondere fiir die Erwédgung der Staatsanwaltschaft beim
Landgericht, die Anzeigende habe nach ihrer eigenen Sachverhalts-
darstellung nicht verbal unmiBverstandlich zum Ausdruck ge-
bracht, daBl sie nicht gewillt sei, mit dem Beschuldigten zu
verkehren. Sie habe vielmehr bei der Polizei ausgesagt, durch
Reden und Lachen versucht zu haben, den Beschuldigten auf ein
anderes Thema zu bringen. Sie habe auch Angaben dariiber
gemacht, nach denen sie durch ihr Verhalten eindeutig ausgedriickt
habe, mit dem Vorhaben des Beschuldigten nicht einverstanden zu
sein, indem sie heftig mit den Beinen gestrampelt habe, als er sie zu
seiner Schlafnische habe tragen wollen. Sie habe den Kopf hin- und
herbewegt, um zu verhindern, daf3 er sie auf den Mund kiiB3te. Da3
er hieraus ihre Ablehnung erkannte, sei ihrer Bekundung zu
entnehmen, er habe geduBert: »Gebumst wirst Du auf jeden Fall,
Heulen hilft auch nicht.« Der Senat konne sich der von der
Staatsanwaltschaft geduBerten Ansicht, der hinreichende Tatver-
dacht konne nicht angenommen werden, weil hier Aussage gegen
Aussage stehe, nicht anschlieBen. Die Einlassung des Beschuldigten
sei wenigstens teilweise widerlegt. Die Antragstellerin habe iiber-
einstimmend mit dem Zeugen bekundet, daB sie am Tattage keine
weit ausgeschnittene Bluse, sondern eine bis zur Mitte autknopfba-
re Hemdbluse getragen habe. Diese Bluse sei als Beweisstiick noch
vorhanden, so daB3 durch eine Augenscheinnahme der Beschadi-
gungen der Einlassung des Beschuldigten begegnet werden konne,
er sei nur versehentlich an den Busen der Antragstellerin gekom-
men.

Gegen die Richtigkeit der belastenden Aussage der Antragstelle-
rin bestiinden keine durchgreifenden Bedenken, ihre Aussage
werde durch die vom Senat angeordnete Vernehmung ihres
Freundes gestiitzt. Nach seinen Angaben trinke sie kaum Alkohol
und sei niichtern zu ihm gekommen ... . Da sie einleuchtend
erklart habe, es nicht flirbedeutsam gehalten zu haben, spreche die

36



Tatsache, daB3 sie zundchst von dem mitterndchtlichen Besuch
nichts erzdhlt habe, nicht gegen ihre Glaubwiirdigkeit.

Es sei zu erwarten, daB3 der Beschuldigte auch wegen versuchter
Vergewaltigung verurteilt werde. Anhaltspunkte, dal er von
seinem Vorhaben freiwillig zuriickgetreten sei, so daf eine Straf-
barkeit entfiele, seien nicht ersichtlich . .. .

Ich sagte meiner Mandantin, daBl ich tber die sorgfiltige
Wiirdigung des Sachverhaltes durch das Kammergericht erstaunt
sei. Es sei zu hoffen, daB3 die mit der Sache befal3ten Staatsanwilte
in Zukunft dhnliche Strafanzeigen ernster nahmen. Es habe sich
gelohnt, daf sie die Kraft gehabt habe, das Verfahren bis hierher
durchzustehen. Aber auch in anderen Verfahren habe es sich
gelohnt, gegen die Einstellungsbescheide der Staatsanwaltschaft
vorzugehen. Das Kammergericht habe auch in anderen Fillen auf
den Antrag auf gerichtliche Entscheidung die Anklageerhebung
angeordnet.

Termin zur miindlichen Verhandlung wurde drei Monate spéter
angeordnet. Ich bat die Mandantin zur Riicksprache, um mit ihr die
miindliche Verhandlung vorzubereiten. Da der Vorfall schon
einige Zeit zuriicklag, war sie sich nicht sicher, ob sie sich an alle
Einzelheiten erinnert. Ich sagte ihr, sie miisse zunichst bei ihrer
Zeugenvernehmung den Vorfall zusammenhidngend aus dem
Gedichtnis schildern. Danach werde sie vom Gericht moglicher-
weise ergidnzend zu Einzelheiten befragt. Wenn sie sich an die
Details nicht mehr erinnern konne, solle sie dies ausdriicklich
sagen. Das Gericht werde ihr dann ihre frithere Aussage vorhalten.
Ich erklarte ihr den formalen Ablauf der Hauptverhandlung und
die Funktion der am Verfahren beteiligten Personen. Da die
Aussagen des Angeklagten und der Zeugin bereits im Vorverfahren
mehrmals schriftlich gegeniibergestellt worden waren, und es
letztlich ausschlieBlich auf deren rechtliche Wiirdigung ankam, riet
ich meiner Mandantin, wihrend der Vernehmung des Angeklagten
im Saal zu bleiben. Wenn das Gericht aber darauf bestehen sollte,
daB sie wahrend der Aussage des Angeklagten den Raum verlasse,
bat ich sie, dem Folge zu leisten. In der Regel werde der Aussage der
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Zeugin dann mehr Bedeutung beigemessen, wenn sie wahrend der
Vernehmung des Angeklagten nicht anwesend sei.

Meine Hauptfunktion in der miindlichen Verhandlung sidhe ich
darin, sie davor zu bewahren, daB letztendlich sie fiir den Vorfall
verantwortlich gemacht werde?2! Ich wiirde zu gegebener Zeit
intervenieren und unsachliche Fragen beanstanden. Sie miisse
gefaBt sein, daB es gegebenenfalls eine angespannte ProzeBsituation
gibe und es erforderlich sei, daB ich energisch auftrete. Es gebe
Richter, die eine Nebenklagevertetung in Vergewaltigungsféllen
nicht gerne sihen, diese vielmehr als Storfaktor betrachteten, wenn
die Nebenklagervertreterin aktiv in die Hauptverhandlung eingrei-
fe.

Uber den zustindigen Richter wisse ich nicht, wie er reagieren
werde. Es sei auch moglich, daB der Verteidiger empfindlich darauf
reagiere, daB3 sie eine Anwiltin als Nebenkldgerinvertreterin habe,
weil er darin eine Verschlechterung der Position seines Mandanten
sehen konne.

Manche Verteidiger seien durchaus nicht in der Lage, sich in die
Situation der Zeugin hineinzuversetzen, und wiirden die Nebenkla-
ge ausschlieBlich als »Kampfansage« gegen ihren Mandanten, sich
und alle Mianner betrachten. Dies habe erhebliche »Nebengefech-
te« seitens der Verteidigung in Zielrichtung auf die Nebenklage im
Gerichtssaal zur Folge.

Die Fragen der Verteidigung wiirden vermutlich ihre angeblich
mangelnde Glaubwiirdigkeit zum Ziel haben.?2

Fragen zu ihrem sexuellen Vorleben, ihrer Sexualitidt generell
wiirde ich als nicht zur Sache gehotend beanstanden, weil aus
meiner Sicht die Sexualitdt einer Frau nichts mit ihrer Glaubwiir-
digkeit zu tun hat, wenngleich nach der Rechtsprechung des BGH
der Leumund einer Frau, zu der aus seiner Sicht auch ihr
Sexualleben gehore, fiir die Glaubwiirdigkeit immer noch von
Bedeutung sei.

Sollte das Gericht auf der Beantwortung einer solchen Frage
bestehen, wiirde ich einen gerichtlichen BeschluB3 beantragen, der
dann im Revisionsverfahren angegriffen werden kann. Es sei auch
zu {iberlegen, ob gegen diesen Gerichtsbeschluf3 beim iibergeordne-
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ten Gericht Beschwerde eingelegt und die Hauptverhandlung
unterbrochen werden miisse.222 Freiwillig solle sie die Fragen, die
ausschlieBlich der Herabsetzung ihrer Person dienen, nicht beant-
worten.23

Siebat mich anschlieBend, sich eine halbe Stunde vor Beginn des
Termins mit mir zu treffen, damit sie dem Angeklagten nicht
alleine vor dem Gerichtssaal begegnen miisse.

In der Hauptverhandlung nahm die Nebenklagerin neben mir
Platz. Der Angeklagte wiederholte seine Aussage wie vor der
Polizei. Er habe keine Gewalt angewendet, die Tiir sei offen
gewesen, sie hitte jederzeit gehen konnen.

Aufdie Frage des Richters, ob er aus Selbstschutz, damit er nicht
die Kontrolle iiber sich verliere, zu ihr gesagt habe, es sei besser,
wenn sie jetzt gehe, beantwortete er mit ja. Die Bluse, die die
Nebenklagerin mit zur Hauptverhandlung gebracht hatte, erkannte
der Angeklagte wieder.

Auf die Frage des Staatsanwaltes, ob er hitte mit ihr schlafen
wollen, wenn sie einverstanden gewesen wire, antwortete er, das
habe er nicht gewollt, weil sie die Freundin seines Freundes
gewesen sei. Er habe zum damaligen Zeitpunkt eine Freundin
gehabt.

Erstmalig in der Hauptverhandlung erklirte er, daB er die
Nebenkldgerin gar nicht habe hochheben konnen, weil er an einer
Wirbelsaulenverletzung leide. Er beantragte, seinen Hausarzt dazu
als sachverstandigen Zeugen zu horen.

Die Nebenkldgerin versuchte, ihre Aussage moglichst ruhig und
sachlich zu machen. Die Befragung durch das Gericht war
hinsichtlich der Einzelheiten sehr eindringlich. Die Frage des
Richters: »Haben Sie, ohne das zu wollen, Herrn A.T. gereizt?«
beantwortete sie dahingehend, daB sie andere Sachen im Kopf
gehabt habe, nimlich den Streit mit ihrem Freund. Seine Frage,
warum sie nicht um Hilfe geschrien habe, wenn doch die Situation
auf der Couch so bedrohlich flir sie gewesen sei, beantwortete sie
damit, daB sie zwar das Wort Hilfe nicht gebraucht, aber trotzdem
geschrien, sich gewehrt und geweint habe. Sie habe auch Angst
gehabt, daB er dann noch brutaler werden wiirde.
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Das Gericht gab dem Beweisantrag der Verteidigung statt und
erklérte, ohne die Vernehmung des Freundes der Nebenkldgerin
nicht auszukommen.

Der zweite Verhandlungstag fand sechs Tage spater statt. Die
Nebenkldgerin nahm auch an diesem Verhandlungstermin teil. Sie
hatte sich einen zweiten Tag Urlaub von der Arbeit genommen.

Der Staatsanwalt beantragte, den Angeklagten wegen sexueller
Notigung gem. § 178 StGB zu einem Jahr Gefdngnis mit Bewdhrung
zu verurteilen. Die Aussage der Zeugin sei glaubwiirdig. . .

In meinem SchluBwort fiihrte ich folgendes aus:

Da der Angeklagte und die Zeugin ihre Einlassung bzw. Aussage
vor der Polizei in der Hauptverhandlung wiederholt haben,
verwiese ich hinsichtlich der tatsdchlichen Feststellungen und
rechtlichen Wiirdigung auf meine schriftlichen Ausfiihrungen im
Vorverfahren und auf die Griinde des Beschlusses des Kammerge-
richts. Aus meiner Sicht sei der Tatbestand der versuchten
Vergewaltigung verwirklicht.

Die Zeugin und Nebenklédgerin erstrebe nicht die Verurteilung
des Angeklagten zu einer hohen Gefiangnisstrafe, weil dies nicht zu
einer Veradnderung des zwischen Mannern und Frauen bestehenden
Macht- und Gewalt-Verhéltnisses filhren kann. Auf der anderen
Seite konne sie auch nicht seine Straffreiheit fordern, weil die
Abschaffung der Strafjustiz, bzw. der Strafe als Ausdruck staatli-
chen Strafmonopols zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht realistisch
sel.

Die Verantwortung flir die Folgen seines Handelns trage allein
der Angeklagte.

»Die Nebenklidgerin wendet sich gegen den Angriff des Angeklagten auf
ihre Integritit und die Wiirde ihrer Person. GleichermalBen wendet sie sich
gegen die Solidaritdt der Staatsanwaltschaft im Vorverfahren mit dem
Angeklagten. Sie ist nicht bereit hinzunehmen, daB der zur Verhandlung
stehende Vorfall lediglich als Variante legitimer sexueller Interaktion
gewertet wurde.

Sie wehrt sich auch gegen die Erfahrung, man kénne gegen bestimmte
negative Erlebnisse und Demiitigungen nichts ausrichten, die zu der
gelebten Uberzeugung fiihren, GegenmaBnahmen seien wertlos.2*
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Sie verweigert ihre Rolle als wehrloses Opfer méannlicher Gewalt und
tritt aktiv fiir ihre eigenen Rechte mit Hilfe der Nebenklage ein.«

Die Entscheidungen der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsver-
fahren sind nur auf dem Hintergrund erkldrbar, daB den zustdndi-
gen Staatsanwilten folgende Forschungsergebnisse nicht bekannt
sind:

Der iiberwiegende Anteil der Vergewaltigungen geschieht nicht
durch einen sexuell ausgehungerten psychisch auffilligen Fremden
in einer menschenleeren dunklen StraBe. Vielmehr ist in 64 bis
71 % der Fille der Titer bekannt.25 Die meiste Gefahr droht also
durch die miéinnlichen Personen im sozialen Nahbereich, im
Rahmen von fliichtigen oder intensiven Bekanntschaften, ver-
wandtschaftlichen Beziehungen in der eigenen Wohnung oder in
der Wohnung des Titers, aber auch am Arbeitsplatz.26

Hier hat aber gerade die Tatsache, daB der Angeklagte ein
Bekannter der Nebenklidgerin war, dazu gefiihrt, das am nachsten
Tag Geschehene zu verharmlosen und als nicht strafbare sexuelle
Variante zu werten. Und zwar unter Beriicksichtigung des stereoty-
pen Vorurteils, daB bei einer Frau nie klar sei, wenn sie sich gegen
sexuelle Anndherung wehre, ob sie nicht doch mit dem Mann
schlafen wolle oder sich nur ziere.

Ein Vorurteil, das unter dem Begriff »vis haud ingrata« (nicht
unwillkommene Gewalt) sogar in die hochstrichterliche Rechtspre-
chung Eingang gefunden hat2’ Danach hiingt die Strafbarkeit
davon ab, ob der Mann davon ausgehen konnte, dal3 das Strauben
der Frau ernsthaft gemeint sei.

Zwar halte der BGH immer noch an seiner Rechtsprechung fest,
daB die Frau sich korperlich gewehrt haben miifite. Das »Nein«
einer Frau — meint der BGH - allein, miisse nicht ernst genommen
werden.28

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir die Anmerkung, daf3
der BGH sich aufgefordert fiihlen moge, sein Frauenbild zu
iiberdenken.2? Wenn — wie hier — ein korperliches Wehren vorliegt,
bedarf es aber bereits nach der Rechtsprechung des BGH verbalen
Widerstandes nicht mehr. Der Vorwurf, der den Staatsanwélten im
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Ermittlungsverfahren zu machen ist, ist aber weniger der der
falschen Rechtsanwendung, als der der selektiven Wahrnehmung
des Sachverhalts in bezug auf die Strafunwiirdigkeit des Verhaltens
des Angeklagten.

Die Einstellung von Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts
der Strafbarkeit gem. §§ 176 ff. StGB ist aber keineswegs die
Ausnahme. Statistische Angaben iiber die Zahl und Griinde der
Einstellungsverfligungen gibt es nicht. Eine Justizakten-Analyse
von Strafanzeigen wegen Vergewaltigung in den Jahren 1977 bis
Anfang 1979 in Saarbriicken ergab aber eine Einstellungsquote von
rd. 50,8 %, obwohl alle Beschuldigten identifiziert waren.3°

Diese im Vergleich zu allen anderen Delikten sehr hohe
Einstellungsquote gewinnt noch dadurch eine besondere Bedeu-
tung, daB mit steigendem Bekanntschafts- bzw. Verwandtschafts-
grad Intensitdt, Dauer und Aggression der sexuellen Angriffe
zunehmen, wihrend durch Fremde vergleichsweise harmlosere
Ubergriffe erfolgen.3!

Da Beziehungstaten in der Regel in geschlossenen Rdumen
stattfinden, ist die Frau dem Mann stiarker ausgeliefert, weil Hilfe
schwieriger zu erlangen ist. Die Angst der Nebenkldgerin bei noch
heftigerer Gegenwehr vor groBerer Brutalitét seitens des Angeklag-
ten war daher berechtigt. Ein Hilfeschrei hatte moglicherweise
weniger eine Verbesserung als eine Verschlechterung ihrer Situa-
tion dargestellt.

Von Kriminologen wird daher auch vor zu heftiger Abwehr
insbesondere in geschlossenen Rdumen gewarnt.32 Auf der anderen
Seite kommt Hartmann33 in einer Untersuchung aber gleichzeitig
zu dem Ergebnis, dal etwa 70 % der potentiellen Opfer durch
Widerstand eine Vergewaltigung verhindern konnten, so wie das
der Nebenkl&dgerin insbesondere auch durch ihre Geistesgegenwart
gelungen ist. Frauen fiihlten sich aber in solchen Situationen eher
ohnmadichtig und nicht in der Lage, Widerstand zu leisten. Viele
Frauen aus der Frauenbewegung seien aber inzwischen dazu
iibergegangen, durch Teilnahme an Karate-Gruppen, »Selbstbe-
hauptungstraining«, Selbstverteidigung, Gegenwehr zu iiben.
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Ich benutze bewul3t das Plidoyer, um das Gericht mit wissen-
schaftlichen Forschungsergebnissen iiber die Realitdt von Verge-
waltigung und sexuellen Ubergriffen zu konfrontieren. Denn nach
meiner Erfahrung beherrschen Gerichtsverfahren auch heute noch
iiberwiegend mehr die Vorstellungen und Mythen von Vergewalti-
gung. Es ist hochste Zeit, mit den frauenfeindlichen Vorurteilen
aufzurdumen. In diesem Zusammenhang darf nicht unerwihnt
bleiben, daB die Quote der Falschaussagen bei Sexualdelikten
keineswegs hoher ist als bei jedem anderen Delikt.34 Sie ist gleich
hoch.

Einem letzten Punkt mochte ich mich hier zuwenden: den
Auswirkungen und Folgeschdden von Vergewaltigung, sexueller
Notigung etc. »Es ist ihr ja nichts passiert, sie hat keine korperli-
chen Verletzungen davongetragen«, diese Worte sind Ausdruck der
Unkenntnis iiber das AusmaB der psychischen Folgen einer solchen
Tat. Neben Schockreaktionen treten regelméBig auf: Angst, Ekel,
Ohnmachtsgefiihle, die zu kurz- oder langfristigen Storungen,
sexuellen Schwierigkeiten mit Mannern, Depressionen und Identi-
tiatsproblemen fithren konnen.33

Das Gefiihl der Wehrlosigkeit und der Verachtung, das Hinweg-
setzen iiber ihren Willen und das Benutzen ihres Korpers haben das
Selbstwertgefiihl der Nebenkldgerin und ihre Selbstachtung stark
beeintrichtigt.

Insbesondere aber das seit diesem Vorfall entstandene Mi3trauen
und eine groBere Angstlichkeit auch gegeniiber bekannten Mén-
nern und Freunden empfindet sie als Einschrdnkung ihrer Person-
lichkeit und Bewegungsfreiheit. Die Nebenkldgerin hat erfahren
miissen, daB fiir Frauen keineswegs das gleiche MaB an Freiheit
und Unabhingigkeit selbstverstandlich ist wie flir Médnner.

Vergewaltigung ist nicht in erster Linie ein Sittlichkeitsdelikt,
sondern Ausdruck von gesellschaftlichen Verhiltnissen, die vom
Dominanzstreben und der Vormachtstellung der Madnner bestimmt
sind. Sie ist Ausdruck von FrauenmiBachtung und dient ihrer
sozialen Kontrolle36, der Einschrinkung ihrer Bewegungsfreiheit
und Entfaltung ihrer freien Personlichkeit.

Einen Strafantrag stellt die Nebenkldgerin nicht.
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Das Gericht wertete das Verhalten des Angeklagten als sexuelle
Notigung und begriindete dies folgendermafen:

»An der Glaubwiirdigkeit der Zeugin zu zweifeln besteht kein Anlal3
... Dies gilt, obwohl ihre Aussage nicht frei von Emotionen war. Die
Erregung ist jedoch flir das Gericht verstdndlich nachvollziehbar gewe-
sen. Die Zeugin hat wihrend der Verhandlung deutlich unter dem
Eindruck des damaligen Geschehens gestanden. Dennoch war sie um
eine wahrheitsgemiBe Schilderung bemiiht. Die Aussage des Arztes hat
ihre Glaubwiirdigkeit nicht erschiittern konnen ... . Von seinem
Vorhaben, GV mit ihr auszuiiben, ist der Angeklagte aber straffrei
zuriickgetreten. Denn das Gericht muBBte annehmen, daB3 der Angeklag-
te in dem Zeitpunkt, als er zu der Zeugin auf der Couch sagte, sie
konne sich entscheiden, ob sie ihm einen blasen oder wichsen wolle,
vom GV hat Abstand nehmen wollen. Weiterhin kann nicht davon
ausgegangen werden, daB die AuBerung des Angeklagten ,gebumst wirst
du auf jeden Fall‘ in diesem Zusammenhang gesprochen wurde, da sich
diese AuBerung wegen des unterschiedlichen sexuellen Handlungsrah-
mens ausschlieBen wiirde.«

Das Gericht hielt eine Gefdngnisstrafe von einem Jahr mit
Bewihrung fiir angemessen.

Als strafmildernd bewertete es, daBl der Angeklagte nicht
einschlagig vorbestraft war, unter Alkoholeinfluf stand und wegen
seiner Krankheit psychisch angegriffen gewesen sei. Das von ihm an
den Tag gelegte Verhalten sei nicht geeignet, seine sexuellen
Probleme zu 16sen. Die Sozialprognose sei giinstig.

Die von dem Angeklagten eingelegte Berufung, iiber die ein Jahr
spater verhandelt wurde, wurde nach dreitdgiger Verhandlung
verworfen. Die zunichst eingelegte Revision hat er zuriickgenom-
men. Das Verfahren dauerte insgesamt drei Jahre.

44



—

wn

oo

Anmerkungen

Kavemann u. Lohstoter, »Sexualitdt — Beschddigung statt Selbstbe-
stimmung«, Opladen 1985, S. 19

Weis, Kurt, »Die Vergewaltigung und ihre Opfer«, Stuttgart 1982, S.
46

Degler, Hans-Dieter, »Vergewaltigte Frauen berichten«, Hamburg
1981, S. 14

Schwind, Hans-Dieter, »Dunkelfeldforschung«, Gottingen 1973/74.
Bundeskriminalamt Wiesbaden, 1975, S. 199 ff.

Weis (Anm. 2), S. 159

Der Gesetzentwurf der SPD v. 9.11.1983 — BT-Drcks. 10/585 - sieht
in § 402 a I StPO die Beiordnung einer Anwailtin/eines Anwalts auf
Antragder Zeugin nach Anzeigeerstattung auf Kosten der Landeskasse
vor. Bislang hat dieser Gesetzesvorschlag allerdings nicht die erforder-
liche Mehrheit im JustizausschuB3 des Bundestages gefunden. Der
nordrhein-westfélische Justizminister Posser hilt sogar den »Opferan-
walt« z.Z. fiirunbezahlbar, weil dafiir allein in Nordrhein-Westfalen 6
Mill. DM aufgewendet werden miifSten. S. Kolner Stadtanzeiger vom
5.3.85

Der vollstindige Name lautet: »Vergewaltigte Frauen — Notruf und
Beratung — Frauen gegen Vergewaltigung e.V.« Berlin. Er wurde 1976
von Frauen aus der autonomen Frauenbewegung errichtet, mit dem
Ziel, vergewaltigten Frauen telefonisch erste Hilfe zu leisten, Adressen
von Arztinnen, Anwiltinnen, Psychologinnen zu vermitteln, erste
Ratschldge zu geben, an Gespriachsgruppen mit anderen Betroffenen
teilzunehmen und durch Offentlichkeitsarbeit das Problem der sexuel-
len Gewalt und dessen Ausma@ bekannt zu machen und Gegenstrate-
gien zu entwickeln.

Perincioli/Goy, in Emma 1977, Heft 6, S. 24

Dies verkennt der Gesetzentwurf der SPD v. 9.11.1983, derin§ 171 b
GVG zum Schutz der Intimsphidre des Opfers den Ausschlufl der
Offentlichkeit fordert. Dieser kann aber nur dadurch wirksam werden,
indem das Intimleben betreffende Fragen, die mit der Tat nichts zu tun
haben, iiberhaupt nicht gestellt werden. Zwar kann die aufreiBerische
Darstellung in der Regenbogenpresse nicht verhindert werden, dagegen
kann die Berichterstattung in kritischen Zeitungsberichten zu einer
Erweiterung des ProblembewuBtseins in breiten Kreisen der Bevolke-
rung flihren, s. auch Stellungnahme der Vereinigung Berliner Rechts-
anwiltinnen in »Streit«, 2/84, S. 48 ff.; Nr. 131 a RiStBV —giiltig seit
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10
11

12

1.4.1984 - sieht bereits den AusschluB der Offentlichkeit auf Antrag
der Staatsanwaltschaft vor, »wenn das Interesse am Schutz des
personlichen Lebensbereichs des Verletzten iiberwiegt«.

BVerfGE 38, 105 ff.

Kleinknecht/Meyer, StPO-Kommentar, 36. Aufl,, § 161 a StPO Anm.
D

S. zuletzt Stellungnahme der Bundesregierung zum 6. Jugendbericht v.
5.12.1984 — BT-Drcks. 10/1007; die in dem Entwurfzum Strafverfah-
rensanderungsG seitens des Bundesministers der Justiz aufgestellte
Forderung auf gidnzliche Abschaffung der Nebenklage ist allerdings
ebenfalls zuriickgewiesen worden; s. hierzu ClL Burgsmiiller in
»Streit«, Heft 1/2, 1984, S. 8 ff.; »Recht« - Informationen des
Bundesministers fiir Justiz Nr. 1984, S. 9

Es kommt nicht darauf an, daB auch wegen § 185 StGB Anklage
erhoben wird. Entscheidend ist allein, daB eine Verurteilung deswegen
moglich erscheint (BGH St 13, 143)

Die Zulassung der Nebenklage setzt voraus, daf3 innerhalb von drei
Monaten nach Anzeigeerstattung Strafantrag wegen eines der zur
Privatklage berechtigenden Delikte 1.S.d. § 374 Abs. 1 Nr. 1-8 StPO
genannten Delikte wie z.B. Korperverletzung, Bedrohung, Beleidigung
gestellt wird (§ 395 Abs. 1, 158 Abs. 2 StPO, §§ 77 Abs. 1, 77 b Abs.
1 und 2 StGB). Bei Minderjahrigen muB der Strafantrag von den Eltern,
Sorge- bzw. sonstigen Vertretungsberechtigten gestellt worden sein (§
77 Abs. 3 StGB). Lediglich im Fall der gemeinschaftlichen oder
gefdhrlichen Korperverletzung 1.S.d. § 223 a StGB besteht die
Nebenklagebefugnis ohne gesonderten Strafantrag. Die Nebenklagebe-
fugnis besteht weiter, auch wenn die Staatsanwaltschaft das Privatkla-
gedelikt gem. § 154 a StPO eingestellt hat (§ 397 Abs. 3 StPO).

Die Einstellung des Verfahrens wegen § 176 ff. StGB gem. § 153 Abs.
2, 153 a Abs. 2, 153 b ARs. 2 StPO ist ohne die Zustimmung der
Nebenkldgerin moglich und kann von ihr nicht angefochten werden (§
397 Abs. 2 StPO).

Die Nebenkldgerin hat aber bei einer Einstellung gem. § 153 Abs. 2
StPO ein Anhorungsrecht (BVerfGE 14, 320, 323).

Bei einem Verfahren gegen einen Jugendlichen ist die Nebenklage
unzuléssig (§ 80 Abs. 3 JGG). Die Verletzte hat jedoch ein Anwesen-
heitsrecht wahrend der Hauptverhandlung (§ 48 Abs. 2 JGG). Bis zur
Anklageer6ffnung hat die verletzte Frau lediglich die Rechte einer
Zeugin. Ihre Anwiltin hat bei ihrer polizeilichen Vernehmung kein
Anwesenheitsrecht.
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15

16

17

18

19

21

22

OLG Hamburg, NJW 1969, 944, Lowe-Rosenberg StPO, Kommen-
tar, 23. Auflage, § 397 Rd.Nr. 11.

Hinsichtlich Voraussetzungen und Wirkungen gelten die Bestimmun-
gender §§ 114, 121 Abs. 2 ZPO. Es kommt insbesondere nicht darauf
an, ob die Sach- und Rechtslage einfach oder schwierig ist und daf3 das
Gericht von Gesetzeswegen verpflichtet ist, die Einhaltung der der
Nebenkldgerin in der Hauptverhandlung zustehenden Rechte zu
besorgen. Gegen die Versagung der ProzeBkostenhilfe ist die Beschwer-
de moglich (Kleinknecht/Meyer, StPO, Kommentar, 36. Auflage, §
379 Anm. 5).

Wird das Verfahren durch die Staatsanwaltschaft eingestellt, so muf3
die Verletzte die ihr im Vorverfahren entstandenen Anwaltskosten
selbst tragen.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des
Angeklagten hat die Nebenkldgerin dagegennicht zu tragen. § 471 Abs.
2, Abs. 3 StPO gilt nicht (Kleinknecht/Meyer, StPO, Kommentar, 36.
Auflage, § 397 Anm. 7 B). Nurbei erfolglosem Rechtsmittel wird die
Nebenklégerin zur Tragung der Kosten beschriankt auf die Rechtsmit-
telinstanz verurteilt (Kleinknecht/Meyer, StPO, Kommentar, 36.
Auflage, § 397 Anm. 4).

Weis kommt (Anm., Seite 176-177) zu dem Ergebnis, da3 zwischen
Anzeige-Erstattung und Anklageerhebung durchschnittlich 3,5 Mona-
te (in 15,9 % bis zu einem Jahr) lagen und bis zum Urteil erster Instanz
insgesamt durchschnittlich 8,5 Monate. In 43 % der Fille habe es eine
oder mehrere Vertagungen gegeben.

Die Beschwerdefrist betrdgt gem. § 172 Abs. 1 StPO zwei Wochen seit
Zustellung des Einstellungsbescheides, wenn Rechtsmittelbelehrung
erfolgt ist. Ansonsten ist sie nicht befristet. Die Zeugin kann die
Beschwerde selbst einlegen.

BGH JZ 70, 729, 730

Kleinknecht/Meyer, StPO, Kommentar, 36. Auflage, § 172 Anm. 26.
Die Frist betrdgt einen Monat. Die Antragsschrift mu von einer
Anwiltin/einem Anwalt unterzeichnet sein. Fiir das Klageerzwin-
gungsverfahren kann ProzeBkostenhilfe beantragt werden.

S. auch Ulrike Teubner in ihrem Vortrag: »Vergewaltigung als
gesellschaftliches Problem«. Forderungen zu einer Reform des Sexual-
strafrechts, gehalten auf dem Symposion »Rechtsgleichheit als Aufga-
be«, Wemer-Reimers-Stiftung, Bad Homburg 1984.

Seit dem ProzeB gegen zwei Gynidkologen wegen des Verdachts der
Vergewaltigung einer Arztin, der im Sommer 1984 in der 1. Instanzin
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West-Berlin stattgefunden hat, wird die Frage, ob eine optimale
Verteidigung durch Fragen nach dem sexuellen (Vor)Leben der Zeugin
zur Uberpriifung ihrer Glaubwiirdigkeit die Verletzung ihres Person-
lichkeitsrechts auBer acht lassen kann und ihre Degradierung zum
Verfahrensobjekt zur Folgehaben darf, in der interessierten Offentlich-
keit und in Fachkreisen heftig diskutiert. Kritisch hierzu insbesondere
Stellungnahme der Nebenkldgerinvertreterinnen Burgsmiiller und
Goy an die Berliner Strafverteidigervereinigung vom 20.11.1984 - s.
auch »TAZ«: »Verteidigung —egal wie« v. 10.12.1984, Gitti Hentschel
in»TAZ«: »Mehr als ein VergewaltigungsprozeB« vom 13.9.1984 und
Gerhard Mauz in »Spiegel« v. 13.8.1984, 17.9.1984 und 11.3.1985.

22a Karlsruher Kommentar - Treier, § 241 StPO Rdnr. 7

23

24
25

26

27

28

29

Zur Frage der Einschrankung oder des Verbots des Fragerechts nach
dem sexuellen Vorleben s. insbesondere Helmcken in »Strafverteidi-
ger«, 2/1983, S. 81 fF.

S. Weis (Anm. 2), S. 14

S. insbesondere zum sexuellen Mibrauch von Midchen, Kavemann
u. Lohstoter, »Viter als Tédter — Sexuelle Gewalt gegen Méddcheng,
rororo frauen aktuell, 1984. Amir, »Patterns in Forcible Rapeg,
Chicago 1971, errechnete fiir die USA 71 % aller sexuellen Ubergriffe,
die im Nahbereich geschahen; Volk, Peter/Hilgarth, M./Kolter, J.,
»Zur Viktimologie des Sexualverbrechens«, Miinchner Medizinische
Wochenschrift, Sonderdruck Nr. 40, 1979, S. 1281 errechneten fiir die
Bundesrepublik 71 % und Hartmann, Giinter/Rindfleisch, Jutta,
»Notzuchtdelikte« (I Versuch einer viktimologischen Typisierung),
Sonderdruck aus Sexualmedizin 5, 1976, S. 656 ff., 64,7 %. D. Michael
Bauermann kam in seiner im Auftrag des BKA durchgefiihrten
Untersuchung von 8058 angezeigten Straftaten wegen § 173 bis 184
StGB sogar zu dem Ergebnis, daB lediglich 6,2 % der Tater fremd
waren. BK A-Forschungsreihe, Band 15, 1982: Sexualitidt, Gewalt und
psychische Folgen.

S. S. Plogstedt, K. Bode, »Ubergriffe — Sexuelle Belistigung in Biiros
und Betrieben«, Reinbek 1984

Dreher/Trondle StGB-Kommentar, 42. Auflage, § 177 Anm. C;
kritisch Goy/Lohstoter StV V 82, 20

Dreher/Trondle StGB-Kommentar, 42. Auflage, § 177 Anm. C; GA
56, 317

Zur Kritik der Interpretation des Gewaltbegriffs 1.S.d. § 177 StGB
durch den BGH s. Alisa Schapira in: »Kritische Justiz« 1977, S. 221-
241 und zu den sich aus dieser Kritik ergebenden Forderungen s. K.
Engel in »Streit« 2/1982, S. 50
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30

31
32
33
34
35
36

Weis (Anm. 2), S. 201

Bei bekannten »Tatern« wurde in 41,9 %, bei Fremden in 16 % der
Falle das Ermittlungsverfahren eingestellt.

Bauermann (Anm. 25), S. 324

Hartmann, Giinter, in Frankfurter Rundschau vom 30.6.1979

Ebd.

Volk/Hilgarth/Kolter (Anm. 25), S. 1279 bis 1284

Weis (Anm. 2), S. 96 fI.

Broschiire »Gewalt gegen Frauen — und was Frauen dagegen tune,
herausgegeben von Notruf und Beratung Berlin, 1979, S. 14
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Gerhard Jungfer

Den hochgemuten, voreiligen Griff nach
der Wahrheit hemmen!*
Strafverteidigung

Zur Person: Jahrgang 1940, seit 1969 Rechtsanwalt in Berlin. Als
Strafverteidiger (Einzelanwalt) titig.

Sachverhalt: Der Angeklagte soll in Berlin gemeinschaftlich mit
C. und M. einen Geldboten iiberfallen und ihn unter Bedrohung
mit Waffen zur Hergabe einer Geldbombe gezwungen haben. Die
Tdter waren maskiert. Bei dem Uberfall rutschte nach den
Feststellungen des Landgerichts der Angeklagte auf dem zum Teil
mit Schnee bedeckten Boden aus. Er stiitzte sich aber mit der Hand
vom Boden ab und konnte sich gleich wieder aufrichten.

Der Angeklagte bestreitet und sagt, er war am Tattag in
Hamburg. Der Angeklagte wird von (dem getrennt verfolgten) C. als
Mittéter belastet. C. hatte im Ermittlungsverfahren eine Lebens-
beichte abgelegt und als Motiv angegeben, sich »aus dem Teufels-
kreis« 16sen zu wollen,

Der Angeklagte wird am 21. Oktober 1979 inhaftiert.

Das Landgericht verurteilt ihn am 20. Oktober 1980 wegen
gemeinschaftlicher schwerer rduberischer Erpressung zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Jahren.

* Max Alsberg, Die Philosophie der Verteidigung, 1930, S. 11: »Den
hochgemuten, voreiligen Griff nach der Wahrheit hemmen will der
Kritizismus des Verteidigers! «
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Ubersicht, zugleich Inhaltsangabe: Der Bruder des soeben zu
einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilten und in Haft
befindlichen Mannes sucht den in der Sache bisher nicht tétig
gewesenen Rechtsanwalt auf und gibt die Revision in Auftrag. Die
Revisionsschrift wird erstellt. Das Urteil des Landgerichts wird
vom Bundesgerichtshof aufgehoben.

Der Rechtsanwalt iibernimmt das Mandat auch fiir die Tatsa-
cheninstanz. Die neue Tatsacheninstanz wird vorbereitet. Eigene
Ermittlungen des Strafverteidigers und standesrechtliche Fragen. In
der emeuten Hauptverhandlung wird der Angeklagte freigespro-
chen. Dieses Urteil wird rechtskriftig. Haftentschddigung.

Vorbemerkung: Der Fall stellt einen, zugegebenermalen, selte-
nen Ablaufdar. Der anwaltliche Berufsanfanger soll sich hierdurch
nicht irritiert fiihlen, sondern ermutigt: Sicherlich wird auch die
prédziseste Anwendung der Regeln der Kunst der Strafverteidigung
oft nicht das gewiinschte Ergebnis erbringen, dies zu erreichen ist
freilich ohne die Einhaltung dieser Regeln ganz unwahrscheinlich.
Und unertraglich wire der Gedanke, daB bei einer Verteidigung
etwas von den Regeln der Kunst Gebotenes unterlassen worden ist
und daB3 man vor seinem anwaltlichen Gewissen nicht ausschlieBen
kann, daB ein fiir den Mandanten giinstigeres Ergebnis hitte erzielt
werden konnen, wenn diese Regeln eingehalten worden wiren.

Hierin zunichst erfiillt sich die Aufgabe der Anwiltin, des
Anwalts. Tritt bei der Beachtung dieser Regeln ein Verfahrensab-
lauf wie der beschriebene ein, dann stellt dies eine zusitzliche
Genugtuung dar.
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1. Die Revision

Auperer Ablauf

Innerer Ablauf (anwadltliche Ge-
dankengdnge)/ Bearbeitungs-
hinweise/ Literatur

Ein Anrufer wird durchgestellt von
der Anwaltsgehilfin mit der Be-
merkung, es ginge um eine neue
Sache, um eine Revision.

Der Anrufer berichtet, sein Bruder
sei zu einer Strafe von 6 Jahren
verurteilt worden. Er hétte die Tat
nicht begangen.

Anrufer berichtet, die Anwiltin
aus der Tatsacheninstanz habe die
Empfehlung ausgesprochen, nennt
den Namen.

Anrufer fragt: Wiren Sie bereit,
die Revision flir meinen Bruder
durchzufiihren? Anwalt antwor-
tet: Im Prinzip ja, ich muB natiir-
lich erst einmal mit der Verteidige-
rin aus der Tatsacheninstanz spre-
chen. Ich muB3 mit Threm Bruder
sprechen, und wir miissen das Ho-
norar kléren.

Anwalt: Ich denke, es ist am be-
sten, Sie kommen einmal vorbei,
daB wir die Dinge besprechen kon-
nen, ich werde schon einmal die
Verteidigerin . .. anrufen.

Es wird ein Termin vereinbart,
anschlieBend ruft der Anwalt die
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Wie kommt der Mann zu mir?

Bei dem StrafmaB8 muB es eine
Strafkammersache sein — notwen-
dige Verteidigung § 140 Abs. 1 Ziff.
1 StPO, § 74 GVG - wer ist der
Verteidiger gewesen?

Dann ginge das in Ordnung, keine
standesrechtlichen Probleme. Ich
werde die Kollegin gleich mal an-
rufen — § 26 der Grundsidtze des
anwaltlichen Standesrechtes.

Die Situation ist nicht unproble-
matisch: Bei einer solchen Aus-
gangslage entsteht ein enormer Er-
wartensdruck.

Bis zur Besprechung will ich mir
iiber einige duBere Umstande Ge-
wiBheit verschaffen. Ich werde
gleich einmal die Rechtsanwiltin
... anrufen.

Kollegin ist eine vitale Verteidige-
rin, hat bestimmt eine Reihe von



Auperer Ablauf

Innerer Ablauf

Kollegin aus der Tatsacheninstanz
an. Diese: Gut, daB Sie anrufen,
ich wollte Sie auch schon anrufen.
Das Urteil hat mich sehr erschiit-
tert. Ich meine, es gibt einige revi-
sionsrechtlich interessante Aspek-
te. Ich habe dem Mandanten Sie
empfohlen. Ich gebe germe eine
Untervollmacht, wenn Sie ihn auf-
suchen wollen.

Ich habe dem Mandanten gesagt,
daB die Arbeit an der Revision sehr
umfangreich ist und daf es einiges
kostet. Der Bruder wird das bezah-
len, spechen Sie mal mit ihm.

Es erscheint dann der Bruder.

Der Bruder erkldrt: Mein Bruder
ist unschuldig, er wohnte zur Tat-
zeit bei mir in Hamburg. Sie miis-
sen etwas tun, und ich bin extra zu
Ihnen gekommen, man hat mir
gesagt, Sie seien spezialisiert.

Anwalt: Das ist richtig. Ich muf3
Thnen aber trotzdem sagen, einfach
damit Sie wissen, um was es hier
geht, daB die Revision ein Rechts-
mittel ist, wo im Durchschnitt der
Jahre in der Gesamtstatistik von
100 Revisionen nur 17 Erfolg ha-
ben. Auch ein Anwalt, der in
einem Rechtsgebiet spezialisiert
ist, ist kein Zauberer, und das
Einzige, was er Ihnen garantieren

53

Antrdgen gestellt, ich bin ge-
spannt, das Protokoll zu lesen. . .

Ich muB die Frage der Erwartens-
haltung ansprechen. Dabei darfich
ithn nicht ungebiihrlich verunsi-
chern, aber muB auch die Realitit
revisionsrechtlicher Bemiihungen
deutlich werden lassen.

Zur Rechtswirklichkeit der Revi-
sion:

Dahs/Dahs, Die Revision im
StrafprozeB, 3. Auflage 1984,
S.V; RieB, Uber Aufhebungs-
griinde in Revisionsentschei-
dungen des Bundesgerichtsho-
fes, NStZ 1982, 49; Meyer, Stel-
lungnahme zur Kritik an der
Praxis der Revisionsverwerfung



Auperer Ablauf

Innerer Ablauf

kann, ist, daB er aufgrund seiner
Spezialisierung die Mdglichkeiten,
die der Fall bietet, umfassend
durchpriift.

Ich kann Thnen keinen Erfolg ga-
rantieren, ich kann [hnen aber mit
gutem Gewissen sagen, dal3 ich die
Sache, wenn wir uns sonst einig
werden, umfassend durcharbeite,
so daB Sie sich sagen konnen: ich
habe getan, was moglich war.

Es wird alsdann iiber das Honorar
gesprochen: Haben Sie denn Vor-
stellungen, was eine solche Vertre-
tung in der Revisionsinstanz ko-
sten konnte?

Besucher: Ich weiB, daB das nicht
billig ist. Anwalt: Ich will Thnen
einen Anhaltspunkt geben. Ich kal-
kuliere in einer Sache nach der
erfahrungsgemdB fiir die Bearbei-
tung notwendig werdenden Stun-
denzahl. Pro Arbeitsstunde lege
ich einen Satz von ... zugrunde.
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nach § 349 Abs. 2 StPO, Strafver-
teidiger 1984, 222.

Zum Verhiltnis der Anwaltstatig-
keit in Tatsachen- und
Revisionsinstanz:
Jungfer, Festschrift flir Hanns
Diinnebier, Strafverteidiger
1983, 395

Das Gesprach wird dann je nach
Gesprachspartner in dieser Hin-
sicht fortgefiihrt oder gar erweitert
oder auch schon beendet.

Der Besucher darf andererseits
auch nicht entmutigt werden. Es
kann der Hinweis auf Dahs/Dahs,
a.a.0. gebracht werden: Es fiihrt
»die ermneute Verhandlung in der
Mehrzahl der Fille zu neuen Tat-
sachenfeststellungen oder wenig-
stens zur Anderung des Strafma-
Bes«.

Es konnen hier die Stundensidtze
genannt werden, wie sie sich erge-
ben aus:

Traulsen/Folster: Welchen Um-
satz muB3 ein Anwalt pro Ar-
beitsstunde erzielen, um das Ge-
halt eines Richters zu erreichen?
AnwBl. 1982, 46,



Auferer Ablauf

Innerer Ablauf

Ich weiB3, daB3 ein Stundensatz von
(Beispiel: ) 200,— DM Ihnen mogli-
cherweise sehr hoch erscheint.

Bedenken Sie aber bitte, da dieser
Betrag fiir mich nicht Verdienst ist,
sondern Umsatz meines Biiros,
davon muB ich die Angestellten
bezahlen, die Biiromiete, die ge-
samten sonstigen Kosten etc. und
iibrigens auch die Biicher, die Sie
hier sehen, die ich dann u.U. brau-
che, um die Revision Ihres Bruders
zu bearbeiten.

Besucher: Was wiirde das denn
hier ausmachen?

Anwalt: Ich rechnemit ... bis...
Besucher: Damit bin ich einver-
standen.

Anwalt: Gut, nachdem wir uns
soweit einig sind, werde ich Ihren
Bruder besuchen.

Nun wird ein Sprechschein be-
sorgt, Besuch in der Untersu-
chungshaftanstalt.

Mandant schildert den Sachver-
halt. Seine Verzweiflung ist deut-
lich.
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d.h. Stundenumsitze von iiber
200,-- DM.

In dieser Phase kann zunichst
einmal nur eine bestimmte Gro-
Benordnung des Honorars kalku-
liert werden anhand der Angaben,
die aus dem Vorgesprdch mit der
Kollegin bzw. aus den Angabendes
Besuchers ersichtlich sind.

Es konnen nun einzelne Modaliti-
ten festgelegt werden, ggf. kann aus
dem Vorgesprach mit der Kollegin
und dem sonstigen bekannten Ma-
terial schon eine prizise Kalkula-
tion moglich sein, eine Honorar-
vereinbarung bereits abgeschlos-
sen werden.

Ich bevorzuge dies vor einer Unter-
vollmacht, weil es die gegebene
Situation des (noch) mandatslosen
Verhiltnisses exakt spiegelt.

Ich muB8 dem Mann im Rahmen
des Moglichen Zuversicht geben,
darf aber ihm wiederum nicht un-
realistische Hoffnungen machen.



Auperer Ablauf

Innerer Ablauf

Der Gefangene wird in Ruhe ange-
hort. Alsdann wird ihm in Ruhe
sowohl geschildert, was hinsicht-
lich der Revision in Strafsachen
generell zu sagen ist (siehe dazu
oben auch das Gespriach mit dem
Bruder). Es wird ihm der Ablauf
des Revisionsverfahrens geschil-
dert einschl. der Zeitabldufe. Er
wird befragt, ob er damit einver-
standen ist, daB sein Bruder das
Honorar iibemimmt und ob der
Anwalt dem Bruder gegeniiber von
der Schweigepflicht entbunden ist.
Wird dies alles bejaht, wird eine
StrafprozeBvollmacht unterzeich-
net und eine Entbindung von der
Schweigepflicht.

Der Mandant wird darauf hinge-
wiesen, daB die Arbeit an der
Revision in der Hauptsache erst
beginnen kann, wenn das Urteil da
ist, daB man aber vorher schon
einmal Akteneinsicht nehmen
werde, um bestimmte Vorarbeiten
zu leisten, beispielsweise um zu
priifen, ob eine Aufklarungsriige
moglich ist. Dem Mandanten wird
dabei detailliert erldutert, unter
welchen  Voraussetzungen die
Rechtsprechungeine Aufklarungs-
riige zugelassen hat und weshalb
man dazu die Akten lesen muf.

Es wird ihm auch erldutert, daB er
beispielsweise dabei mitwirken
kann, indem er sich einmal genau
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Hier ist oft besonders wichtig, dem
Gefangenen deutlich zu machen,
daB nicht einzelne Beweise ange-
boten werden konnen, um Urteils-
feststellungen zu widerlegen, bei-
spielsweise im gegebenen Fall die
Glaubwiirdigkeit des Mitangeklag-
ten betreffend.

Dazu Dahs/Dahs a.a.0., Rn.
374-378

Dies ist sehr wichtig, einmal weil
der Mandant hier wirklich etwas
tun kann, zum anderen, weil er



Auferer Ablauf

Innerer Ablauf

iberlegt, ob angesichts des Urteils
nach seiner Auffassung das Gericht
noch andere Beweise hitte erheben
miissen.

Es wird alsdann mit dem Mandan-
ten vereinbart, wann etwa der
nédchste Besuch erfolgt.

Alsdann erneutes Gesprach mit
dem Bruder und, falls noch nicht
geschehen, Abschlu3 der Honorar-
vereinbarung.

Meldung zu den Akten.
Durcharbeitung der Akten nach
Zustellung des Urteils, Durchar-
beitung des Urteils (mehrfaches
Lesen) und des Protokolls.

Einreichung der Revisionsbegriin-
dungsschrift vom 9. Februar 1981,
nachdem das Urteil mit Griinden
des Landgerichts am 8. Januar
1981 zugestellt wurde (Monatsfrist
gewahrt, da 8.2.1981 ein Sonntag
war, § 43 Abs. 2 StPO).

Eine Riige, es handelt sich um eine
Beweisantragsriige, wird im folgen-
den abgedruckt.
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hier in der Verzweiflung, in der er
sich befindet, eine Aufgabe erhilt,
die ihn motivieren kann.

Das wird regelmaBig nicht so bald
wieder der Fall sein, wenn nicht
besondere Umstédnde es aus ande-
ren Griinden angezeigt erscheinen
lassen, weil die Revisionsarbeit
insgesamt der Anwalt alleine er-
bringen muB.

Das muB rechtzeitig geschehen.
Die Revisionsbegriindungsfrist ist
nicht verldngerbar. Problem der
Kiindigung zur Unzeit.

1. Standardliteratur:
Krause, Die Revision im Straf-
verfahren, 1982 - Sarstedt/
Hamm, Die Revision in Straf-
sachen, 5. Auflage 1983 -
Dahs/Dahs, Die Revision im
StrafprozeB, 3. Auflage 1984

. Zum Aufbau von Verfahrens-
riigen:
Begriindungszwang: § 344 Abs.
2 Satz 2 StPO:
»Die den Mangel enthaltenden
Tatsachen« miissen angegeben
werden.
Siehe dazu im einzelnen:
Dahs/Dabhs, a.a.0. Rn. 360 ff.,
Sarstedt/Hamm, a.a.0., Rn.
165 ff. und die Entscheidungs-



Auperer Ablauf Innerer Ablauf

zusammenstellung bei Jungfer/-
Schlothauer/Schwenn/
Weider, StrVerfR 1984, § 344
Rn. 3 ff.

3. Speziell zum Aufbau der Be-
weisantragsriige: BGHSt 3,
213; 32, 44 = Strafverteidiger
1983, 357

1. Aus der Revisionsbegriindung

Geriigt wird die Verletzung des § 244 Abs. 3 Satz 1 StPO.
a) Inderersten (ausgesetzten) Verhandlung der Sache stellte der Angeklag-
te am 11. Mirz 1980 den folgenden Beweisantrag:

»In der Strafsache ./. D. R.

-515-5/80 -

beantrage ich zu laden und zu hoéren:

1.W,, H.

2. R, K.

3. Sch,, P.

Zu 2 u. 3 Untersuchungshaftanstalt Moabit.

Zu 1 J.VA Tegel

|

Beweisthema:

Die Zeugen zu 1)-3) werden bekunden, daB8 auch sie der Wahrheit
zuwider von dem Zeugen C. beschuldigt werden, mit ihm Straftaten
begangen zu haben. . .

Beweiserheblichkeit:

Die zu erwartenden Aussagen der Zeugen zu 1)-3) sind geeignet, die
Glaubwiirdigkeit des einzigen Belastungszeugen C. zu erschiittern. . .«

Beweis: Protokoll vom 11. Mirz 1980, Blatt 9 (Band II Blatt 126 und
Blatt 128/128 R der Verfahrensakte)
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Gleichzeitig stellte der Angeklagte durch seinen damaligen zweiten
Verteidiger Dr. H. einen weiteren Beweisantrag.
Daraufhin erlieB das Gericht den folgenden Beschluf3:

»1) Die Beweisantrdge des Verteidigers Rechtsanwalt Dr. H. vom 11.
Mairz 1980 zu 3), 4) und 5) ... werden abgelehnt . ..
2) Den weiteren Beweisantrdagen wird stattgegeben.«

Beweis: Protokoll vom 11. Mirz 1980, Blatt 9, 10 und 11 (Anlage 2
zum Protokoll), Verfahrensakte Band II Blatt 126, 126 R, 127, 131,
132
AuBerhalb der Hauptverhandlung erlieB das Gericht am 22. August 1980
den folgenden BeschluB:

»(515) 1 Kup KLs 3/80 (5/80)
Beschiuf3

In der Strafsache

gegen den Industrieckaufmann D. R.
geboren am
zur Zeit in dieser Sache in Untersuchungshaft in der Untersu-
chungshaft- und Aufnahmeanstalt Moabit, Gef.B.Nr,

wegen gemeinschaftlicher schwerer rduberischer Erpressung

wird der Beschluf3 der 15. groBen Stratkammer vom 11. Mérz 1980
insoweit aufgehoben, als dem Beweisantrag der Rechtsanwiltin F. auf
Vernehmung der Zeugen W., R. und Sch. stattgegeben worden ist.
Dieser Beweisantrag wird abgelehnt. Die in das Wissen dieser Zeugen
gestellte Tatsache, daB3 sie vom Zeugen C. beschuldigt werden, mit ihm
Straftaten begangen zu haben, kann so behandelt werden, als wire die
behauptete Tatsache wahr. Soweit auch eine Wahrheitswidrigkeit der
Beschuldigungen C.’s in das Wissen der Zeugen gestellt wird, muf3 diese
Frage noch von dem Gericht entschieden werden, vor dem die Zeugen
angeklagt sind, die Taten begangen zu haben, die C. behauptet hat.
Uber diese Rechtsfragen hier Beweis zu erheben, ist unzulissig. Soweit
die Zeugen allerdings bekunden sollen, daB3 sie subjektiv der Auffassung
seien, die Beschuldigungen C.’s seien unwahr, ist dies fiir die Entschei-
dung ohne Bedeutung.

Berlin 21, den 22. August 1980

Landgericht, 10. Ferienstrafkammer«
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Beweis: Verfahrensakte Band III Blatt 11 a

In der Hauptverhandlung, am 3. Verhandlungstag, dem 14. Oktober
1980, wurde auf Anordnung des Vorsitzenden der Beweisantrag der
Verteidigerin Rechtsanwiltin F. vom 11. Mirz 1980 beziiglich der dort
benannten Zeugen W., R. und Sch. — Bd. II Bl. 128/128 R d.A. -
verlesen; ebenfalls die Entscheidungen der Kammer vom 11. Mirz
1980 und vom 22. August 1980 — Band II Blatt 127 d.A. und Bd. III
Blatt 11 d.A. - Der Vorsitzende gab bekannt, da die Entscheidung der
Kammer vom 22. August 1980 durch das bisherige Ergebnis der
Beweisaufnahme in der jetzigen Hauptverhandlung hinsichtlich der
Wahrunterstellung iiberholt sei. AuBerdem seien die Zeugen auch
ungeeignete Beweismittel. Es sei daher beabsichtigt, nunmehr das er-
kennende Gericht dariiber beschlieBen zu lassen. Auf Befragen wurden
seitens der ProzeBbeteiligten keine Erkldrungen abgegeben.

Beweis: Protokoll des 3. Verhandlungstages, des 14. Oktober 1980,
Blatt 33 (Band III Blatt 99 der Gerichtsakte)

Sodann erging der folgende BeschluB:
»Der BeschluB der Kammer vom 22. August 1980 wird insoweit
gedndert, als darin die Tatsache als wahr unterstellt werden kann, der
Zeuge C. habe die anderweit verfolgten R., Sch. und W. beschuldigt,
mit ihm Straftaten begangen zu haben.
Denn diese Tatsache ist nach dem bisherigen Beweisergebnis nun-
mehr erwiesen. Der BeschluB vom 22. August 1980 wird fermer dahin
ergidnzt, daB Sch., R. und W. — die wegen dieser Straftaten angeklagt
sind und gegen die gegenwirtig deswegen vor der 3. groBen Strafkam-
mer verhandelt wird — auch véllig ungeeignete Beweismittel fiir die
Frage sind, ob C.’s Beschuldigungen gegen sie wahrheitswidrig erho-
ben worden sind.«

Beweis: Protokoll des 3. Verhandlungstages, des 14. Oktober 1980,
Blatt 33 u. 34 (Band III Blatt 98, 98 R der Verfahrensakte)

b) Die Ablehnung des Beweisantrages hilt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

Ein Beweisantrag kann wegen volliger Ungeeignetheit des Beweismittels
nur dann abgelehnt werden, wenn dieses nicht der Sachaufkliarung dienen
kann, sondern eine derartige Beweiserhebung zumindest objektiv auf eine
bloBe ProzeBverschleppung hinauslaufen wiirde. Das kann dann der Fall
sein, wenn die personliche Unzuverldssigkeit der genannten Beweisperso-
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nen so sehr zutage liegt, daB mit einer der Wahrheitsfindung dienenden
Aussage nicht zu rechnen ist. Das kann auch dann der Fall sein, wenn nach
den Umstdnden auszuschlieBen ist, daB die in Anspruch genommene
Beweisperson iiberhaupt in der Lage sein konnte, sich zu der vorgelegten
Beweisfrage sachlich zu duern (BGHSt 14, 339 (342)).

Beides ist ersichtlich nicht der Fall:

Beweisthema ist, da3 der Zeuge C. die drei benannten Personen der
Wahrheit zuwider beschuldigt hat, mit ihm Straftaten begangen zu haben.
DaB jemand, der beschuldigt wird, eine Straftat begangen zu haben, in der
Lage ist, sich hierzu zu duBBern, liegt auf der Hand, — dies ist ja iiberhaupt
die Grundlage des Anspruchs auf rechtliches Gehor und die allererste und
naheliegendste Ermittlungstitigkeit.

Ebenso aber liegt auf der Hand, daB mit der Vernehmung der beschuldig-
ten Person grundsitzlich mit einer der Wahrheitsfindung dienenden
Aussage zurechnen ist, sonst hitte Ermittlungstétigkeit dieser Art, wie sie
sogar zwingend gesetzlich vorgeschrieben ist, keinerlei Sinn. Weshalb ein
Zeuge fiir die Frage, ob eine gegen ihn erhobene Beschuldigung wahrheits-
widrig erhoben worden ist oder nicht, ein vollig ungeeignetes Beweismittel
sein soll, ist in dem BeschluB3 weder begriindet noch sonst ersichtlich. Das
Gegenteil ist der Fall.

Allenfallskonnte gefragt werden, ob eine Erklarungdes benannten Zeugen,
die Belastung durch den Zeugen C. sei wahrheitswidrig, im Einzelfall
glaubhaft ist oder nicht, dies ist aber eine Frage der Beweiswiirdigung und
nicht eine Frage der Geeignetheit des Beweismittels.

Was das Gericht hier getan hat, ist eine umfassende antizipierte
Beweiswiirdigung ohne die Zeugen zu sehen und zu horen, die unzuléssig
1st.

Wie wenig die Begriindung der volligen Ungeeignetheit des Beweismittels
trdgt, ergibt sich auch daraus, daB das Gericht ja zunidchst dem
Beweisantrag stattgegeben hatte.

Indem das Gesetz die Ablehnung eines Beweisantrages dann erlaubt, wenn
das Beweismittel »vollig ungeeignet« ist, setzt es einen so hohen Grad von
Evidenz voraus, daB3 die vollige Ungeeignetheit bereits dann nicht mehr
gegeben sein kann, wenn ein und dasselbe Gericht in nahem zeitlichen
Zusammenhang dem Beweisantrag zunichst stattgibt und damit die
grundsitzliche Geeignetheit des Beweismittels anerkennt.

Ein derartiges Beweismittel kann nicht plotzlich vollig ungeeignet werden.
Soweit der Beschlu3 vom 14. Oktober 1980 den Beschlu3 vom 22. August
1980 »ergidnzt«, hilt er die Begriindung des Beschlusses vom 22. August
1980 also aufrecht.
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Auch diese Begriindung des Beschlusses vom 22. August 1980 hélt der
rechtlichen Nachpriifung nicht stand:

Dieser BeschluB ist einmal damit begriindet, soweit auch eine Wahrheits-
widrigkeit der Beschuldigung C.’s in das Wissen der Zeugen gestellt werde,
miiten diese Fragen noch von dem Gericht entschieden werden, vor dem
die Zeugen angeklagt sind, die Taten begangen zu haben, die C. behauptet
hat.

Eine derartige Zuriickweisung eines Beweisantrages ist unzuldssig, weil das
Gericht selbst verpflichtet ist, umfassend zur Frage der Glaubwiirdigkeit
des (einzigen) Belastungszeugen Beweis zu erheben und nicht gehindert ist,
sich iiber die Glaubwiirdigkeit durch die Vernehmung von Zeugen
Beurteilungsgrundlagen zu verschaffen, gegen die selbst ein Verfahren
anhingig ist.

Der BeschluB sagt ferner, es sei unzuléssig, iiber diese »Rechtsfragen« hier
Beweis zu erheben. Auch dies ist unrichtig. Das Gericht muB3 die
Glaubwiirdigkeitstatsachen ermitteln. Weder ist ersichtlich, warum dies
unzuldssig sein soll, im Gegenteil, es ist die Pflicht des Gerichts, noch ist
ersichtlich, warum es sich hier um eine Rechtsfrage handeln soll. Es geht
schlicht um die Frage, ob die benannten Zeugen erkldren, an den von C.
behaupteten Taten beteiligt gewesen zu sein oder nicht und ob das Gericht
diesen Zeugen oder C. glaubt. Hierzu muB} es sich einen personlichen
Eindruck der Zeugen verschaffen.

Der BeschluBB vom 22. August 1980 ist ferner damit begriindet, soweit die
Zeugen allerdings bekunden sollen, daB sie subjektiv der Auffassung seien,
die Beschuldigungen C.’s seien unwahr, sei dies flir die Entscheidung ohne
Bedeutung. Auch diese Begriindung hilt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

Unerheblich ist eine Tatsache nur dann, wenn sie keine Beziehung zum
ProzeBgegenstand hat oder trotz ihrer Beziehung zum ProzeBgegenstand
auf die zu treffende Entscheidung ohne EinfluB ist (Gollwitzer in Lowe-
Rosenberg, 23. Auflage 1978, Randziffer 192 zu §244). Die hier
behauptete Tatsache hat Beziehung zum ProzeBgegenstand, und zwar zum
Kern des ProzeBgegenstandes, namlich zu der Frage, ob der Zeuge C.
wahrheitswidrig oder wahrheitsgemadB andere Personen der Mittiterschaft
an seinen Taten beschuldigt. Die Tatsache hat auch auf die zu treffende
Entscheidung EinfluB: Wenn drei Personen behaupten, von einer vierten
zu Unrecht belastet worden zu sein, wie dies Beweisthema ist, sind dies
erhebliche Umstinde, die auf die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der
belastenden Person einwirken und mit denen sich das Gericht auseinan-
dersetzen muB. Dabei ist die Formulierung, soweit die Zeugen bekunden
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sollen, »daB sie subjektiv der Auffassung seien«, bereits miBverstdandlich.
Die Zeugen werden von dem Zeugen C. beschuldigt, bestimmte objektive
Tatsachen, ndmlich Taten mit ihm, vollbracht zu haben. Wenn sie sagen,
sie wiirden insoweit wahrheitswidrig beschuldigt, dann berichten sie
hieriiber. SchlieBlich diirfte es zu den dltesten und gebrauchlichsten und
sichersten Methoden gehoren, die Glaubwiirdigkeit eines Belastungszeu-
gen zu iiberpriifen, Behauptungen nachzugehen, dieser habe nicht nur im
gegebenen Fall, sondern auch in anderen Fillen andere Personen der
Wahrheit zuwider belastet.

¢) Das Urteil beruht auch auf dieser unterlassenen Beweiserhebung, denn
esist nicht auszuschlieBen, daBdurch die Einvernahme der benannten drei
Zeugen flir die Glaubwiirdigkeitsbeurteilung des Zeugen C. wesentliche
Grundlagen bewiesen worden wiren, die zu einer fiir den Angeklagten
giinstigeren Entscheidung gefiihrt hitten.

2. Die Revisionsentscheidung

Nach miindlicher Verhandlung ergeht das folgende Urteil des
Bundesgerichtshofes am 2. Juni 1981 (5 StR 212/81):

»Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts
... vom 20. Oktober 1980 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriick-
verwiesen, die auch iiber die Kosten des Rechtsmittels zu entscheiden
hat.

Griinde

Die Revision des Angeklagten dringt mit der Verfahrensriige aus § 244
Abs. 3 StPO durch. Als vollig ungeeignet im Sinne dieser Vorschrift
kann ein Beweismittel nur dann zuriickgewiesen werden, wenn das
Gericht ohne jede Riicksicht auf das bisher gewonnene Beweisergebnis
sagen kann, daf3 sich mit einem solchen Beweismittel das im Beweis-
antrag in Aussicht gestellte Ergebnis nach sicherer Lebenserfahrung
nicht erzielen 148t. Dal3 diese Voraussetzungen vorgelegen hitten, 1406t
sich dem BeschluB3 des Landgerichts vom 14. Oktober 1980, mit dem
es die Vernehmung der als Zeugen benannten Sch., R. und W.
abgelehnt hat, nicht entnehmen.

Der Generalbundesanwalt hat beantragt, die Revision zu verwerfen.«
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I1. Vorbereitung der erneuten Tatsacheninstanz

Auferer Ablauf

Innerer Ablauf (anwaltliche Ge-
dankengdnge)/ Bearbeitungs-
hinweise/ Literatur

1.

Vollmachts- und Honorarfra-
gen (siehe oben)

Ergebnis: Ubernahme des
Mandats.

. Hafiverschonung

Es wird zunidchst festgestellt
(Geschiftsverteilungsplan),
welche Strafkammer jetzt zu-
stdndig wird fiir den Riicklauf.
Alsdann Gesprach mit dem
Vorsitzenden unter Schilderung
des Grundsachverhaltes und
unter Hinweis auf die Aufhe-
bung durch den Bundesge-
richtshof:

Anwalt: Der Bundesgerichtshof
hat ja nicht eine bloB formelle
Entscheidung getroffen, son-
dern er hat aufgrund eines abge-
lehnten Beweisantrages aufge-
hoben. Ich meine, dies ist ein
Fall, wo die Kammer dem An-
geklagten bis zur Hauptver-
handlung Haftverschonung ge-
wihren sollte.
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Zusitzlich:

Das Mandat war nur iibermnommen
worden fiir die Revisionsinstanz.
Soll jetzt weiterverteidigt werden,
bedarf es einer neuen Vollmacht
und einer neuen Absprache.

Da der Mandant in Haft ist, stellt
sich die Frage, ob durch die Aufhe-
bung des landgerichtlichen Urteils
eine Haftverschonung fir den
Mandanten erreicht werden kann.



Auflerer Ablauf

Innerer Ablauf

Vorsitzender: Das ist schwierig,
ich kann im Augenblick {iberhaupt
nichts sagen, bevor ich die Akten
habe. Aber ich meine, wir sollten
das anders losen: Ich will einmal
im Terminkalender sehen, ob wir
die Sache nicht sehr friih verhan-
deln koénnen.

Ergebnis: In der Sache wird Ter-
min, beginnend am 8. Oktober
1981, anberaumt. Nach Riickspra-
che mit dem Mandanten stellt der
Verteidiger, auch angesichts der
StrathGhe des ersten Urteils, kei-
nen Haftverschonungsantrag,

3. Direkte  Vorbereitung der
Hauptverhandlung:
a) Das orthopddische Gutach-
ten

Die Zeugen hatten geschildert, ei-
ner der Titer sei bei dem Uberfall
ausgerutscht und sofort wieder auf-
gesprungen. Es war dies nach An-
sicht des ersten Tatrichters der
Angeklagte.

Der Angeklagte hatte sich damit
verteidigt, er habe korperliche
Schidden, die ihm das unmdoglich
machen wiirden. Der erste Tat-
richter war zum Ergebnis gelangt:
»Zwar weist der Angeklagte noch
heute eine Verkiirzung des rechten
Beines als Folge der damals erlitte-
nen Schenkelhals- und Unter-
schenkelfrakturen auf.

Nach dem Gutachten des medizi-
nischen Sachverstdndigen ... ist
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Auperer Ablauf

Innerer Ablauf

die Bewegungsfidhigkeit des Ange-
klagten durch die Unfallfolgen nur
noch geringfligig eingeschriankt.
Sachverstdndige ist nach Anho-
rung der Schilderung aller Tatzeu-
gen zu dem Ergebnis gelangt, daB
der Angeklagte durchaus in der
Lage war, schnell zu laufen (ren-
nen) und sich nach seinem Sturz so
schnell aufzurichten, wie es die
Uberfallenen beschrieben haben.
... Da die Sachkunde des Guta-
chers gerichtsbekannt ist, er die
Krankengeschichte des damaligen
Unfalls besaB, er neue Rontgen-
aufnahmen fertigen lieB und eigene
Untersuchungen des Angeklagten
in der Haftanstalt durchfiihrte, ist
das Gericht von der Richtigkeit
dieses Gutachtens iiberzeugt.

Der Angeklagte beschwerte sich
dem Anwalt gegeniiber sehr nach-
driicklich iiber diese Feststellun-
gen, beharrte intensiv auf seiner
Darstellung und bemingelte die
Tatigkeit des Gutachters. Der An-
walt ruft einen Orthopdden an,
schildert den Sachverhalt und wei-
ter:

Es geht mir nicht darum, Sie zu
bitten, als Gutachter bei Gericht zu
erscheinen, sondern es geht mir
darum, daB Sie mir, vielleicht un-
ter Zurverfligungstellung von Lite-
ratur Ihres Fachgebietes, Hinweise
geben, die mich sachkundig ma-
chen und die mich in die Lage
versetzten, den gerichtlich bestell-
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— Ist das Gutachten falsch? MuB
ein weiteres Gutachten bean-
tragt werden? Warum besteht
eine Diskrepanz zwischen dem,
was der Angeklagte sagt und
dem, was nach dem Urteil der
Gutachter gesagt hat?

Ich muB mich zunichst einmal
sachkundig machen, mich sach-
verstdndig beraten lassen, bevor
ichentscheiden kann, was zu tun
ist.

Deshalb: Ich werde einen Or-
thopdden anrufen und fragen, ob
ich ihn einmal mit den Unterla-
gen aufsuchen kann.

Es entsteht nun ein Problem:

Dem Gutachter kann ohne weite-
res Einsicht in Kopien der Akten
gegeben werden und damit auch in
Kopien der Akten gegeben werden
und damit auch in Kopien der
Krankenunterlagen, soweit sie sich



Auflerer Ablauf

Innerer Ablauf

ten Gutachter sachgerecht zu be-
fragen.

Im iibrigen mochte ich wissen, ob
Sie es fiir denkbar halten, dal3 bei
der angegebenen Verletzung der
Mandant die angegebenen Proble-
me hat. Der Orthopidde ist zu
einem Gesprach bereit und mochte
ein paar Tage vorher die Unterla-
gen haben.

Der Mandant wird aufgesucht, er
ist einverstanden, Entbindung von
der Schweigepflicht.

Es wird direkt mit dem Bruder
gesprochen. Dieser zahlt den fiir
den Orthopaden veranschlagten
Honorarbetrag ein.

Es wird ein entsprechender Antrag
gestellt: »Sdmtliche Rontgenbil-
der... beizuziechen und mir als-
dann Einsicht. .. durch Uberlas-
sung...anmich...zugewihren«.
Es findet auch ein Gesprach mit
einem Richter statt, in dem der
Verteidiger erkldrt, er beabsichti-
ge, im Zusammenhang mit der
friiheren Beinverletzung des Ange-
klagten mdglicherweise einen
straf prozessualen Antrag zu stel-
len. Zu diesem Zwecke wolle er die
Rontgenbilder einem Arzt vorle-
gen.

Daraufhin schreibt das Gericht:
»Ich bitte um Namhaftmachung
des Arztes, dem Sie die Rontgen-
bilder vorlegen wollen«.
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2 der Grundsitze des anwaltlichen
Standesrechts).

Hier sind die Rontgenaufnahmen
besonders wichtig, weil der Man-
dant in Haft ist und deshalb den
Orthopéden nicht aufsuchen kann.
Gehoren zu den Akten auch die
Rontgenaufnahmen? Oder sind
das Beweisstiicke (Folge: BloBe
Besichtigung, § 147 Abs. 1 a.E.
StPO)?

Der Verteidiger stellt sich auf den
Standpunkt, es sind Aktenteile.
Die Rontgenaufnahmen sind nicht
in der Akte, sondern gesondert
verwabhrt.

Erneutes Problem:

Der Verteidiger erkennt, einen
Fehler gemacht zu haben, indem er
liberhaupt von einer Vorlage an
einen Arzt sprach.

Denn das Gericht geht jetzt davon
aus, daB ich ein Gutachten iiber
den hier erkennbar strittigen Punkt
machen, mindestens mich beraten
lasse. Wiirde dies flir den Ange-
klagten negative Ergebnisse habe,
wire der Verteidiger nicht berech-
tigt (Beistandspflicht!), das Gut-
achten zu iibergeben bzw. den Na-
men des Arztes zu nennen, weil
dieser dann geladen und so das
negative Ergebnis eingefiihrt wer-
den konnte. Das Gericht aber, in
dem Wissen, daB3 der Verteidiger
die Bilder zur Vorlage an einen
Arzt will, wird sich bereits dann,



Auperer Ablauf

Innerer Ablauf
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wenn er im Termin nicht mit
einem Gutachten kommt oder sich
nicht auf eine drztliche Beratung
bezieht, geradezu sagen miissen,
daB der Verteidiger das deshalb
nicht tut, weil das Gutachten bzw.
die Beratung negativ waren — und
sich u.U. gendtigt sehen konnen,
den Arzt zu laden.

Dieser Fehler darf nun nicht noch
vertieft werden, indem ich mit der
Nennung des Arztes eine Ladungs-
moglichkeit schaffe. Ich versuche
daher, den begangenen Fehler
durch eine Art Riickzug zu neutra-
lisieren (es wird jetzt — im Gegen-
satz zur bisherigen miindlichen
Erkldarung gegeniiber dem Richter
— offengelassen, ob iiberhaupt ei-
nem Arzt vorgelegt werden soll, -
was sicher nicht allzu iiberzeugend
wirkt -) und jedenfalls einen neuen
Fehler zu vermeiden, indem der
Name des Arztes ausdriicklich
nicht genannt wird:



RA ... Datum
An das Landgericht . . .

In der Strafsache gegen
R
- 511-55/81-

bedanke ich mich bestens fiir das dortige Schreiben vom 21. August
1981. Ich bitte um Verstdndnis dafiir, daB3 ich mich nicht in der Lage
sehe, den Arzt namhaft zu machen, dem ich ggf. die Rontgenbilder
vorlegen will. Abgesehen davon, daB ich nach Erhalt der Rontgenbilder
erst einmal feststellen muB, ob ich diese sinnvollerweise einem Arzt
vorlegen kann, handelt es sich m.E. bei dem Wunsch, die Rontgenbil-
der mit der Akteneinsicht einzusehen, um eine schlichte Akteneinsicht
gem. § 147 StPO. Die Rontgenbilder spielen fiir die Begutachtung des
Angeklagten nach dem Aktenstand eine Rolle, sie sind also Aktenbe-
standteile und von mir ohne Angabe von Griinden ohne weiteres
einsehbar. Daneben beantrage ich, Herrn Dr. H. zu veranlassen, sein
seinerzeit im Termin erstattetes Gutachten rechtzeitig, spitestens 2
Wochen vor dem Verhandlungstermin, schriftlich zu den Akten einzu-
reichen.

Rechtsanwalt

Auferer Ablauf Innerer Ablauf

Es erfolgt dann die Herausgabe der ~ Da es sich nach der Auffassung der
Rontgenaufnahmen. Verteidigung um eine Aktenein-
sicht nach § 147 StPO handelt,
konnen die Rontgenbilder, wie an-
dere Aktenbestandteile auch, prin-
zipiell kopiert werden. Der Anwalt
hat die Gerite dazu jedoch nicht in
der Praxis. Er muB eine Spezialan-
stalt aufsuchen. Die Herausgabe
der Rontgenbilder an dritte Perso-
nen in seiner Gegenwart und der
Kopiervorgang in seiner Gegen-
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Auferer Ablauf

Innerer Ablauf

Die Rontgenaufnahmen werden in
einer Spezialanstalt in Gegenwart
des Anwalts kopiert. Nunmehr er-
halt der Orthopade die Unterlagen.
Es kommt zum Gesprach zwischen
ihm und dem Anwalt. Der Ortho-
pide erldutert die Zusammenhin-
ge und regt an, bestimmte Fragen
an den Sachverstdndigen zu stel-
len, die er im einzelnen bezeichnet
und wozu er auch Literatur aus der
orthopddischen Fachliteratur
iibergibt.
b) Der Zeuge C.
aa) Die Suche nach einem Mo-
tiv fir eine Falschbeschul-
digung.

Gesprdache mit dem Angeklagten
ergeben Anhaltspunkte in dieser
Richtung.
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wart erscheint unproblematisch,
weil es sich um einen mechani-
schen Vorgang handelt, die kopie-
rende Hilfsperson des Instituts
nimmt vom Inhalt der Rontge-
naufnahmen keine Kenntnis, siehe
im einzelnen § 13 der Grundsétze
des anwaltlichen Standesrechts.

Die Verteidigung muB sich dane-
ben fragen, warum eine falsche
Aussage des Zeugen vorliegen
konnte.

Literatur: Schlothauer, Das fal-
sche Gestdndnis — Ein ProzeBbe-
richt, Strafverteidiger 1981, 39.
Busam, Uber das Gestindnis in
Strafsachen, Archiv fiir Krimino-
logie 1983, 45, beide Autoren mit
weiterfiihrenden Hinweisen.
Ausden in der Literatur genannten
Ursachen kommt hier in Betracht:
Handeln aus Rachsucht: Der »Ge-
standige« beschuldigt sich selbst,
zugleich aber auch eine Person der
Mittiterschaft, an der er sich ra-
chen will.



Auferer Ablauf

Innerer Ablauf

bb) Um Anhaltspunkte fiir Be-

cC)

weisantrdge zu erhalten,
werden hier eigene Ermitt-
lungen durchgefiihrt.

Dies geschieht dadurch,
daBein Detektiv beauftragt
wird, Ermittlungen iiber
den Zeugen anzustellen.
Die Ermittlungen erbrin-
gen hier immerhin, daB3 der
Zeuge schon frither (1978)
jemanden falsch in dhnli-
cher Weise belastet haben
soll.

Genaue, analysierende Ak-
tenlektiire unterdiesem Ge-
sichtspunkt ergibt: Bereits
nach der Aktenlage, die
dem ersten Richter vorlag,
enthielt die Aussage des
Zeugen erhebliche Wider-
spriiche.

Bei der Vorbereitung der
neuen Tatsacheninstanz er-
hilt der zur Ausbildung in
der Anwaltskanzlei befind-
liche Stationsreferendar die
Akte mit dem Auftrag, die
vorhandenen Zeugenaussa-
gen zu analysieren. Er ent-
deckt die Widerspriiche.
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Im Fall einer »Lebensbeichte« ist
auch daran zu denken, daB sich der
»Gestandige« durch umfassende
Aussagen eine giinstige Reaktion
der Justiz fiir sich selbst erhoftt.

Wichtiger Problemkreis des an-
waltlichen Standesrechtes siehe § 6
der Richtlinien und néher in der
Literatur zu eigener Ermittlungsta-
tigkeit des Strafverteidigers: Jung-
fer, Strafverteidiger 1981, 100;
Richter II, NJW 1981, 1820 ff.,
1823; Dahs, NJW 1985, 1113 ff.
1116, alle mit weiteren Nachwei-
sen.

Aus dem Zeugnis fiir die Anwalts-
station des Referendars:

»Nachdem der Bundesgerichtshof
das Urteil des Landgerichts aufge-
hoben hatte, wurde dem Referen-
dar flir die erneute Tatsachenin-
stanz das bis dahin entstandene
Aktenmaterial iibergeben mit dem
Auftrag, die aktenmiBig vorhan-
denen Zeugenaussagen zu analy-
sieren. Dabei stie der Referendar
auf Widerspriiche in einer Zeugen-
aussage, die in der ersten Tatsa-
cheninstanz von allen Beteiligten
offenbar nicht in der Form erkannt
worden waren und deren Darstel-
lungen in der erneuten Tatsa-



Auperer Ablauf Innerer Ablauf

cheninstanz wesentlich zur nun
erfolgten Freisprechung des Ange-
klagten beitrugen.«

Dies belegt, da3 der Anfdnger im
Strafproze3 auf einem Gebiet auf
Jjeden Fall immer mithalten kann:

Bei der genauen prézisen Vorberei-
tung der Sache durch Studium und
Analyse der Akten.

Zu den vorstehend angesprochenen standesrechtlichen Fragen
generell: Die Tatigkeit als Strafverteidiger erfordert die prdziseste
Kenntnis des Standesrechtes. Dies ist sowohl notwendig, um nicht
angstlich hinter den Moglichkeiten und Pflichten, die das Standes-
recht dem Anwalt einrdumt und auferlegt, zuriickzubleiben, als
auch um andererseits die Grenzen nicht zu {iiberschreiten. Die
Standesrichtlinien enthalten gerade fiir die Strafverteidigung eine
Reihe von Grundsitzen, insbesondere §§ 1, 6, 13-16, 65-68. Die
Literatur, die sich mit der anwaltlichen Rechte- und Pflichtensitua-
tion befaBt, ist uniibersehbar, zusammenfassende Aufsdtze aus
jungster Zeit: Pfeiffer, Zuldssiges und unzuléassiges Verteidigerhan-
deln, DRiZ 1984, 341; Bottke, Wahrheitspflicht des Verteidigers,
ZStW 1984, 726 ff.; Gatzweiler, Moglichkeiten und Risiken einer
effizienten Strafverteidigung, in: Strafverteidiger 1985, 248.

III. Die neue Tatsacheninstanz

1. Die Hauptverhandlung

a) Das orthopddische Gutachten: Es erscheint wieder der Sachver-
standige und aulert sich in dhnlicher Hinsicht. Der Verteidiger
befragt den Sachverstdndigen ruhig und zuvorkommend. Es werden
neue Details erortert. Der Sachverstandige ist offenbar interessiert,
erlautert, erkldrt, wird ausfihrlich.
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Er akzeptiert, daB der Verteidiger sich vorbereitet hat, der
Verteidiger offenbart dies, der Sachverstdndige nimmt Stellung zu
der ihm vorgetragenen Fachliteratur, erldutert sein Gutachten, halt
die Grundthese seines Gutachtens aufrecht, fiihrt aber, und das ist
gegeniiber der ersten Tatsacheninstanz offenbar neu, aus: Das von
ihm nach wie vor fir moglich gehaltene Aufspringen wire
allerdings verbunden gewesen mit starken Schmerzen und wire
wahrscheinlich nur mit einem Aufschrei moglich gewesen.

b) Der Zeuge C.: Der Zeuge beruft sich auf ein Auskunftsverweige-
rungsrecht. Das Gericht bewertet den Umstand, daB3 seine Angaben
im Ermittlungsverfahren Widerspriiche enthalten.

Es werden die Zeugen gehort, deren Nichtanh6rung mit der
Revision erfolgreich geriigt worden war. Sie bestétigen das Beweis-
thema und dariiber hinaus, daB3 der Zeuge dies in der Hauptver-
handlung in ihrem eigenen Strafverfahren »auch zugegeben habe«.
Diese Angabe wird von der Sitzungsvertreterin der Staatsanwalt-
schaft in dem dortigen Verfahren bestatigt.

Einschub: Auch hier zeigt es sich, wie gefdhrlich die Ablehnung
von Beweistragern mit der gegebenen Begriindung ist, wie richtig
die Entscheidung des Revisionsgerichts war: Die Zeugen sagen
etwas sehr Erhebliches noch iiber das Beweisthema hinaus aus,
namlich daB3 C. zugegeben hat, andere Personen falsch belastet zu
haben, und dies kann durch ein weiteres Beweismittel (die
Staatsanwiltin) bestdtigt werden.

2. Das Urteil

Der Angeklagte wird am 15. Oktober 1981, fast genau 1 Jahr nach
der Verurteilung durch den ersten Tatsachenrichter freigesprochen.
Das Gericht flihrt in den schriftlichen Urteilsgriinden aus:

«Eine Uberfiihrung des Angeklagten war aufgrund der erneuten Haupt-
verhandlung nicht méglich.
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Zwar hat . .. der medizinische Sachverstindige . .. in seinem Gutach-
ten ... ausgefiihrt, es sei dem Angeklagten trotz seiner festgestellten
Einschrankung der Beweglichkeit des Hiiftgelenks moglich gewesen, in
der von den Zeugen geschilderten Weise nach dem Stolpern wieder
aufzuspringen. Er hitte jedoch dabei starke Schmerzen durch die
Uberdehnung des Hiiftgelenkes haben miissen und daher wahrschein-
lich auch einen Aufschrei von sich gegeben.

Die Zeugen ... haben den Angeklagten nicht als einen Téater wieder-
erkannt, weil diese ihre Gesichter unkenntlich gemacht hatten. Weitere
Beobachtungen, die den Schlu} rechtfertigen, der -Angeklagte miisse
einer der Téter gewesen sein, haben sie nicht gemacht, insbesondere
haben sie keinen Schmerzensschrei wahrgenommen ... Zwar hat der
Zeuge C. den Angeklagten im Ermittlungsverfahren als einen der
Mittédter belastet. In der Hauptverhandlung hat sich der Zeuge jedoch
auf ein Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO berufen ... Seine
Angaben im Ermittlungsverfahren reichen daher zur Uberfiihrung des
Angeklagten nicht aus, weil sie auch Widerspriiche enthalten, die
Zweifel an der Richtigkeit seiner Aussage begriinden.«

Wird detailliert ausgefiihrt.

»Es ist daher nicht auszuschlieBen, daB3 der Zeuge C. den Angeklag-
ten zu Unrecht belastet hat.

Hierfiir sprechen die Aussagen der Zeugen F. und J. ... Die Zeugen W.,
R. und S. haben iibereinstimmend bekundet, da3 sie von dem Zeugen
C. zu Unrecht belastet wiirden und der Zeuge dies in der Hauptver-
handlung . .. auch zugegeben habe. Diese Angaben wurden auch von
der ... Sitzungsvertreterin der Staatsanwaltschaft bestatigt.«

1V. Die neue Revisionsinstanz
Die Staatsanwaltschaft, die nach der ersten Hauptverhandlung

Freispruch beanstragt hatte, legt nun Revision ein und nimmt diese
nach Vorliegen der Urteilsgriinde zuriick.
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V. Haftentschidigung

Der Urteilstenor lautet:

»Der Angeklagte wird freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens, einschlieBlich des Revisionsverfahrens,
fallen der Landeskasse Berlin zur Last, die auch die notwendigen
Auslagen des Angeklagten zu tragen hat.

Dem Angeklagten steht nach dem Gesetz iiber die Entschiddigung fiir
StrafverfolgungsmaBnahmen (StrEG) fiir die vom 21. Oktober 1979 bis
12. Oktober 1981 erlittene Untersuchungshaft eine Entschddigung aus
der Landeskasse zu.«

Die anwaltliche Aufgabe kann hier sehr umfangreich sein. Litera-
tur: Kleinknecht/Meyer, Kommentierung des Strafentschidi-
gungsgesetzes in: StrafprozeBordnung, Gerichtsverfassungsgesetz,
Nebengesetze ... 37. Auflage 1985, Seite 1496 ff,, D. Meyer,
Strafrechtsentschddigung und Auslagenerstattung, 1985.

Es muB eine gesonderte Vollmacht vorliegen, denn das sog.
»Betragsverfahren« ist nicht mehr Teil des Strafverfahrens, es ist
vielmehr ein Verwaltungsverfahren. In ihm wird die Hohe der
Entschiadigung festgesetzt.

Die Frist ist zu beachten (§ 10 StrEG). Der Anwalt muB sich iiber
den Umfang des Entschddigungsanspruches genauestens unterrich-
ten, § 7 StrEG.

75



Heinrich Hannover

Die Wahrheit tiber einen Flurschaden

Zur Person: Jahrgang 1925 - seit 1954 Rechtsanwalt in Bremen -
Schwerpunkt: Strafverteidigung.

Buchveroffentlichungen: »Politische Justiz 1918-1933«, »Der
Mord an Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht«, »Lebensldnglich
— Protokolle aus der Haft«, »Klassenherrschaft und politische
Justiz«, »Die unheimliche Republik« u.a.; Kinderbiicher.

1.

Dies ist eine wahre Geschichte. Nur die Namen habe ich verdndert.

2.

Das einzige, was man mit Sicherheit feststellen konnte, war eine
Autospur, dieetwa 100 Meter iiber das Riibenfeld des Diplomland-
wirts Wellhusen verlief und an dem Kiesteich endete, der nach
seinem Eigentiimer als Wellhuser See benannt wurde. Der Polizist
Bliicher hatte die Spur eigendugig gesehen. Und ein landwirtschaft-
licher Sachverstandiger hatte den Flurschaden an Herrn Wellhu-
sens Riiben auf 25 Mark geschitzt. Aber wer hatte die Spur gelegt?
Dariiber gingen die Zeugenaussagen auseinander. Einige von
denen, die iiber den Fall vernommen worden sind, miissen die
Unwahrheit gesagt haben. Fragt sich nur: wer?
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3.

Detlef Hecht, der Sohn des Gerichtsvollziehers, war in Verdacht
geraten, den Feldfrevel begangen zu haben. Ihm wurde ein
BuBgeldbescheid iiber 80 Mark zugestellt, der ihm einen Versto3
gegen das niedersdchsische Feld- und Forstordnungsgesetz vorwarf.
Als Beweismittel wurde »Zeugenaussage des Adolf Bachmeier«
angegeben. Detlef legte gegen den Bescheid Einspruch ein, denn er
hatte, wie er behauptete, mit der Sache nichts zu tun. Darauf kam
es zur Verhandlung vor dem ortlichen Amtsgericht. Der Amtsrich-
ter vernahm mehrere Zeugen und bestétigte sodann die gegen Detlef
festgesetzte GeldbuBle. Er glaubte den Zeugen Bachmeier (Vater
und Sohn) und dem Zeugen Gustav Ruck, die am 26. Juni 1976
gesehen haben wollten, wie Detlef Hecht mit dem Auto seiner
Mutter durch den Riibenacker des Diplomlandwirts Wellhusen
gefahren sei, um zu dem dort gelegenen Kiesteich zu gelangen. Sie
hdtten auch mit ihm gesprochen. In seiner Begleitung seien noch
drei junge Leute gewesen.

Detlef verteidigte sich mit der Behauptung, er sei an diesem Tage,
einem Sonnabend, nicht am Wellhuser See gewesen, sondern am
Ahrens-See, also weit entfernt von dem Riibenacker des Hermn
Wellhusen. Das konnten seine damalige Verlobte und jetzige
Ehefrau Heidi, und seine Freunde Ingrid und Jiirgen Lohmann
bestdtigen, die mit ihm im Ahrens-See gebadet hédtten. Aber der
Richter glaubte ihm nicht. Und er glaubte auch nicht den von
Detlef aufgebotenen Zeugen: Heidi, Ingrid und Jiirgen. Und damit
wurde aus dem Feldfrevel ein Kriminalfall. Denn wer vor Gericht
falsch aussagt, wird schwer bestraft.

4.

Und so sah man sich vor dem gleichen dorflichen Amtsgericht
wieder, vor dem auch Detlefs angeblicher Feldfrevel verhandelt
worden war. Nur der Richter hatte gewechselt. Hinter dem
Richtertisch saB3, zwischen zwei Schoffen, ein Kollege des Richters,
der Detlef zu 80 Mark GeldbuBe verurteilt und in sein Urteil
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hineingeschrieben hatte, daB3 Detlef, Heidi, Ingrid und Jiirgen die
Unwahrheit gesagt hétten.

Auf der Anklagebank saflen nun also die Zeugen des ersten
Verfahrens, denen vorgeworfen wurde, vor Gericht falsch ausgesagt
zu haben: Heidi, Verkduferin, jetzige Ehefrau des angeblichen
Feldfrevlers; neben ihr Jiirgen, von Beruf Klempner, mit seiner
Ehefrau Ingrid, die ihre beiden kleinen Kinder (das eine fiinf
Monate, das andere zwei Jahre alt) mit zum Gericht gebracht hatte,
weil sie nicht wullte, wo sie mit ihnen bleiben sollte. Es waren
freundliche Menschen da, die sich auf dem Gerichtsflur um die
Kinder kiimmerten, wihrend die junge Mutter auf der Anklage-
bank Platz nehmen muBte. Alle drei Angeklagten waren zur Zeit
der »Tat« — ndmlich der angeblichen Falschaussage — 19 Jahre alt.
Nur Heidi konnte sich einen Verteidiger leisten, vielleicht dank der
Unterstiitzung durch ihren Schwiegervater, den Gerichtsvollzieher
des Ortes.

Heidi, Jiirgen und Ingrid bleiben, vom Richter befragt, dabei,
daB sie in Detlefs BuBgeldverfahren als Zeugen die Wahrheit gesagt
hétten. Dann wird Detlef als Zeuge aufgerufen. Er sagt aus, daB er
am 26.Juni 1976 mit dem Auto seiner Mutter, einem Opel-Kadett,
zusammen mit Heidi, Ingrid und Jiirgen am Ahrens-See und nicht
am Wellhuser See gewesen sei. Man habe dort gebadet und sei
anschlieBend noch in der Gaststitte »FeldschloBchen« gewesen.
Das Datum wisse er deswegen so genau, weil er am folgenden Tage
mit Heidi Verlobung gefeiert habe. Am Tag der Verlobung, am
Sonntag also, sei man dann am Wellhuser See gewesen. Aber nicht
zu viert, sondern mit der ganzen neunkopfigen Verlobungsgesell-
schaft, und auch nicht abends, sondern schon nachmittags, und
auch nicht nur mit einem Auto, sondern mit drei Autos. Und man
seiauch an diesem Tage nicht etwa iiber den Riibenacker des Herrn
Wellhusen gefahren, sondern habe die drei Autos an der Stralle
abgestellt und sei die letzten 100 Meter zu Ful3 gegangen.

Der Richter verrit nicht, ob er Detlef glaubt. Sein Amtskollege,
bei dem Detlef seinerzeit im BuBgeldverfahren die gleiche Sachdar-
stellung gegeben hatte, war seinen Unschuldsbeteuerungen nicht
gefolgt. In dem gegen Detlef ergangenen Urteil hieB es, daf
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»aufgrund der glaubhaften Aussagen« der Zeugen Adolf Bach-
meier, Klaus Bachmeier und Gustav Ruck festgestellt werden
konne, »dalB der Betroffene am 26.6.1976 tiber die oben angegebe-
nen Ackerflichen gefahren ist«. Und weiter: »Die drei Zeugen
haben unabhingig voneinander glaubhaft bekundet, da3 sie als
Fahrer des Pkw den Betroffenen eindeutig am 26.6.1976 erkannt
und mit ihm gesprochen haben. Ferner haben sie glaubwiirdig
bekundet, daB sie nichts gegen den Betroffenen hitten.«

Heidis Verteidiger zitiert diese Stelle aus dem fritheren Urteil und
fragt Detlef, ob es mal Streit zwischen ihm und einem der Zeugen
gegeben habe. Da berichtet Detlef, da3 er von Mirz bis Juni 1974
mit Adolf Bachmeier in derselben Firma gearbeitet und diesen
einmal im Gasraum beim Rauchen iiberrascht habe. Bei der
folgenden Auseinandersetzung habe er dem Adolf Bachmeier eine
gescheuert. In der Folgezeit habe Adolf Bachmeier wiederholt bei
seinen Eltern angerufen und gedroht: »Hier ist die Baader-
Meinhof-Bande; wir erschlagen Detlef und auch den Alten! «

Der Richter fragt den Zeugen, woher er denn wissen wolle, dal3
diese Anrufe von Adolf Bachmeier ggkommen seien. Darauf nennt
Heidis Verteidiger Aktenzeichen und Datum eines Urteils, durch
das ein anderes Amtsgericht den Adolf Bachmeier wegen Bedro-
hung zu einer Geldstrafe verurteilt hat. Der Staatsanwalt holt auf
Ersuchen des Richters telefonisch die Bestitigung ein, daB die
Behauptung des Verteidigers zutrifft.

Als ndchster Zeuge wird der Polizeibeamte Bliicher vernommen.
Er hatte seinerzeit die Anzeige des Diplomlandwirts Wellhusen
aufgenommen. IThm wurde nur das amtliche Kennzeichen des
Fahrzeugs und eine Personenbeschreibung gegeben, wihrend der
Name des Fahrers und der anderen Mitinsassen des Wagens nicht
genannt wurden. Uber das amtliche Kennzeichen ermittelte
Bliicher sodann die Ehefrau des Gerichtsvollziehers als Fahrzeug-
halterin. Da es sich um junge Leute handeln sollte, richtete sich sein
Verdacht nunmehr gegen Detlef, den Sohn des Gerichtsvollziehers.
Der Verteidiger macht auf den merkwiirdigen Umstand aufmerk-
sam, da3 dem Polizisten Bliicher nur das amtliche Kennzeichen des
Fahrzeugs mitgeteilt wurde, obwohl nach Detlefs Aussage minde-
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stens der Adolf Bachmeier ihn doch personlich kennen muBlte. Er
hitte dem Polizisten Bliicher also viel Arbeit ersparen konnen,
wenn er gleich gesagt hitte: der Detlef war’s. Aber warten wir ab,
wie Adolf Bachmeier selbst die Sache darstellt, der auf dem
Gerichtsflur auf seinen Auftritt wartet.

Adolf Bachmeier (42), ein aufgeschwemmter, vom Alkohol
gezeichneter Mann, leitet seine Zeugenaussage mit der Bemerkung
ein, daB er sich an genaue Einzelheiten nicht mehr erinnern konne;
das sei ja schon iiber zwei Jahre her. »Ich weil3 nur, daB Herr Detlef
Hecht durch die Riiben gefahren ist, und daB vier Leute im Auto
drin waren.« Auf naheres Befragen, wie es zu der Anzeige gegen
Detlef Hecht gekommen sei: »Ich habe einen Zettel, den Ruck
aufgeschrieben hatte, Herrn Wellhusen gebracht. Ruck kannte
Detlef Hecht als Arbeitskollegen.« Auf dem Zettel stand nun aber,
wie wir aus der Aussage des Polizisten Bliicher wissen, nur das
amtliche Kennzeichen des Fahrzeugs, so daB es erst umstidndlicher
Nachforschungen bedurfte, bis Bliicher iiber die Halterfeststellung
und die Personenbeschreibung des Fahrers auf den Sohn des
Gerichtsvollziehers kam. Vom Verteidiger befragt, behauptete der
Zeuge Adolf Bachmeier, er habe erst vier Wochen spéter, als die
Polizei kam, erfahren, daB es sich bei dem Feldfrevler um Detlef
Hecht gehandelt habe. Bachmeier: »Die Polizei fragte: Wissen Sie,
wer das war? Ich sagte: Nee. Da sagte der Polizist: Detlef Hecht.«
Der Verteidiger fragt, ob es richtig sei, daB der Zeuge 1974
Arbeitskollege von DetlefHecht gewesen sei. Der Zeuge bejaht. Auf
weitere Fragen des Verteidigers, wie er sich den Widerspruch
erklédre, daB3 er erst nach Wochen iiber die Polizei den Namen des
Fahrers erfahren haben will, wenn er ihn doch als Arbeitskollegen
kannte, redet sich Bachmeier daraufhinaus, nicht er, sondern Ruck
habe den Detlef am See angesprochen. Sein Sohn und Ruck seien
vorausgegangen, und er sei hinterhergekommen. Er habe jedenfalls
nicht gewuBt, wer das ist. Weitere Fragen des Verteidigers, ob er
denn nicht dann wenigstens von Ruck, der den Detlef ja auch als
Arbeitskollegen kannte, erfahren habe, um wen es sich handelte,
werden verneint. Ruck habe nur das amtliche Kennzeichen auf
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einen Zettel geschrieben, und weiter hitten sie sich nicht dariiber
unterhalten.

Der Verteidiger bohrt weiter, ob der Zeuge denn mal mit Detlefs
Vater, dem Gerichtsvollzieher, Arger gehabt habe. Der Zeuge
verneint. Auch an Pfindungen, die Vater Hecht bei ihm durchge-
fiithrt habe, will der Zeuge sich zunéchst nicht erinnern. Erst als der
Verteidiger ein konkretes Beispiel nennt, bei dem es um die
Pfaindung mehrerer Bienenvolker ging, belebt sich Bachmeiers
Gedaichtnis: »Ich habe dem Gerichtsvollzieher Hecht gesagt: Sie
kommen mir nicht ins Haus!« Er muB auch bestitigen, dal3 die
Pfandungerst durchgefiihrt werden konnte, nachdem der Gerichts-
vollzieher polizeiliche Hilfe herbeigeholt hatte. Und auch die
Tatsache einer rechtskriftigen Verurteilung wegen telefonischer
Bedrohung des Gerichtsvollziehers kann der Zeuge nach konkre-
tem Vorhalt nicht ableugnen. Da3 Adolf Bachmeier dem Gerichts-
vollzieher und dessen Sohn nach dieser Vorgeschichte besonders
freundlich gesonnen war, wird man selbst dann nicht annehmen
wollen, wenn man die von Detlef Hecht behauptete und von Adolf
Bachmeier bestrittene Auseinandersetzung, bei der es wegen
Rauchens an explosionsgefidhrlichem Ort zu einer Ohrfeige gekom-
men sein soll, als nicht beweisbar streicht; Bachmeier: »Ich bin
Nichtraucher.«

Der Verteidiger bldttert in der vor ihm liegenden Akte. Er
iiberschldgt die Seiten, die Adolf Bachmeier als mehrfach vorbe-
straften Mann ausweisen — nur eine Vorstrafe wegen Falschaussage
oder Meineids wiirde ithm weiterhelfen, aber die ist noch nicht
dabei —, er iiberschlagt auch das Urteil des Amtsgerichts gegen
Detlef Hecht, in dem Adolf Bachmeier bescheinigt wird, daB er
»ehrlich« und »aufrichtig« sei und »kein Interesse am Ausgang des
Verfahrens« habe. Er verdringt den Gedanken, daB3 Richter sich
irren konnen, und zwar gerade auch iiber die Glaubwiirdigkeit von
Zeugen, dafl nach alter Juristenweisheit der Zeugenbeweis der
Beweis ist — alles Gedanken, die er sich fiir das Pladoyer aufspart.

Jetzt hat der Verteidiger Adolf Bachmeiers polizeiliche Aussage
aufgeschlagen.

81



»Herr Zeuge, erinnern Sie sich, dal3 Sie am 22. Juli 1976, also kurze
Zeit nach dem von Ihnen geschilderten Vorfall, polizeilich
vernommen worden sind?«

»Das Datum weil} ich nicht mehr.«

»Aber war es kurz nach dem Vorfall?«

»la.«

»Wissen Sie noch, was Sie damals gesagt haben?«

»Nein.«

»Dann darf ich Ihnen aus dén Akten vorhalten, wie der Verneh-
mungsbeamte damals Ihre Aussage protokolliert hat:

Am 26.6.1976 gegen 20 Uhr habe ich beobachtet, wie der Fahrer des
Pkw (folgt amtliches Kennzeichen), es handelte sich um einen Opel-
Kadett, der mit vier Personen besetzt war, von der unbefestigten Stral3e
... lber ein Riibenfeld gefahren ist. Den Fahrer habe ich angesprochen.
Es handelte sich um einen jungen Mann mit kurzen, mittelblonden
Haaren. Dieser Mann erkldarte mir, daB er fahren konne, wo er wolle.
AuBerdem stdnde dort auch kein Schild. . .. Spiter habe ich erfahren,
daB es sich um Herrn Hecht gehandelt hat.

Erinnern Sie sich daran, das so gesagt zu haben?«

»Wenn es da so steht, werde ich es wohl so gesagt haben.«
»Damals wollen Sie also selbst mit Detlef Hecht gesprochen
haben.«

»Weil} ich nicht mehr.«

Der Verteidiger schaut zu dem Richter und den beiden Schoffen,
um in ihren Gesichtern zu lesen, was sie von diesem Zeugen halten.
Aber sie machen die gerichtsbekannten undurchschaubaren Mie-
nen, die sie vor jedem Verdacht einer Befangenheit schiitzen.
Immerhin hat es schon einen Richter gegeben, der diesem Zeugen
geglaubt hat. Also fragt der Verteidiger weiter:

»Herr Zeuge, ein halbes Jahr nach dieser polizeilichen Verneh-
mung sind Sie in der BuBgeldsache gegen Detlef Hecht vor Gericht
als Zeuge vernommen worden. Erinnern Sie sich daran?«

»Ja.«

»Bei dieser Gelegenheit haben Sie laut Gerichtsprotokoll vom 28.
Januar 1977 gesagt, daB Herr Ruck mit dem Fahrer des Wagens
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gesprochen habe. Kein Wort davon, daB3 Sie selbst mit Detlef Hecht
gesprochen hdtten. Was sagen Sie dazu?«

»Das ist so lange her. Weil} ich nicht mehr.«

»Weiter heiBt es im Protokoll:

Die beiden - also Ruck und Hecht — kannten sich von der Autolackie-
rerei L. in H.

Kein Wort davon, daB auch Sie Detlef Hecht kannten.«

»Na, ich hab heute ja auch gesagt, daB3 ich gar nicht mit Detlef
Hecht gesprochen habe, sondern Ruck.«

»Gut.« Der Verteidiger blittert in der Akte. »Dann darf ich IThnen
vorhalten, daB3 Sie in der BuBgeldsache noch einmal vor Gericht
ausgesagt haben, und zwar am 18. Februar 1977. Da haben Sie laut
Protokoll gesagt:

Der Mann, der den Pkw gefahren hat, war Detlef Hecht. Ich habe ihn
erkannt.

Haben Sie gehort, Herr Zeuge: ,Ich habe ihn erkannt. Bei der
Polizei hatten Sie gesagt: ,Spater habe ich erfahren, daB es sich um
Herrn Hecht gehandelt hat Wann haben Sie denn nun die
Wahrheit gesagt?«

Der Zeuge Adolf Bachmeier reagiert geradezu vorwurfsvoll auf
die Zumutung, dal man nach so langer Zeit von ihm noch genau
wissen wolle, wie es gewesen sei, und was er frither mal gesagt habe.
»Mag schon sein, daB3 ich frither mal so was gesagt habe, heute weil3
ich das alles nicht mehr so genau.«

»Dal} Sie das alles heute nicht mehr so genau wissen, macht
Ihnen niemand zum Vorwurf,« sagt der Verteidiger, »aber da3 Sie
als Zeuge vor Gericht etwas anderes ausgesagt haben als unmittel-
bar nach dem angeblichen Vorfall bei der Polizei, das konnte unter
Umstdnden den Herrn Staatsanwalt interessieren.«

Der Staatsanwalt sitzt unbewegt da. Fiir ihn ist der Zeuge, wie
sich spdter zeigen wird, voll glaubwiirdig.

Als nichster Zeuge wird Adolf Bachmeiers Sohn Klaus (17)
vernommen. »Ich weil3, da Herr Hecht iiber den Riibenacker
gefahren ist« Auf weitere Fragen, woher er dieses Wissen habe,
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stellt sich heraus, dal3 auch er behauptet, damals noch nicht gewuBt
zu haben, um wen es sich bei dem Fahrer des Wagens handelte.
Auch Gustav Ruck habe ihn nicht erkannt. Er sei mit Ruck vom
Baden gekommen. Sein Vater sei erst spater hinterhergekommen.
Gustav Ruck habe die Leute angesprochen und gesagt, wie sie dazu
kdmen, durch die Riiben zu fahren. Der Fahrer habe gesagt, daB da
ja kein Schild stehe. Es habe sich um einen Ford 12 M gehandelt,
Farbe braunlich, kann auch blau gewesen sein, ganz hellblau. Auf
Vorhalt, daB das Hecht’sche Auto tatsdchlich weil und schwarz
abgesetzt sei: »Nein, das war nicht weil und schwarz.« Auf die
Frage, ob es sich um einen Opel-Kadett gehandelt haben konne,
bleibt der Zeuge dabei, daB3 es ein Ford gewesen sei. Das wisse er
noch. Auf die Ziffer genau erinnert er sich an das polizeiliche
Kennzeichen. »Das Kennzeichen haben Herr Ruck und ich uns
gemerkt«. Auf entsprechende Frage: »Wir hatten keinen Zettel
dabei.« Dabei bleibt der Zeuge auch, als ihm die Aussage seines
Vaters vorgehalten wird, wonach Ruck das amtliche Kennzeichen
auf einen Zettel geschrieben habe, der dann Herrn Wellhusen
iiberbracht worden sei.

Auch Bachmeier (Sohn) werden vom Verteidiger Widerspriiche
zwischen seiner heutigen und einer fritheren Aussage vorgehalten,
die er in dem BuBgeldverfahren gegen Detlef Hecht gemacht hatte.
Im gerichtlichen Protokoll vom 18.2.1977 heil3t es:

Am See angekommen sah ich vier Personen sitzen. Mein Vater und ich
fragten gleich Herrm Hecht, ob ihm der Wagen gehore. Er bejahte. Mein
Vater machte ihm Vorwiirfe, daB3 er iiber das Feld gefahren sei.

Auch dieser Zeuge versucht mit schlechtem Gedéachtnis zu
erkldren, weshalb er in Widerspruch zu dieser Aussage nunmehr
behauptet, nicht sein Vater, sondern Ruck habe in seiner Gegen-
wart mit dem Fahrer gesprochen, wahrend sein Vater erst spater
hinterhergekommen sei und er ein Gesprdch seines Vaters mit
diesen Leuten iiberhaupt nicht miterlebt habe.

Wihrend Klaus Bachmeier zunehmend unsicher geworden war,
erlebte man bei dem folgenden Zeugen, Gustav Ruck (37), ein
Aussageverhalten, das mangelnde Prézision mit sieghafter Selbst-
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verstandlichkeit verband. »Ich habe Herrn Hecht angesprochen;
ich kenne ihn ja von der Firma L. in H.«. Frage des Richters:
»Haben Sie ihn sofort erkannt?« »Ja, natiirlich. Ich habe thn mit
Vornamen angeredet.« Der Zeuge bestitigt, dall auch Detlef Hecht
ihn mit Vornamen kannte. Auf nochmalige Nachfrage des Rich-
ters: »Ich habeich gleich an diesem Abend erkannt.« Die Frage, ob
er das Kennzeichen des Fahrzeuges aufgeschrieben habe, wird
erstaunt verneint. »Ich kannte ihn doch.« Wohl im Hinblick auf
Klaus Bachmeiers Aussage, Ruck und er hitten sich das Kennzei-
chen des Wagens gemerkt, fragt der Richter: »Ist unterwegs iiber
das Kennzeichen geredet worden?« Ruck: »Nein, wir sind weiter-
marschiert.« Er behauptet auch auf entsprechende Fragen des
Verteidigers, man habe sich nicht iiber die Person des Fahrers
unterhalten. Die Frage, ob Klaus Bachmeier direkt neben ihm
gestanden habe, als er das Gespridch mit dem Fahrer fiihrte, wird
bejaht. Man habe aber nachher iiberhaupt nicht mehr iiber den
Vorfall gesprochen, insbesondere auch nicht mit Adolf Bachmeier,
der, wie Ruck bestitigt, bei dem von ihm geschilderten Gespriach
mit dem Fahrer iiberhaupt nicht dabei war.

Auf Veranlassung des Verteidigers zeichnet Ruck die ganze
Szenerie auf einem Blatt Papier auf. Schnelle, fahrige Bewegungen
lassen auf dem Papier eine undeutliche Strichelei entstehen und
verraten in ihrer Zeichensprache eine GrofBziigigkeit im Umgang
mit der Wahrheit, die sich, so glaubt der Verteidiger, den meisten
Anwesenden schon aus den verbalen AuBerungen dieses Zeugen
erschlossen haben mufte.

Da kommt es zu einer AuBerung des Richters, die dem
Verteidiger einen flir ihn iiberraschenden Einblick in dessen
Gedanken ermoglicht. Der Richter erklart namlich, er wolle mit
den Schoffen dariiber beraten, ob der Zeuge zu vereidigen sei.
Bisher war auch bei diesem Gericht nach der Regel verfahren
worden, auf die Vereidigung der Zeugen zu verzichten, da sie
entgegen einer verbreiteten Volksmeinung kaum etwas zur Wahr-
heitsfindung beitragt. Freilich ist die Strafe flir Meineid hoher als
die Strafe fiir eine uneidliche Falschaussage, und mit dem
Aberglauben an den Sinn des Strafrechts mag der Aberglaube an die
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Wabhrheit beschworener Aussagen Hand in Hand gehen. Wie leicht
—so iiberlegte der Verteidiger— kann man deshalb Schoffen, die ihre
volkstiimliche Meinung von der Wichtigkeit des Eides fiir die
Wabhrheitsfindung mit ins Beratungszimmer bringen, mit dem
Argument imponieren, dieser Zeuge habe seine Aussage auf seinen
Eid genommen und miisse daher glaubwiirdiger sein als die
Angeklagten, die gefahrlos liigen konnen. Und wenn man eine
einzige Zeugenaussage als glaubwiirdig isoliert, hat man zugleich
die Schwierigkeit vom Tisch, sie mit den Widerspriichen der
anderen Zeugenaussagen auf einen Nenner bringen zu miissen. Mit
Gustav Ruck hatte der Richter immerhin einen Zeugen, der ohne
Wenn und Aber erklarte, daB er Detlef Hecht mit Sicherheit sofort
als den Fahrer des Wagens erkannt und ihn wegen seines Feldfrevels
zur Rede gestellt habe (»Ich sprach ihn an, wie er dazu kdme,
praktisch iiber unser téglich Brot zu fahren. Er sprach mich mit
meinem Vormamen an.«).

Der Verteidiger spricht in der Beratungspause mit Heidi und den
beiden anderen Angeklagten. »Wenn der Richter den Ruck
schworen 14Bt, will er verurteilen.« Ein kithner Gedanke, diesem
Zeugen zu glauben, der weder seinem Freund Klaus noch dessen
Vater gesagt haben will, daB es sich bei dem Fahrer des Wagens um
den Sohn des Gerichtsvollziehers handelte, mit dem sowohl Vater
Bachmeier als auch Ruck selbst wiederholt zu tun gehabt hatten.

Ergebnis der Zwischenberatung: Der Zeuge Ruck soll auf seine
Aussage vereidigt werden. Und Ruck schwort, die Wahrheit gesagt
zu haben.

Der Richter will noch den Diplomlandwirt Wellhusen und den
Wirt der Gaststétte »FeldschloBchen« als Zeugen horen und 148t
beide kommen.

Herr Wellhusen (52) erinnert sich noch sehr genau, »weil ich
stinkwiitend war«. In dem Jahr waren ihm die Riiben erfroren, er
muBte sie neu bestellen. Dann passierte einem Mitarbeiter das
MiBgeschick, Herbicide, die fiir das Getreide bestimmt waren, auf
die Riiben zu spritzen, so daB die Riiben eingingen und der Versuch
einer dritten Bestellung gemacht werden muBite. Herr Wellhusen
berichtet, daB die Leute wiederholt durch seine Riiben gelaufen
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sind, wenn sie in dem nach ihm benannten See baden wollten. Er
habe die Herren Bachmeier und Ruck gebeten, ein biBchen darauf
zu achten, daB die Leute keinen Schaden auf seinen Feldern
anrichten und ihnen als Gegenleistung die Fischrechte in seinem
See eingerdumt. Er habe gar nichts dagegen gehabt, da3 die Leute
in dem See baden. Aber »als ich horte, daB3 die Leute sogar mit dem
Auto durch das Feld fahren, da sind bei mir die roten Lampen
aufgeleuchtet«. Er habe zu Herrn Bachmeier gesagt: »Ihr mii3t mir
die amtlichen Kennzeichen bringen.« Und richtig: »Da kam Herr
Bachmeier bei mir an mit einem Zettel, da stand eine Auto-
Nummer drauf.« Auf Frage: »Das war eindeutig die Schrift von
Hermm Bachmeier (Vater)«. Also nicht, wie Bachmeier (Vater)
behauptet hatte, die Schrift von Gustav Ruck, der ebenso wie
Bachmeier (Sohn) nichts von einem Zettel wuBte (»wir waren ja im
Badezeug«).

Herr Wellhusen bekam also, wie gewiinscht, einen Zettel mit der
Auto-Nummer des Wagens, der durch seine dreimal bestellten
Riiben gefahren war, und teilte dieses Kennzeichen dem Polizisten
Bliicher mit. Und siehe da: Herr Bliicher ermittelte, daB dieses
Kennzeichen zu dem Wagen der Ehefrau des Gerichtsvollziehers
gehorte. Weder von den Herren Bachmeier noch von Herrn Ruck
war Wellhusen die leiseste Andeutung gemacht worden, da3 der
Sohn des Gerichtsvollziehers der Bosewicht gewesen sei, der durch
die Riiben gefahren war. Diese iiberraschende Mitteilung war
vielmehr erst dem Spiirsinn und der Kombinationsgabe des
Polizeibeamten Bliicher zu verdanken. Und man kann sich
vorstellen, wie erstaunt gerade auch die Herren Bachmeier und
Ruck iiber dieses polizeiliche Ermittlungsergebnis gewesen sein
miissen, die seit Jahren in Fehde mit dem Gerichtsvollzieher liegen,
der ihnen wegen zahlreicher Schulden immer wieder unerwiinschte
Besuche in amtlicher Eigenschaft abstatten mufte.

Der Wirt vom »FeldschloBchen, der als letzter Zeuge vernom-
men wurde, konnte sich nicht mit Sicherheit erinnern, ob seine vier
Giste nun am Tage der Verlobung oder einen Tag davor bei ihm
gewesen seien, trug also nichts Wesentliches zur Wahrheitsfindung
bei.
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Sodann hatte der Staatsanwalt das Wort. Er hielt die drei
Angeklagten der Falschaussage fiir iiberfiihrt. Der Zeuge Ruck habe
ausgesagt, daB3 er den Zeugen Detlef Hecht einwandfrei erkannt
habe. Die Aussagen der Zeugen Ruck und Bachmeier Vater und
Sohn stimmten —so behauptete der Staatsanwalt — im wesentlichen
iiberein. Abweichungen hitten sich nur in Nebensachlichkeiten
ergeben, namentlich in bezug auf den Zettel. Er, der Staatsanwalt,
wire miBtrauisch geworden, wenn keine Abweichungen dagewesen
wiren. So aber habe sich ergeben, daBl eine erneute Absprache
zwischen den Zeugen nicht stattgefunden habe. Von ihrer Phanta-
siebegabung her seien die Zeugen auch gar nicht in der Lage, sich
einen solchen Geschehensablauf auszudenken und iiber ldngere
Zeit beizubehalten. Er beantragte unter Anwendung von Erwachse-
nenstrafrecht Freiheitsstrafen von 4 Monaten gegen Heidi Hecht
und von je 5 Monaten gegen die Eheleute Jiirgen und Ingrid
Lohmann. Allerdings beflirwortete er eine Strafaussetzung zur
Bewidhrung unter Auferlegung von GeldbuBlen in Héhe von 300
Mark gegen Heidi und von je 100 Mark gegen Jiirgen und Ingrid.

Der Verteidiger versuchte in seinem Plddoyer die Motivation
aufzuspiiren, aus der entweder Detlef Hecht und die drei Angeklag-
ten oder die Zeugen Bachmeier und Ruck die Unwahrheit gesagt
haben konnten. Fiir Detlef Hecht sei es zunachst nur um eine
Schadensersatzforderung des Landwirts Wellhusen in Héhe von 25
Mark gegangen, sodann um ein BuBgeld von 8 0 Mark, und er warf
die Frage auf, ob vier bisher unbestrafte junge Menschen, die offen
und sympathisch wirkten, um deswillen bereit sein wiirden, eine
Falschaussage vor Gericht und deren Folgen auf sich zu nehmen.
Demgegeniiber handle es sich bei Ruck und Bachmeier (Vater) um
mehrfach vorbestrafte Leute, deren Kontroversen mit dem Ge-
richtsvollzieher Hecht und dessen Sohn noch einmal in Erinnerung
gerufen wurden. Bachmeier und Ruck, méglicherweise besorgt um
ihre Fischrechte im See des Herrn Wellhusen, konnte es nicht
schwerfallen, ihrem stinkwiitenden Auftraggeber ausgerechnet das
amtliche Kennzeichen des der Frau des Gerichtsvollziehers geho-
renden Autos zu iibermitteln und sich dann spéter selbst iiberrascht
zu stellen, mit wem sie sich da am Ufer des Wellhuser Sees
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unterhalten hatten: ndmlich mit dem ihnen als Arbeitskollegen
wohlbekannten Detlef Hecht. Der Verteidiger schloB mit den
Worten: »Hier ist eine ganz iible Kiste gelaufen: Es haben drei
Menschen vor Gericht die Unwahrheit gesagt. Aber das waren nicht
die drei, die hier auf der Anklagebank sitzen.«

Die Angeklagten hatten, wie es die StrafprozeBordnung vor-
schreibt, das »letzte Wort«. »Ich schlieBe mich den Ausflihrungen
meines Verteidigers an«, sagte Heidi, und die beiden anderen
driickten sich dhnlich aus. Was sollte man schon noch sagen;
entweder glaubten der Richter und die Schoffen ihnen, daB sie die
Wabhrheit gesagt hatten, oder . ..

5.

Das Urteil des Schoffengerichts sprach Heidi, Jiirgen und Ingrid im
Sinne der Anklage schuldig. Unter Anwendung von Jugendrecht
wurde von der Verhdangung einer Jugendstrafe abgesehen, aber den
Angeklagten auferlegt, an den Verein flir kriminalpadagogische
Praxis in V. BuBBen in Héhe von 600 Mark (Heidi), 300 Mark
(Jiirgen) und 100 Mark (Ingrid) in bestimmten monatlichen Raten
zu zahlen. In der miindlichen Urteilsbegriindung fiihrte der
vorsitzende Richter aus, da3 das Urteil sich auf die glaubwiirdige
Aussage insbesondere des Zeugen Ruck stiitze. Das Gericht habe
auch keine Widerspriiche zu den Aussagen der anderen Zeugen
festgestellt, da Ruck gesagt habe, daB er sich mit den anderen
Zeugen spiter nicht dariiber unterhalten habe, wer der Fahrer des
Wagens gewesen sei, und daB er die Sache fiir erledigt gehalten
habe. Der Richter versaumte auch nicht, darauf hinzuweisen, daf3
dieser Zeuge seine Aussage beschworen habe. Das Pladoyer des
Verteidigers wurde dahin zusammengefaBt, es habe in dem
Vorwurf gegipfelt, die Zeugen hétten sich ihre Aussagen »zusam-
mengebastelt« (ein Ausdruck, den der Verteidiger nicht verwendet
hatte); das sei eine »zwar zuldssige, aber nicht begriindete
Unterstellung der Verteidigung.«
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6.

Nach dem Ende der Verhandlung nahmen Ingrid und Jiirgen ihre
Kinder wieder in Empfang und standen dann mit Detlefund Heidi
Hecht und deren Verteidiger noch eine Zeitlang im Gerichtsflur
zusammen. Es ging um die Frage der Berufung gegen dieses Urteil.
Jiirgen: »Wir haben weder das Geld, um die Berufung durchzufiih-
ren noch konnen wir die BuBle zahlen.« Man spricht mit dem
Verteidiger durch, ob die Moglichkeit besteht, nur fiir Heidi
Berufung einzulegen, so daB Jiirgen und Ingrid im Berufungsverfah-
ren die Rolle von Zeugen hitten. Ingrid: »Ich wiirde aber nur als
Zeugin aussagen, wenn mir das Gericht vorher verbindlich zusagt,
daB man mir auch glaubt. Denn sonst kriege ich ja noch ein
Verfahren.« Ergebnis der Uberlegungen: Alle drei Angeklagten
miissen Berufung einlegen, denn wenn man das Urteil des
Amtsgerichts rechtskriftig werden 148t, kommt auf jeden Fall ein
Verfahren gegen Detlef Hecht, der ja nun in diesem Verfahren als
Zeuge ausgesagt hat und dem der Amtsrichter ins Urteil hinein-
schreiben wird, daB seine Aussage falsch gewesen sei. In dem neuen
Verfahren gegen Detlef Hecht aber werden dann Heidji, Jiirgen und
Ingrid ohnehin wieder als Zeugen aussagen miissen und — da es eine
verbindliche Zusage, daB man ihnen glaubt, nicht gibt - sich
ihrerseits wieder ein neues Verfahren wegen Falschaussage vor
Gericht einhandeln. Die Kette der Verfahren 148t sich auf diese
Weise bis ins Unendliche fortsetzen, und man konnte sich
ausmalen, daB die Strafen wegen der »Uneinsichtigkeit« der
Angeklagten jedesmal hoher ausfallen.

7.

Eigentlich hétte ich Lust, an dieser Stelle meinen Bericht abzubre-
chen und jeden selbst das Ende suchen zu lassen. Die Sache war so
verfahren, dal} jeder, der dariiber nachdachte, wie sie noch zu
einem guten Ende gebracht werden sollte, verzweifeln konnte. Das
Urteil des Schoffengerichts waram 17. Juli 1978 ergangen, Termin
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zur Hauptverhandlung vor dem Landgericht, das iiber die Berufung
uentscheiden hatte, stand am 1. November 1978 an. Ich hitte nicht
in der Haut der jungen Leute stecken mdgen, die einen Ratten-
schwanz von Verfahren auf sich zukommen sahen, aber ich steckte
in der Haut des Verteidigers, von dem sie Hilfe erwarteten, und das
war auch keine angenehme Lage. Zumal mir vielleicht klarer als
ihnen vor Augen stand, was alles noch auf sie zukommen konnte.
Selbst wenn es in der Berufungsinstanz einen Freispruch geben
sollte, war damit die Sache nicht zu Ende, denn dann miiB3te es
notwendig zur Anklage gegen Vater und Sohn Bachmeier wegen
Falschaussage und gegen Ruck wegen Meineids kommen. Und
auch in diesem Verfahren wiirden Heidi, Detlef, Ingrid und Jiirgen
wieder in der Zeugenrolle und erneut dem Risiko ausgesetzt sein,
daB der zustdndige Amtsrichter an seiner friilheren »freien Beweis-
wiirdigung« festhilt, Ruck und die beiden Bachmeiers freispricht
und das ndchste Verfahren gegen die Zeugen auslost. Nur wenn die
Bachmeiers und Ruck rechtskraftig verurteilt wiirden —so schien es
- konnten die Eheleute Hecht und Lohmann wieder ruhig schlafen.
Oder gab es vielleicht noch eine andere Losung? Gab es eine
Losung, bei der niemand bestraft wurde, auch Ruck und die
Bachmeiers nicht? Das beste, was die Strafjustiz tun kann, ist
allemal, sich selbst die Zdhne zu ziehen. Aber ins Richteramt
konnen auch Leute gelangen, die mit den Zdhnen des Strafrechts
zubeiBen, ohne iiber die Wunden nachzudenken, die dabei
zuriickbleiben. Mit wem werden wir es in der Berufungsinstanz zu
tun haben?

8.

Es waren drei jlingere Berufsrichter und eine Hausfrau und ein
Kundendienstleiter mittleren Alters als Schoffen, die hinter dem
Richtertisch saBen; und ein hagerer grauhaariger Herr auf dem
Platz des Staatsanwaltes. Immer wieder kniipfen Angeklagte und
Verteidiger Hoffnungen oder auch Besorgnisse an das duBere
Erscheinungsbild von Richtern, Schoffen und Staatsanwilten. Wie
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nett hatte doch der junge, bartige Staatsanwalt erster Instanz
ausgesehen, und wie sachlich und gescheit hatten der Richter und
die Schoffen gewirkt. Also freuen wir uns nicht zu friih, ein paar
sympathisch wirkende Gesichter auf der anderen Seite zu sehen.

Zu Beginn der Verhandlung belehrt der Vorsitzende die Zeugen
iiber ihre Wabhrheitspflicht. »Wir waren nicht dabei und sind
deshalb auflhre Aussagen angewiesen. Sagen Sie nur, was Sie sicher
erinnern, und lassen Sie sich nicht durch Freundschaft oder
Feindschaft zu den Angeklagten oder anderen Personen oder aus
sonstigen Griinden verleiten, die Unwahrheit zu sagen.«

Da standen sie alle wieder, die wir schon kennen: Bachmeier
Vater und Sohn, Ruck, Wellhusen, Detlef Hecht. Dariiberhinaus
Detlefs Vater, Gerichtsvollzieher Hecht, der auf Antrag des
Verteidigers geladen worden war. Und alle machen sie ernste
Gesichter bei den Worten des Vorsitzenden, jeder sichtbar ent-
schlossen, das Seine zur Wahrheitsfindung beizutragen.

Vater Hecht, der nach Detlef als zweiter Zeuge vernommen
wurde, hatte einen Stapel Akten mitgebracht, aus denen er vortrug,
wann er bei Ruck und Bachmeier als Gerichtsvollzieher mit
Zwangsvollstreckungsauftragen erschienen war. So ein Gerichts-
vollzieher kennt seine Schidfchen und mufB mitunter auch den
Beichtvater oder den Seelendoktor spielen. »Ruck war mir als
Schldger bekannt, seine Frau hat mir manchmal ihre blauen
Flecken gezeigt.« Der Vorsitzende fragt den Zeugen, ob er sich ein
Motiv denken konne, warum Ruck gegen seinen Sohn fadlschlich
belastende Aussagen gemacht haben konnte. Vater Hecht: »Der
Detlef war friiher ein kleiner Madchenjager. Er hat mal versucht,
mit Rucks Schwester anzubdndeln. Da hat ihm Ruck Schliage
angeboten.«

Herr Wellhusen erinnert sich jetzt, daB Adolf Bachmeier an
einem Sonntagnachmittag so gegen 17 Uhr mit einem Zettel
gekommen sei. Befragt, ob er Bachmeier so verstanden habe, daf3
seine Beobachtung vom gleichen Tage oder vom Tage vorher
stammte: »Ich meine bestimmt, daB es am selben Tag gewesen ist.«
Auf dem Richtertisch liegt ein Kalender des Jahres 1976. Der 26.
Juni 1976, an dem Detlef iiber Wellhusens Riibenacker gefahren
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sein soll, war ein Sonnabend, kein Sonntag! Herr Wellhusen wird
unsicher: »Ich meine, es sei an einem Sonntag gewesen, es kann
aber auch ein Sonnabend gewesen sein.«

Weitere Frage des Richters: »Hat Ihnen Herr Bachmeier denn die
Sache so erzihlt, als habe er alles selbst beobachtet?« Wellhusen:
»Mit Sicherheit hat er es selbst gesehen.« Aus den Akten ergibt sich,
daB Bachmeier (Sohn) frither mal ausgesagt hat, es sei schon dunkel
gewesen, als man die vier jungen Leute am Wellhuser See gesehen
habe, der Fahrer habe noch mit Streichhdlzern nach einem
verlorenen Schliissel gesucht. Frage des Richters an den Zeugen
Wellhusen: »Sie sagten, Herr Bachmeier sei gegen 17 Uhr zu Ihnen
gekommen. War es noch hell, als er kam?«»Es war natiirlich hell.«

Adolf Bachmeier erzahlt noch einmal seine mundfaule Kurzfas-
sung. Diesmal will er selbst das Auto-Kennzeichen aufgeschrieben
haben.

Frage des Richters: »Haben Sie den Fahrer angesprochen?«
»Nein, — das weil} ich heute nicht mehr.« Und dann berichtet er,
daB aber sein Sohn und Ruck mit Detlef Hecht geredet hitten.
»Das haben sie zu Hause erzihlt.«

»War das noch am selben Tag?«

»Ja, natiirlich.«

»Wann haben Sie Herrn Wellhusen den Zettel mit dem Auto-
Kennzeichen gebracht?«

»Noch an demselben Tag.«

»War es ein Sonntag oder ein Sonnabend?«

»Ich kann mich heute nicht mehr festlegen.«

»Hat Ruck Ihnen erzéhlt, da3 der Fahrer des Wagens Detlef Hecht
gewesen sei?«

»Das habe ich erst durch die Polizei erfahren.«

»Aber Ruck soll doch den Detlef Hecht gekannt haben; hat er
Ihnen nichts erzidhlt?« '

»Ruck hat gesagt: Ich kenne den Fahrer, ich weill aber im
Augenblick nicht, wie er heifit.«

Gustav Ruck schlagt in die gleiche Kerbe: »Daf} es Detlef Hecht
war, kriegte ich erst mit, als die erste Verhandlung gewesen ist. Ich
wuBte nur den Vormamen.« Der Verteidiger notiert als Stichwort
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fir sein Pladoyer, daB3 der Zeuge vor dem Amtsgericht gesagt hatte,
das Auto-Kennzeichen habe man sich nicht aufzuschreiben brau-
chen, weil er den Fahrer kannte.

Nach SchluB der Beweisaufnahme hat der Verteidiger als
Berufungsfiihrer zuerst das Wort. Er zdhlt die Widerspriiche in den
Aussagen der Belastungszeugen auf und nennt die moglichen
Motive flir ihre falsche Beschuldigung. Zum SchluB3 seines Pla-
doyers malt er die Folgen aus, die eine Verurteilung der Angeklag-
ten hitte: eine endlose Serie von Verfahren. Fiir die jungen
Menschen, die hier auf der Anklagebank sitzen, weil sie ihre
Zeugenpflicht erfiillt haben, sei aus dem ldcherlichen Flurschaden
von 25 Mark inzwischen eine menschliche Katastrophe geworden.

Der Staatsanwalt erwidert unbeeindruckt von den Ausfiihrungen
des Verteidigers, daB er die Angeklagten fiir iiberfiihrt halte, vor
Gericht falsch ausgesagt zu haben. »Recht mul3 Recht bleiben.
Wenn wir da mit den Augen zwinkern, dann konnen wir uns alle
begraben lassen.«

9.
Und so begriindete das Landgericht den Freispruch:

Das Gericht verkennt nicht, daB nach den Aussagen der Zeugen
Bachmeier (Vater und Sohn) und Ruck Verdachtsmomente gegen die
Angeklagten bestehen bleiben. Andererseits waren die Angaben der
Zeugen zum Teil zu widerspriichlich und ungenau, als daB sich darauf-
hin hétten sichere Feststellungen treffen lassen. ...

Bei all diesen Unklarheiten ist letztlich nicht auszuschlieBen, daB sich
der von den Zeugen Ruck und Adolf und Klaus Bachmeier geschilderte
Vorfall an einem anderen Wochenende und nicht am 26.6.1976 ereig-
net hat. Ferner ist denkbar, daB3 sich die Beobachtungen des Zeugen
Adolf Bachmeier einerseits und der Zeugen Ruck und Klaus Bachmeier
andererseits gar nicht auf den gleichen Vorfall beziehen. Auffallig ist,
daB die Zeugen Ruck und Klaus Bachmeier in dem BuBgeldverfahren
gegen den Zeugen Detlef Hecht erstmals am 28.11.1977, mithin sechs
Monate nach dem Vorfall, benannt worden sind. Es ist daher nicht
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auszuschlieBen, daB3 diese Zeugen spéter iiber den von ihnen beobachte-
ten Vorfall mit dem Zeugen Adolf Bachmeier gesprochen haben und
daB bei den Zeugen das Bild entstand, es miisse sich um den gleichen
Sachverhalt gehandelt haben.

Es steht angesichts der vollig vagen Angaben des Zeugen Bachmeier
auch nicht zur gesicherten Uberzeugung des Gerichts fest, daB dieser
das richtige Autokennzeichen notiert hat.

Mit anderen Worten: Niemand hat in dieser Sache vorsdtzlich
gelogen, aber mancher hat sich geirrt. Und Irren ist nun einmal so
menschlich, daB es selbst vor den Augen einer schneidigen
Strafjustiz Gnade finden kann. Das also war die Losung, die den
Richtern eingefallen war, um das durch den Flurschaden an Herm
Wellhusens Riibenacker ausgeloste Rdderwerk der Justiz zum
Stehen zu bringen.

10.

Wenn es nach Detlef gegangen wire, hitte es gleich weitergehen
konnen. Er wollte nun sein BuBlgeldverfahren erneut aufrollen,
nicht nur, um seine 80 Mark und die von ihm gezahlten
Gerichtskosten und Anwaltskosten wiederzukriegen, sondern
auch, um die verletzte Gerechtigkeit wieder in Ordnung zu bringen.
Aber der Rechtsanwalt warnte dringend davor, die Halbgotter in
schwarz noch einmal zu versuchen.

Heidji, Ingrid und Jiirgen kamen ziemlich still aus dem Gerichts-
gebdude. Sie hitten eigentlich lachen konnen, denn sie waren
freigesprochen. Aber ihnen war gar nicht zum Lachen. Ihre erste
Begegnung mit der Strafjustiz hatte sie nachdenklich gestimmt. Was
sie aus der Sache gelernt haben? Dall bei Gericht die Wahrheit
gefunden wird. Nichts als die reine Wahrheit.
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II. Der Anwalt im Arbeitsrecht

Horst Welkoborsky

Der Anwalt im Arbeitsrecht

Zur Person: Jahrgang 1947, seit 1977 Rechtsanwalt in Bochum.

Veriffentlichungen: Zusammen mit Ulrike Sieling-Wendeling und
Wolfgang Daubler: Eigentum und Recht, Darmstadt und Neuwied
1976. Zusammen mit Hansen/Krieg/Orth, Kommentar zum
Landespersonalvertretungsgesetz NW, erste bis dritte Auflage 1977
bis 1986. Rechtliche Grundlagen der Arbeitsgestaltung im 6ffentli-
chen Dienst, in: Arbeitsgestaltung und Mitbestimmung, herausge-
geben von Lothar Zimmermann, Band 1, 1982. Zusammen mit
Wolf/Hintz/Bioly/Limbeck, Kommentar des Mitarbeitervertre-
tungsgesetzes flir die evangelische Kirche Rheinland, K6ln 1984.

I
Fortschrittliche und linke Juristen haben fiir das Arbeitsrecht eine
geradezu spontane Affinitdt. Es wird wohl daran liegen, dal3 es der

Bereich ist, mit dem die Arbeiterklasse zu tun hat — Arbeitsrecht ist
real, die davon Betroffenen schutzbediirftig etc.
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Merkwiirdig daran ist, daB3 sich besagte Affinitat in der Regel auf
das kollektive Arbeitsrecht bezieht, also auf das Arbeitskampf- und
Tarifrecht, allenfalls noch Betriebsverfassungsrecht — natiirlich mit
seinen jeweils verfassungsrechtlichen Verkniipfungen.

Nun finde ich an dieser Neigung eigentlich nichts Falsches. Nur
- welcher Jurist hat schon Gelegenheit, in seiner Berufstitigkeit den
Schwerpunkt aufdas kollektive Arbeitsrecht zu legen? Den Job gibt
es — soweit ich sehe — nicht:

— Bei den Gewerkschaften haben die Juristen vornehmlich mit
Individual-Arbeitsrecht zu tun; Arbeitskampf- und Tarifrecht
spielt keine groBe Rolle. Der Jurist ist bei Arbeitskampfen und
Tarifverhandlungen nur gelegentlicher Handlanger.

— Allenfalls eine Professur wire ins Auge zu fassen. Als »Berufs-
aussicht« kann man das einem Studienanfanger aber wohl kaum
empfehlen. Wieviele Professoren mit dem Schwerpunkt »Kol-
lektives Arbeitsrecht« gibt es, wann sterben sie, wie lange sind
ihre Stellen dann gesperrt?

= Der Anwalt im Arbeitsrecht — von diesem will ich jetzt berichten
- hat mit kollektivem Arbeitsrecht in der Regel nichts, absolut
nichts zu tun. Sein Titigkeitsfeld ist das individuelle Arbeits-
recht.

Wie wird man Anwalt im Arbeitsrecht?

Wie »man« das wird, weil3 ich nicht genau.

Was mich betrifft: Im Laufe des Studiums und des Referendariats
habe ich mich fiir das Arbeitsrecht entschieden. Die Neigung
entstand erstens, weil mir Arbeitsrecht (sieche oben) als der
»praktischste« und »realste« Teil der Rechtswissenschaft vorkam —
vor allem aber, weil ich mit den von ihm Betroffenen (Arbeitneh-
mer, Betriebsrdte, Gewerkschaftssekretire und Arbeitsrichter)
sowohl personlich als auch politisch besser auskomme als mit
Kaufleuten, Straftdtern oder Richtern am Landgericht.
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Was macht der Anwalt im Arbeitsrecht?

Wer es genau herausbekommen mochte: Ein Vormittag im
Arbeitsgericht bei einem Giitetermin erklart das besser als Statisti-
ken.

Thematisch gegliedert:

- Kiindigungen, seit ca. 1982 zur Hilfte betriebsbedingte und zur
anderen Hilfte verhaltens- und personenbedingte;

— jede Art von Klagen wegen riickstandigem, aufgerechnetem,
falsch berechnetem Lohn/Gehalt;

— Betriebsverfassungs-Streitigkeiten, zumeist aus dem Wabhlrecht,
unterlassene Beteiligung bei personellen Angelegenheiten —
seltener Mitbestimmungsfalle aus dem kollektiven Bereich, ganz
selten Einigungsstellen.

Daneben hat jeder noch seine eigene Marktnische: ! Sei es ein
Vertrag mit einem Krankenschwesternverband, sei es — wie ich —
Personalvertretung und offentliches Dienstrecht sowie Biihnenar-
beitsrecht. Am besten ist ein zweiter Mann/Frau in der Kanzlei mit
ortlicher Verankerung und einer Neigung zum allgemeinen Zivil-
recht und einem weiteren, irgendwie »passenden« Gebiet (Fami-
lienrecht, Mietrecht, Ausldnderrecht).

Wie — und damit zum Thema - bearbeitet der Anwalt seine
Arbeitsrechtsfille?

Zundchst: sorgfaltig!! Er liest mehr Fachliteratur als der Feld-
Wald-Wiesen-Kollege. NJW ist iiberfliissig, Der Betrieb, Betriebs-
berater, Arbeitsrecht im Betrieb, Neue Zeitschrift fiir Arbeits- und
Sozialrecht und etliches mehr sind unverzichtbar. Er braucht mehr
Biicher, eine Entscheidungssammlung ist unentbehrlich, das Sam-
meln von Tarifvertragen mittlerweile schon eine SchutzmalBnah-
me.2 Fiir die Beratung von Betriebsriten geniigt nicht der Besitz
eines gingigen Kommentars — den haben die Betriebsrite selbst —,
sondern sie erfordert die zumindest nihere Kenntnis der jiingeren
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Rechtsprechung des zustindigen Landesarbeitsgerichtes?, derjeni-
gen des BAG ohnehin.

Er muBl seine Mandanten griindlich ausfragen. Auch bei
Lohnklagen will der Richter Alter, Familienstand, Zahl der
Unterhaltsberechtigten, Dauer der Betriebszugehorigkeit, Art des
Betriebes und der Tatigkeit wissen. Weiteres mul3 erfragt werden,
um Tarifzugehorigkeit, Hohe des Verdienstes und die ProzeBaus-
sichten beurteilen zu kénnen.

Er muB bei aller Sorgfalt eine hohe Geschwindigkeit an den Tag
legen. Es gibt keine Gerichtsferien, dafiir aber mehr zu beachtende
Fristen pro Fall, z.B. bei der Kiindigungsschutzklage:

— Drei-Wochenfrist zur Klageerhebung gemill § 4, 13 Abs. 1
KSchG;

— Zwei-Wochenfrist flir den Antrag auf Zulassung der verspiteten
Klage (§ 5 KSchG),

- Ein-Wochenfrist flir den Einspruch gegeniiber dem Betriebsrat
gemal § 3 KSchG;

— AusschluBfristen des einschldgigen Tarifvertrages flir Geltend-
machung der wahrend des Prozesses fillig werdenden Gehdlter,
Urlaubs- und Weihnachtsgelder;

~ Monatsfrist fir den Widerspruch gegen Zustimmung der Haupt-
fiirsorgestelle bei Kiindigung eines Schwerbehinderten;

— Monatsfrist flir Widerspruch gegen die Verhdngung einer Sperr-
frist durch das Arbeitsamt;

— Gegebenenfalls »Eile« flir Unterhaltsabianderungsklage bei ar-
beitslos werdenden Geschiedenen.

SchlieBlich ist das mit jedem Fall verkniipfte Beziehungsgeflecht
zu beachten:

Bereits der Weg des Mandanten an den Schreibtisch des Anwalts
ist von Interesse. Hat ihn der Betriebsrat geschickt, dann wird ein
Einspruch nach § 3 KSchG eine aufschluBreiche Antwort des
Betriebsrates bringen, eine Nachfrage bei diesem wegen Beweismit-
teln, Sozialauswabhl etc. ist sinnvoll. Bei anderen Klagen lohnt eine
Nachfrage bei der zustindigen Gewerkschaft nach Parallelfillen
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wegen der Zahlungsmoral, der Person des Gegenanwaltes und
dhnlichem.

Bei Betriebsrats-Streitigkeiten will der zustindige Gewerk-
schaftssekretidr tiber das Verfahren auf dem laufenden bleiben,
vielleicht auch die Rechtsschutzstelle des DGB. In einigen Fillen
braucht der Betriebsrat Argumentationshilfe (z.B. bei Verfahren
nach § 101 BetrVG) fiir die Betriebsversammlung. Kennt man
schlieBlich die zustindige Kammer des Arbeitsgerichtes, muf3 der
voraussichtliche Vergleichsvorschlag des Richters mit dem Man-
danten bereits vor ProzeBbeginn erortert werden.

Ubrigens spielt auch Geld bei allem eine Rolle. Die Verdienst-
moglichkeiten eines Anwalts im Arbeitsrecht sind nicht unbe-
grenzt. Bei Beschriankung auf Arbeitnehmer, Betriebsrdate und
Gewerkschaften entfdllt die Moglichkeit, lukrative Honorarverein-
barungen zu treffen. Kiindigungsschutzprozesse sind zugegebener-
maBen recht eintriglich® — aber auch nicht so zahlreich.’ Lohnkla-
gen sind — bei meist niedrigeren Streitwerten — in der Regel recht
mithsam und langwierig — entweder, weil viel gerechnet werden
muB’, oder weil aufgrund komplexer Sachverhalte die Aufrech-
nung erkldrt wird (Schadensersatz wegen Leistungsméingeln) oder
die Zwangsvollstreckung langwierig ist. Die Betriebsverfassungs-
Streitigkeiten sind — bei miBigen Streitwerten — in der Regel
zeitaufwendig.

Aber: Ein Richtergehalt springt schon heraus — nach fiinf Jahren
spezialisierter Tatigkeit.

Der Vorteil gegeniiber dem Allgemein-Anwalt liegt dennoch auf
der Hand:

Weniger Akten pro Jahr’, hoherer Verdienst pro Akte und im
Laufe der Zeit hohere Kompetenz im Fachgebiet einschlieBlich
genauerer Kenntnis der Richter, Gewerkschaftssekretédre, Betriebs-
ratsvorsitzenden und Einigungsstellen-Vorsitzenden der Regionen.
Ich finde iiberdies: mehr SpaB an der Arbeit.
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Charakteristische Fille auszusuchen, die sowohl Aufschluf3 geben
iiber die Anwaltstatigkeit eines spezialisierten Anwalts, als auch
iiber die besondere Arbeitsweise gerade im Arbeitsrecht — lehrreich
und unterhaltend soll es ja auch noch sein - fillt nicht leicht.

Kein Fall erfiillt alle Kriterien.

Am besten gefallen mir natiirlich die Fille, in denen meine
Erstprognose der Erfolgsaussichten richtig war, das Verfahren
gewonnen wurde, der Mandant gliicklich ist und der zustdndige
Gewerkschaftssekretir schulterklopfend gratuliert.

Um derartige Eitelkeiten auszuschalten, seien im folgenden nicht
Parade-Fille, sondern mehr Begebenheiten geschildert. Sie haben
kein Ergebnis, das ohne weiteres gerade auf die Tatigkeit bzw.
Untéitigkeit des Anwaltes zuriickzufiihren ist, richtig zufrieden war
ich an deren Ende eigentlich nicht. Aber so oder so dhnlich ereignen
sie sich.

Fall 1: Der Privatdetektiv

Herr A. erscheint und teilt mit, er sei als Verkdufer in einem
GroBhandelsmarkt beschiftigt und vor einer Woche fristlos wegen
»der Thnen bekannten Vorfille« gekiindigt worden. Was man tun
konne?

Ich frage nun das ab, was man fiir eine Kiindigungsschutzklage
und die Beurteilung ihrer Erfolgsaussichten braucht. Diese Befra-
gung fihrt dann zu der Klageschrift, deren Diktat ca. drei Minuten
dauert:

In dem Rechtsstreit. . .
beantrage ich

festzustellen, daB3 das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsver-
hiltnis durch die Kiindigung der Beklagten vom ... nicht aufgelGst
ist.
Begriindung: Der 45jihrige, verheiratete Klidger, der zwei Kindem im
Alter von 6 und 8 Jahren zum Unterhalt verpflichtet ist, ist bei der
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Beklagten — einem GroBhandelsunternehmen — seit einem Jahr als
Verkiufer zu einem Bruttomonatsgehalt von 3.000,— DM beschiftigt.

Mit Schreiben vom . . . hat die Beklagte — die stdndig mehr als fiinf
Arbeitnehmer beschiftigt — den Kldger fristlos zum gleichen Tage
gekiindigt. Die Kiindigung ist sozial ungerechtfertigt und unwirksam,
weil es an einem wichtigen Grund fehlt. Mit Nichtwissen wird bestrit-
ten, daB3 der bei der Beklagten bestehende Betriebsrat gehort bzw.
ordnungsgemal angehort worden ist.

Sonst nichts? Nein, sonst zundchst nichts.

Dafiir gibt es eine Reihe von Griinden:

— Der Klage ist zu entnehmen, daB3 die Drei-Wochenfrist der §§ 4,

10 KSchG gewahrt ist und das Kiindigungsschutzgesetz anwend-
bar ist (§ 23 Abs. 1 KSchG), so daBB die Beweislast flir das
Vorliegen von Kiindigungsgriinden gemaB § 1 Abs. 2 letzter Satz
KSchG beim Arbeitgeber liegt. Gerade bei einer verhaltensbe-
dingten Kiindigung sollte die Klage noch keine Hinweise auf die
Verteidigungsmittel gegeniiber dem Kiindigungssachverhalt ent-
halten, der dem Gericht noch gar nicht vorgetragen ist.

Die ordnungsgemife Betriebsratsanhérung muf3 immer mit
Nichtwissen bestritten werden, gleichgiiltig was in der Kiindi-
gung steht und der Mandant berichtet. VergiB3t der Arbeitgeber,
Beweis flir die Betriebsratsanhorung anzubieten — und das
vielleicht innerhalb einer AusschluBfrist gemédlB § 61 a Abs. 3 +
4 ArbGG -, ergibt das Pluspunkte.

Die bereits erstinstanzliche Geltendmachung des sogenannten
Weiterbeschiftigungsanspruchsist zwar in der Regel geboten, bei
einer auBerordentlichen Kiindigung ist die Aussicht, schnell-
stens bei der Firma wieder arbeiten zu miissen, fiir den
Mandanten in der Regel nicht attraktiv. Der Weiterbeschifti-
gungsanspruch sollte daher nicht sofort geltend gemacht werden.
Der kiinftige Lohn vom Tage nach Wirksamwerden der Kiindi-
gung an kann und braucht jedenfalls noch nicht zusammen mit
der Kiindigungsschutzklage geltend gemacht werden. Er ist erst
schriftlich geltend zu machen unter Beachtung der jeweiligen
tariflichen AusschluBfristen.
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Alles weitere bespreche ich miindlich mit dem Mandanten:

1.

Den Kiindigungsgrund:

Ich tue dabei nichts anderes, als die Schilderung meines
Mandanten entgegenzunehmen und frage nach den Beweismit-
teln der Gegenseite.

Die Erfolgsaussichten konnen nur ganz allgemein erdrtert
werden.

Dazu gehort bei einer auBBerordentlichen Kiindigung der Hin-
weis auf die strengen Anforderungen der Rechtsprechung an
einen wichtigen Grund einerseits und auf die MaBstdbe einer
auBerordentlichen Kiindigung bei VerstoBen im Vertrauensbe-
reich andererseits. Im iibrigen kann nur auf die Beweislast des
Arbeitgebers verwiesen werden und eine erste — nur vorsichtige
— Prognose der Erfolgsaussichten erfolgen.

Das Arbeitsamt muB} ebenfalls angesprochen werden. Der
Mandant muB sich beim Arbeitsamt unter Vorlage der Kiindi-
gung melden, die Arbeitsbescheinigung vom Arbeitgeber ausfiil-
len lassen und mitteilen, wenn es mit der Herausgabe der
Arbeitsbescheinigung, den iibrigen Arbeitspapieren und einem
Zeugnis Schwierigkeiten gibt. Erist daraufhinzuweisen, daf das
Verlangen der Herausgabe der Arbeitspapiere nicht den konklu-
denten Verzicht auf die Kiindigungsschutzklage bedeutet, wie
oft und falsch behauptet wird.

. Das Verhalten wihrend des Prozesses mul3 erortert werden.

Dem Mandanten muB klar gemacht werden, daB das Gericht
und die Gegenseite Interesse an einem sogenannten Abfindungs-
Vergleich haben.® Thm muB erldutert werden, wie er sich bei
dem Angebot eines anderen Arbeitsverhéltnisses, bei Krankheit
und Abwesenheit vom Ort verhidlt, auf die Gefahren der
Unterzeichnung einer Ausgleichsquittung muB3 hingewiesen
werden und ihm muB nahegelegt werden, Abfindungsverhand-
lungen nur unter Hinzuziehung seines Anwaltes zu fiihren.

SchlieBlich sind die Kosten des Verfahrens zu besprechen, was
§ 12 a ArbGG ausdriicklich verlangt. Dazu gehort die Errech-
nung der voraussichtlichen Kosten der ersten Instanz und ein
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Hinweis auf den Umfang der Eintrittspflicht einer etwa vorhan-
denen Rechtsschutzversicherung,.

Das Bemerkenswerte an dem Fall: Der Mandant berichtet,
Grundlage der Kiindigung seien Protokolle eines Privatdetektives.
Dieser sei als Aushilfskraft eingestellt und ihm zugeteilt worden,
habe iiber Schulden, seine vielkopfige Familie und standigen
Hunger geklagt. Diesem sei dann — aus Mitleid und wegen der
penetranten Bitten — von ihm und anderen Beschéftigten mal dies
und das zugesteckt worden: eine Palette Joghurt nach Ablauf des
Verfalldatums, angestoBenes Obst, verbeulte Konserven — auch
mal ein Brotchen und etwas Aufschnitt — was halt {ibrig war. Das
- so mein Mandant — werde ihm jetzt als Diebstahl ausgelegt.

Ein interessanter Fall — zweifellos. Das Problem verdeckter und
versteckter Kontrollen beschiftigt die Gewerkschaften gerade im
GroB- und Einzelhandel schon seit langem. Die Rechte des
Betriebsrates sind in einem solchen Falle eklatant verletzt (§ 87 Abs.
1 Nr. 1 BetrVG).? Interessante Rechtsfragen wie das Verwertungs-
verbot derart beschaffter Beweismittel, die Drittwirkung des
Grundrechts auf Menschenwiirde im Arbeitsverhiltnis spielen
hinein. Der Fall wiirde schlieBlich womoglich 6ffentliches Interesse
finden mit entsprechender Berichterstattung — einer von vielen
Anwilten flr attraktiv gehaltenen Werbung 0 fiir ihre Tétigkeit.

Neben der iiblichen Abwicklung des Falles wie

— dem Anschreiben an die Rechtsschutzversicherung mit der Bitte
um Rechtsschutzzusage

— der Geltendmachung von Lohn/Gehalt gegeniiber dem Arbeit-
geber

— der schriftlichen Bitte um Herausgabe der Arbeitspapiere

— dem Einspruch an den Betriebsrat

- das Notieren und Uberwachen der zu beachtenden Fristen

versuche ich zunichst, die Einlassung meines Mandanten irgend-

wie beweiskriftig zu machen. Ein befreundeter Journalist recher-

chiert den richtigen Namen des Privatdetektivs und beschafft ein

Foto. Vom Betriebsrat ist in Erfahrung zu bringen, daB3 die
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Fotografie den Mann zeigt, der als Aushilfskraft mit seiner
Zustimmung eingestellt wurde. Er weil3 nichts von einer Schein-
Einstellung zum Zwecke der Aufdeckung von Beschiftigten-
Diebstdhlen - kennt allerdings seit der Kiindigung meines Mandan-
ten die Berichte des Privatdetektives.

Von nun an geht es mit meinem schonen Fall nur noch bergab.

Die Einleitung eines Verfahrens wegen Verletzung seiner Mitbe-
stimmungsrechte hilt der Betriebsrat nicht fiir opportun. Im
Bericht des Privatdetektivs sind ndmlich noch weitere Beschiftigte
erwahnt. Man habe erreichen konnen, daB in diesen Fillen nur eine
Abmahnung ausgesprochen wird. Dieses Ergebnis werde bei
Einleitung eines spektakuldren Verfahrens gefdhrdet.

Der zustindige Gewerkschaftssekretdr kennt die Geschichte
auch schon. Weil die Arbeitnehmer-Vertreter im Aufsichtsrat des
Unternehmens dem Vorstand deswegen zugesetzt und mit Verof-
fentlichung gedroht haben, verspricht dieser flir die Zukunft eine
insgesamt bessere Behandlung des Betriebsrates. Deswegen und
weil auch der Betriebsrat nicht will, mochte auch der zustdndige
Gewerkschaftssekretdr kein offentliches Aufsehen. Ein Interview
will er meinem Journalisten nicht geben.

Es wird also zunichst lautlos weiter prozessiert, der Klage
erstinstanzlich stattgegeben. Mein Mandant fragt sodann nach dem
weiteren Fortgang des Verfahrens, erklirt sich iiberzeugt, daB das
Vertrauensverhaltnis doch wohl zerstort sei — sonst ein Arbeitge-
berargument —, weist auf seine durch Scheidung und &hnliches
aufgelaufenen hohen Schulden und die vage Aussicht aufeine neue
Anstellung hin.

Noch vor Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist schlieBe ich
daher vor dem Arbeitsgericht folgenden Vergleich:

1. Die Parteien sind sich dariiber einig, daB das zwischen ihnen
bestehende Arbeitsverhiltnis einvernehmlich und auf Veranlas-
sung des Arbeitgebers fristgerecht am . .. sein Ende findet.

2. Die Beklagte zahlt an den Klédger eine Abfindung gem. §§ 9, 10
KSchG, 3 Ziff. 9 EStG in Hohe von 10.000,— DM netto.
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3. Mit Erfiillung dieses Vergleichs sind alle Anspriiche aus und in
Verbindung mit dem Arbeitsverhiltnis und seiner Beendigung
einschlieBlich des Verfahrens vor dem Arbeitsgericht — Akten-
zeichen — und mit Ausnahme des Anspruchs aufErteilung eines
qualifizierten Zeugnisses ausgeglichen und erledigt.

Nur an der Hohe der Abfindung ist zu erkennen, da8 es sich nicht
um einen iiblichen Fall handelt:

Die - aus § 9, 10 KSchG abgeleitete — »Daumenregel« der
Arbeitsgerichte fiir die Hohe einer Abfindung im Kiindigungs-
schutzprozel3 besagt ndmlich, daB ca. ein halbes Bruttomonatsge-
halt pro volles Beschiftigungsjahr gezahlt wird. Das hétte vorlie-
gend nur 1.500,- DM ergeben.

Fall 2: Der Konkurs

Nicht selten geschieht es, daB ein Fall so gut wie alle gerade
aktuellen Probleme des Arbeitslebens widerspiegelt.

Der eigentliche Hintergrund des Falles der Eheleute B. sind
Lehrerarbeitslosigkeit, soziales Elend durch Konkurs einer Firma
und die mangelnde Tragfahigkeit des »sozialen Netzes«.

Die Eheleute B. berichten: Beide 25 Jahre alt sind sie als
Auszubildende flir den Beruf des Industriekaufmanns bei einer
Baufirma beschiftigt. Sie sind ausgebildete Lehrer fiir die Grund-
und Hauptschule ohne Aussicht auf rasche Einstellung in den
Referendardienst. Sie arbeiten deshalb seit einem halben Jahr bei
der Baufirma als » Vielzweckwaffe« im kaufmédnnischen Bereich an
Kalkulationen, Auftragsabwicklung, Lohnabrechnungen, der Auf-
stellung und Abrechnung von Gewerken bis hin zum Schichtdienst
in der Telefonzentrale. Weil eine Zusatzqualifikation »nicht
schaden kanne, ist mit dem Arbeitgeber vereinbart, daBl die
Tatigkeit im Ausbildungsverhiltnis erbracht wird — alles mit
ordnungsgeméaBer Eintragung in das Register der Industrie- und
Handelskammer, regelméBigem Besuch der Berufsschule und einer
Ausbildungsvergiitung von 1.850,- DM brutto monatlich pro
Person.
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Die Baufirma tut nun Anfang des Jahres das, was derartige
Firmen haufig tun: Sie meldet Konkurs an und stellt simtliche
Lohn/Gehaltszahlungen ein. Der Konkursverwalter stellt den
Betrieb der Firma ein und findet nun zwei 2 5jdhrige »Luxuslehrlin-
ge« mit einer stattlichen Ausbildungsvergiitung vor.

Mittlerweile ist Frau B. schwanger.

Herrn B. wird vom Konkursverwalter eine auBerordentliche
Kiindigung ausgesprochen. Die ebenfalls gegen Frau B. beabsichtig-
te auBerordentliche Kiindigung bedarf wegen der Schwangerschaft
der Zustimmung der nach § 9 Abs. 3 Mutterschutzgesetz zustandi-
gen Behorde. Sie wird vom Konkursverwalter mit der Begriindung
beantragt, daB die Firma weder Geld noch Arbeit habe. AuBerdem
hat der Konkursverwalter alle Beschiftigten bei der Sozialversiche-
rung abgemeldet, was — wie er schriftlich mitteilt — nur im Interesse
der Beschiftigten sei:

Es konne dann sofort nach Konkurseroffnung Arbeitslosengeld
bezogen werden, die Krankenversicherung sei dadurch gesichert.
Geld fiuir die Zahlung auch nur der Sozialbeitrdge habe er namlich
gegenwadrtig nicht.

Meine Mandanten sitzen nun zwischen allen Stiihlen:

Herr B. ist nun arbeitslos und will wissen, ob gegen die
Kiindigung etwas unternommen werden kann — vor allem, was es
»bringt«, wenn etwas unternommen wird.

Frau B. hat gegenwirtig so gut wie keine Einkiinfte und will, daB
dieser Zustand schnellstens gedandert wird:

Das Ausbildungsverhiltnis besteht zwar noch, der Konkursver-
walter zahlt jedoch keine Vergiitung. Das Arbeitsamt zahlt nur
Arbeitslosenhilfe in Hohe von 58,22 DM wochentlich. Als kurze
Zeit spiter die Zustimmung zur Kiindigung erteilt wird und diese
vom Konkursverwalter ausgesprochen wird, zahlt iiberhaupt
niemand mehr. Mittlerweile ist Frau B. namlich im Mutterschutz
gem. § 3 Abs. 2 MuschG, so daB eigentlich gemidB § 200 RVO, § 14
Abs. 2 MuschG die Krankenkasse zahlen mii3te. Das tut sie jedoch
nicht, weil sie meint, die auBerordentliche Kiindigung des Kon-
kursverwalters sei unwirksam. Frau B. solle gegen die Kiindigung
klagen, dann miisse der Konkursverwalter zahlen.
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Die bald dreikopfige Familie B. hat jetzt statt bisher ca. 2.500,—
DM netto nur das Arbeitslosengeld des Ehemannes in Héhe von
756,60 DM netto. Alleine die Warmmiete betrdgt 740, DM
monatlich. Sie wollen, daB ich irgend etwas tue, das Geld oder
mindestens die Aussicht daraufbringt. Und sie wollen ihr »Recht«.
Einer miisse schlieBlich bezahlen — wer, das solle ich herausbekom-
men, und zwar schnell.

Was tun?

Ich tue fiir Herrn B. und Frau B. jeweils das genaue Gegenteil. Fiir
Herm B. erhebe ich Kiindigungsschutzklage und behaupte, dal} die
Kiindigung wegen § 15 Abs. 2 BBiG unwirksam sei.

Fiir Frau B. erhebe ich keine Kiindigungsschutzklage und
behaupte gegeniiber der Krankenkasse, dal3 die Kiindigung wegen
der Moglichkeit der entsprechenden Anwendung von § 15 Abs. 2
BBiG wirksam sei und die Krankenkasse daher zahlen miisse.

Vor Erhebung der Kiindigungsschutzklage fiir Herrn B. hitte ich
eigentlich die Schlichtung bei der Industrie- und Handelskammer
anrufen miissen (§ 111 Abs. 2 ArbGG). Das tue ich zwar auch, die
Klage zum Arbeitsgericht erhebe ich gleichwohl. Die Schlichtung
wird ndmlich ergebnislos bleiben. Nur dieses »Nichtergebnis«
brauche ich, um den Kiindigungsschutzproze3 fortfiihren zu
kénnen.!! Der Giitetermin findet aber friiher statt, wenn ich Klage
und Schlichtung zum gleichen Zeitpunkt beginne und das Schlich-
tungsergebnis nur nachreiche — statt erst die Schlichtung anzurufen
und die Klage erst nach ihrem Ende zu erheben. Die Zeiterspamis
betragt im vorliegenden Fall ca. vier Wochen.

Im Kiindigungsschutzproze3 geht es juristisch um die Frage:
Was passiert mit dem Ausbildungsverhiltnis bei Betriebsschlie-
Bung infolge Konkurses?

Das Berufsbildungsgesetz 1aBt nach Ende der Probezeit im
Ausbildungsverhiltnis nur noch die auBerordentliche Kiindigung
aus wichtigem Grund zu. Weder Konkurs noch Stillegung gelten
jedoch als wichtiger Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB. Aber
eine Ausbildung kann natiirlich nicht mehr stattfinden. Der
Konkursverwalter steht dementsprechend auf dem Standpunkt:
Eine Kiindigungsmoglichkeit miisse es geben. Da die einzige vom
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Gesetz zugelassene die auBlerordentliche Kiindigung sei, habe er
diese wegen der Stillegung, also der Unmoglichkeit zur weiteren
Ausbildung zu Recht ausgesprochen. Ich erkldre dagegen, ein
wichtiger Grund fehle, die Kiindigung sei unwirksam. Allenfalls
ware daran zu denken, eine ordentliche Kiindigung mit derjenigen
Frist auszusprechen, die flir ein Arbeitsverhaltnis in dem mit der
Ausbildung erstrebten Beruf gelte — das heiBt vorliegend: der
Konkursverwalter miite noch ca. dreieinhalb Monate Vergiitung
zahlen.!?

Fiir Frau B. erhebe ich keine Klage. Das hitte nimlich zur Folge,
daB die Krankenkasse das Mutterschaftsgeld und den ZuschuB3
dazu erst recht nicht zahlen wiirde, sondern den ProzeB abwartet.
Vielmehr erklére ich der Krankenkasse, daB3 die auBerordentliche
Kiindigung das Arbeitsverhdltnis bestens beendet habe — dazu
schreibe ich die Argumente des Konkursverwalters im Kiindi-
gungsschutzproze des Ehemannes einfach ab. Sodann setze ich der
Krankenkasse eine Frist von drei Tagen zur Zahlung des Mutter-
schaftsgeldes und drohe mit dem Antrag auf ErlaB einer einstweili-
gen Verfligung. Nach Telefonaten zwischen ortlicher Krankenkas-
se, ihrer Bezirks- und Hauptverwaltung unter Einbeziehung des
Konkursverwalters erreiche ich schlieBlich, daB die Krankenkasse
einen Vorschul3 auf das Mutterschaftsgeld zahlt — die schlimmsten
finanziellen Sorgen von Frau B. sind damit zunéichst beseitigt.

Schriftlich hat die Krankenkasse von mir noch gar nichts
erhalten. Das wire auch unklug gewesen. Anwaltsschreiben mit
Rechtsausfiihrungen und der Androhung gerichtlicher Schritte
werden namlich in der Regel an irgendwelche fernen Rechtsabtei-
lungen weitergeleitet und nicht unter 14 Tagen beantwortet — dann
meist negativ unter Hinweis auf das Prdjudiz einer Ausnahme- oder
Kulanzregelung. Telefonate dagegen — begleitet von téglichen
personlichen Vorsprachen meiner Mandantin — bewirken, daB eine
»praktische« und moglichst unaufwendige Losung gesucht wird.
Ich kann auf die finanziellen Probleme und auf die Schwanger-
schaft meiner Mandantin hinweisen sowie erklaren, daB3 Frau B. fiir
den Konkurs, die Gesetze und die juristischen Unklarheiten
schlieBlich nicht verantwortlich sei, so daB die Krankenkasse
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schlieBlich zahlt — wenn auch nur einen VorschuB und ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht pp.

Der weitere Verlauf: Das Arbeitsgericht entscheidet im Falle des
Herm B., daB die Kiindigung wirksam sei.

Die Krankenkasse schreibt beziiglich des Zuschusses zum
Mutterschaftsgeld der Frau B., daB sie zu einer solchen Zahlung
nicht verpflichtet sei, weil die Kiindigung des Ausbildungsverhailt-
nisses durch den Konkursverwalter mangels Vorliegen eines
wichtigen Grundes nicht wirksam sei.

Gegen das Urteil des Arbeitsgerichtes wird die Berufung in
Aussicht genommen — Konkursverwalter und Arbeitsrichter sind
der Auffassung, dall es einer hochstrichterlichen Entscheidung
bediirfe —, die Krankenkasse erhilt emeut die Mitteilung, dal3
bereits das Reichsarbeitsgericht'? der Auffassung gewesen sei, im
Falle der BetriebsschlieBung im Konkurs konne ein Ausbildungs-
verhiltnis aus wichtigem Grund gekiindigt werden.

Die Eheleute B. erscheinen nun nicht mehr so hiufig in meiner
Kanzlei. Nachdem die Krankenkasse wenigstens das Mutter-
schaftsgeld zahlt — der ZuschuB bleibt streitig — haben die Eheleute
ein Einkommen, das ihnen den Lebensunterhalt wenigstens
einigermallen sichert. Sie hoffen, vom Konkursverwalter und
Krankenkasse zu einem spateren Zeitpunkt weitere Zahlungen zu
erhalten und bemiihen sich verstirkt um die Aufnahme des
Referendardienstes.

Natiirlich kiimmere ich mich weiterhin um die ordnungsgeméafe
Abwicklung des Falles:

— Die Rechtsschutzversicherung der Eheleute B. wird auf dem
laufenden gehalten und um Rechtsschutzzusage fiir die zweite
Instanz vor dem Landesarbeitsgericht gebeten;

— etwaige Anspriiche gegen den Konkursverwalter werden entspre-
chend der Konkursordnung angemeldet;

- Bescheinigungen iiber die gegenwirtigen und zu erwartenden
Einkiinfte zwecks Wohngeld-Bezugs werden ausgestellt;

— die Lokalzeitung, an die sich die Eheleute gewandt haben, erhalt
die gewiinschten Auskiinfte.
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Der Fall lauft aber jetzt in ruhigeren Bahnen. Er wird mich noch
einige Zeit — Jahre ? — beschiftigen.

Das Bemerkenswerte/Lehrreiche?

Bei allem, was ich fiir die Eheleute B. geschrieben, gesagt und
unternommen habe, war von Lehrerarbeitslosigkeit, Konkurselend
und dem sozialen Netz nicht die Rede.

Der Betriebsrat und die Gewerkschaft spielte in dem Fall keine
Rolle, beide konnten nicht helfen, weil der Betriebsrat so gut wie
nicht mehr existierte und die Eheleute B. nicht Gewerkschaftsmit-
glieder waren.

Es ging stets um den jeweils nidchsten Schritt, den Eheleuten B.
war es auch vollig egal, welche juristische Auffassung beziiglich
ihrer Kiindigung nun richtig war, sie interessierte nur, wer zahlen
muBte und wie sie ihren Lebensunterhalt bestreiten konnten.

Anmerkungen

B Marktnischen im Arbeitsrecht sind Rechtsgebiete, von deren Existenz
nur ein bis zwei Professoren, aber jeder Arbeitsrichter weil: etwa
Eingruppierungsrecht im offentlichen Dienst, siehe die AP-Bdnde
»Offentlicher Dienst 1 und II BAT 1-23 und BAT 1975 §§ 22,
23- 23 a«.

2 Der Anwalt muB nach der Entscheidung des BGH vom 29. Midrz 1983,
NJW 1983, 1665 f. die Geltung eines Tarifvertrages und seiner
AusschluBfristen bereits dann vermuten, wenn der Arbeitnehmer
ebensoviel Urlaub erhilt, wie der Tarifvertrag vorsieht.

3 Dazu zidhlt z.B. die Kenntnis der Rechtsprechung zur Untersagungs-
verfligung des Betriebsrates bei bevorstehenden Kiindigungen aus
AnlaB3 einer Betriebsdnderung — vor Verhandlungen iiber den Interes-
senausgleich (siehe LAG Hamm vom 23. Mirz 1983 ~ 12 TaBV
15/83; LAG Hamburg vom 8. Juni 1983 DB 1983, 2369).

4 Bei einem Brutto-Monats-Einkommen von 3.000,— DM entstehen
Anwaltskosten von rund 1.560,— DM allein fiir die erste Instanz. U.a.
die Anwaltsschwemme bringt es mit sich, daBl zur Erhohung des
Streitwerts regelmidBig der Weiterbeschiftigungsanspruch (ohne
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Kenntnis seiner Durchsetzbarkeit), ein Zeugnis und das erste Monats-
gehalt nach Kiindigungszeitpunkt eingeklagt werden. Dann betragen
die Gebiihren der ersten Instanz bei 3.000,— DM brutto monatlich
schon knapp 3.100,—- DM.

In meiner Praxis ca. 80 bis 100 Kiindigungsschutzverfahren pro Jahr.
Die Masse der Kiindigungsschutzfille werden von den DGB-Rechts-
stellen bearbeitet. Im {ibrigen erhebt nur jeder 13. Gekiindigte eine
Kiindigungsschutzklage (siche Falke u.a., Kiindigungspraxis u. Kiindi-
gungsschutz in der Bundesrepublik Deutschland, Band I, S. 367).
Am »beliebtesten« sind Lohnklagen von Fliesenlegern im Gruppenar-
beitsverhiltnis mit Akkordlohnen und verschiedenen Zulagen.

Ca. 500 Akten pro Jahr und einen Verdienst von ca. 250,— DM pro
Akterechnet man je Anwalt in einer Allgemeinpraxis; ichhabe nur ca.
280 bis 320 Akten pro Jahr bei hoherem Umsatz pro Akte.

Unter Gebiihrenaspekten hat auch der Anwalt ein solches Interesse:
Wird im Giitetermin ein Abfindungsvergleich geschlossen, gibt es drei
Gebiihren (Prozef3-, Erorterungs- und Vergleichsgebiihr gem. § 31 I Nr.
1 u. 4, 23 BRAGO) - und das ca. drei Monate nach Beginn des
Prozesses. Endet das Verfahren ohne Beweisaufnahme durch Urteil,
muB der Anwalt mehr arbeiten — namlich Schriftsdtze verfassen und
einen weiteren Termin wahmehmen —, es entstehen aber nur zwei
Gebiihren (ProzeB- u. Verhandlungsgebiihr gem. § 31 Abs. I Nr. 1 u.
2 BRAGO). Sogar das Gebiihrenrecht begiinstigt daher die Tendenz
zum Abfindungsproze!

Siehe zu dhnlich gelagerten Fillen: BAG vom 19. Oktober 1982, DB
1982, 2578; LAG Hamm DB 1982, 385.

Ich glaube daran nicht: Wer sucht sich schlieBlich seinen Anwalt aus
der Tageszeitung aus bzw. was fiir Erwartungen haben diejenigen
Mandanten, die das tun?

Die vor Durchfiihrung des Verfahrens vor dem Ausschul3 erhobene —
zunichst unzuldssige — Kiindigungsschutzklage wird zuldssig, wenn
vor ihrer Entscheidung ein Spruch des Ausschusses ergeht (BAG AP zu
§ 15 BBIG Nr. 4).

Zu dem Problem siehe: Becker u.a. Gemeinschaftskommentar zum
Kiindigungsschutzgesetz, 2. Auflage, Rz. 10 zu § 22 KO und Rz. 69 zu
§ 75 BBIG.

RAGE 9, 32 ff;; 11, 61 ff; 16, 149 f.
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II1. Die »Scheidungs«-Anwéltin

Margarete Fabricius-Brand

Die Ehe der Parteien wird geschieden

Zur Person: Jahrgang 1949, Rechtsanwiltin und Dipl.-Psych.,
1977-1981 Sozietit in Berlin-Kreuzberg, seit 1982 Einzelpraxis in
Hannover.

Veroffentlichungen: »Frauen in der Isolation« in: »Frauen und
Terror« Hrsg. S.v. Paczensky; Fabricius-Brand/Giinther »An-
waltspraxis in Kreuzberg« in: Kritische Justiz 1979; Fabricius-
Brand/Fabricius »Was niitzt Psychologie dem Anwalt?« in:
Monatsschrift flir Kriminologie 1980; Fabricius-Brand/Sudhdol-
ter/Berghahn »Juristinnen« 1982; »Der aktuelle Stand des Mutter-
schutzgesetzes« in: »Streit« 1985.

1. Uber die Bearbeitung und Darstellung des Falles

Das Gebot absoluter Verschwiegenheit und Loyalitdt gegeniiber
meiner Mandantin gebietet es mir, einen »alten« Fall aus meiner
Berliner Anwaltszeit (1977-81) zu nehmen, wo ich auch hier, um
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jegliche Identifizierung auszuschlieBen, die Sozialdaten gedndert
habe. Gerade in Scheidungsangelegenheiten erhalte ich oft person-
liche und intime Informationen aus dem Leben der Mandantinnen
und Mandanten; abgesehen davon, daBB Verschwiegenheit zur
anwaltlichen Berufspflicht gehort, nehme ich sie besonders ernst,
weil ich um meine Verletzbarkeit weill, wenn jemand, nur ihm
anvertraute Informationen preisgibt. Ich wurde von Frau M.
beauftragt, die von ihrem Mann eingereichte Scheidung zu
verhindern. Knapp ein Jahr spiter wurde die Ehe einverstandlich
geschieden. Angesichts der finanziellen Situation der Eheleute
konnte die Frage auftauchen, warum ich eine »Prominentenschei-
dung« und keinen »normalen« Fall gewahlt habe. Wo nichts zu
verteilen ist, gibt es weniger zu regeln, d.h. anhand des zugegebenen
atypischen Falles kann ich viele Scheidungsprobleme wie Zuge-
winn, Hausrat und Unterhalt aufzeigen. SchlieBlich bewirkte die
hohe soziale Kompetenz meiner Mandantin, daB3 unser Umgang
eher gleichberechtigt — oft auch schwierig — war, was bei Statusun-
terschieden in der Form nicht auftaucht.

Die folgende Falldarstellung soll zeigen, wie ich mit den
Verfahrensbeteiligten umgegangen bin, und was mich bewogen hat,
gerade so zu handeln. Was meine Mandantin sagt, tut, und wie sie
sich verhilt, nehme ich unter der Perspektive zur Kenntnis, wie es
auf mich wirkt. Ich kann und will nicht sagen, wie sie »ist« — diese
Art von Diagnostik wire fehl am Platze —sondern ich versuche, mir
meine Reaktionen auf sie bewul3t zu machen (im Text als
»Phantasie« gekennzeichnet), d.h. ich funktioniere selbst als
»MeBinstrument«!. Die gewonnenen Einschitzungen iiberpriife
ich, indem ich sie z.B. als Fragen an die Mandantin zuriickgebe;
Ziel ist, meine Wahrnehmung gegebenenfalls zu korrigieren und
herauszufinden, ob und wie ich mit ihr befriedigend zusammenar-
beiten kann.

Als Anwadltin mit der rechtlichen Beratung und Vertretung der
Mandantin beauftragt, muB ich die Gesetze kennen, verstehen und
auslegen. Obwohl juristische Normen selbstverstdndliches Hand-
werkszeug sind, nehme ich sie in den Text auf, wenn ich es flir das
Verstiandnis notwendig finde.
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Zusitzlich ist erforderlich, sich in der herrschenden »Justizpra-
xis« auszukennen, die von Familiengericht zu Familiengericht
(manchmal auch von Richter zu Richter) unterschiedlich ist. So
neigen Berliner Richterinnen und Richter dazu, bei streitigen
Scheidungen nach einem Jahr Gerenntleben auch zu scheiden, da
sie nach dieser Zeit die Zerriittung so gut wie immer annehmen,
also kein Abwigen zugunsten der 3-Jahresfrist. Ebenso werden
Antrdge, die lange vor Ablauf der ljahrigen Trennungszeit
rechtshidngig gemacht werden, fast immer abgewiesen (anderswo ist
es ganz anders). Diese »Justizpraxis« habe ich ebenfalls, da
notwendiges »Hintergrundwissen«, im Text eingefligt, um die
Entwicklung der anwaltlichen Strategie verstdndlich zu machen.
Insoweit bewegt sich der Beitrag auf unterschiedlichen Ebenen.
Anwaltliche Strategie hiangt aber nicht nur von der Rechtslage und
Justizpraxis ab, sondemn in erster Linie von den Interessen der
Mandantin und meinen Vorstellungen iiber gute anwaltliche
Leistung, die ich ihr gegeniiber zu erbringen habe, und zu der ich
mich personlich verpflichtet flihle.

Hier aber liegt ein Hauptproblem des Mandatsverhaltnisses. Die
Mandantin war klar in ihrem Wunsch, ungeschieden zu bleiben,
dieser vertrug sich aber nicht mit ihrem Interesse, 6konomisch gut
abgesichert zu werden. Die Widerspriichlichkeit von Wunsch und
Interesse bewirkte, da3 wir uns in einer Art Grauzone bewegten.
Meine, nicht ohne Schwierigkeiten gewihlte Linie, Vertreterin
ihrer 6konomischen Interessen zu sein, ignorierte die Wunschebe-
ne. Klarheit hieriiber zu gewinnen, war ein ProzeB3, der mich
veranlaBt hat, iiber die herk6mmlichen Kriterien der Mandatser-
teilung — erkldrter, vermuteter, zu unterstellender Wille — emeut
nachzudenken.

2. Ubernahme des Mandats (Dezember 1980)

Nach telefonischer Vereinbarung erscheint Frau M. in meinem
Biiro, um sich in ihrer Scheidungsangelegenheit beraten zu lassen.
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Gleich nach der BegriiBung teilt sie mir mit, ihr Vater, Landge-
richtsdirektor i.R., habe beste Kontakte zu den angesehensten
Biiros Berlins, sie habe mich aber wegen meiner Doppelqualifika-
tion (Psychologiestudium) gewahit.

»Hohe Erwartungen setzen mich immer etwas unter Druck, aber ich
hoffe, wir kdnnen gut zusammenarbeiten und Sie miissen Ihre Wahl nicht
bereuen. Erzidhlen Sie mir bitte, wie Ihre Ehe verlaufen ist, und warum Sie
jetzt anwaltliche Hilfe brauchen. Wir werden die ndchsten 1 1/2 Stunden
nicht gestort (Telefon), so daB3 wir die Probleme ausfilihrlich besprechen
konneng, erwidere ich.

Die Mandantin sagt, sie sei vor drei Tagen von der Scheidungs-
klage ihres Mannes vollig iiberrascht worden. Er habe zwar immer
wieder von Trennung geredet, aber nie emsthaft von Scheidung. Sie
wolle auf keinen Fall geschieden werden und brauche meine Hilfe.
Ein befreundeter Anwalt habe ihr gesagt, »er« kime mit der Klage
nicht durch.

Sie redet ruhig und macht einen gefal3ten Eindruck, ihre Augen
sind glinzend und von groBen, roten Schatten umgeben.

Phantasie: Ich glaube, sie hat geweint, will und kann sich aber bei mir
beherrschen. Mir ist unklar, ob sie traurig, wiitend oder verletzt ist, ob sie
Angst hat oder zuversichtlich ist, die Scheidung zu verhindern.

Ich spiire eine starke Anspannung in mir. Welche Auflerungen, welches
Verhalten von ihr bewirken, daf ich emotional so auf sie reagiere? Die
Juristen im Hintergrund, ihre Anspriiche und Erwartungen?

Sie reicht mir den Scheidungsantrag, zu dessen Begriindung
folgendes angefiihrt wird:

... Im November 1978 (also vor gut 2 Jahren) verlie der Antragstel-
ler die eheliche Wohnung in Neu-Delhi und bezog eine eigene Woh-
nung. Im Oktober 1980 wurde er von seinem Posten in Indien abberu-
fen und bezog ein Appartement in Bonn. . ..

Frau und Sohn bezogen im November 1980 das Eigenheim in Berlin,
das kurz zuvor gekauft worden war. . . . Die Ehe ist zerriittet und es
steht nicht zu erwarten, daB3 die eheliche Gemeinschaft wieder herge-
stellt wird.

Uber die Scheidungsfolgen wird eine Vereinbarung zu den Gerichts-
akten gereicht. . .
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»Sie sind der Meinung, daB3 Ihre Ehe nicht gescheitert ist und
wollen, daB3 der Antrag abgewiesen wird. Ob Sie das erreichen,
hingt u.a.davonab, wielange Sie von [hrem Mann getrennt leben.«

Gem. § 1566 Abs. 1 BGB kann die Ehe geschieden werden, wenn die
Eheleute seit einem Jahr getrennt leben und beide die Scheidung wollen
(sog. einverstandliche Scheidung). Widerspricht ein Ehepartner, so ist die
Ehe nach einem Jahr Trennung dennoch zu scheiden, wenn sie zerriittet
ist (richterliche Feststellung). Leben die Eheleute drei Jahre getrennt, wird
unwiderlegbar vermutet, daf3 die Ehe zerriittet ist, § 1566 Abs. 2 BGB.

Die Mandantin sagt: »Ich will der Scheidung auf jeden Fall widerspre-
chen. Ich glaube auch, daB3 mein Mann zur Vernunft kommen wird, wenn
er Zeit hat, nachzudenken. Vor kurzem noch hat er trotz unserer
Schwierigkeiten wieder davon gesprochen, daB3 wir zusammen ins Ausland
gehen werden.«

ZusammengefalBt erfahre ich noch folgendes:

Der Ehemann (46 Jahre) ist hoher Staatsbeamter im Auswartigen
Dienst. Nach ihrer Heirat 1962 gab meine Mandantin (43 Jahre)
ihren Beruf als Chemotechnikerin auf und folgte ihrem Mann ins
Ausland. Im Jahre 1968 kehrten die Eheleute fiir ein Jahr in die
Bundesrepublik zuriick und adoptierten den damals 3jdhrigen
Jonas (13 Jahre). Hierzu hatten sie sich entschlossen, da der Mann
zeugungsunfihig ist und beide auf Kinder nicht verzichten wollten.
Uber diesen Punkt habe man nie geredet, ihr Mann sei nicht sehr
gesprichig, wenn es um Probleme ginge. Das hinge wohl damit
zusammen, daB3 er eine schwierige Kindheit hatte, mit einem
jdhzornigen Vater, dessen Schwester sich umgebracht hat, und
einer depressiven Mutter, die nur noch mit Psychopharmaka leben
konne. Sie ist allerdings der Meinung, dal3 er sich jetzt, trotz
schlechter Familienerfahrung nicht so einfach aus der Verantwor-
tung schleichen konne, die gegeniiber einem Adoptivkind noch
hoher sei als bei einem eigenen. Er stiinde auch unter dem Einflul3
seiner »kleinen Freundin«. Sie sei jung, schon und sicher unkom-
pliziert flir ihn. Da sie die Tochter eines der reichsten Méanner
Indiens sei, wiirde ihre Familie sicher auch auf Heirat drangen.
Uber diese Affaire hitten die Eheleute Stillschweigen bewahrt.
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Jegliches Gerede hieriiber hitte ihn nicht nur gesellschaftlich ins
»Aus«gebracht, es stand auch zu befiirchten, dal manihren Mann
auf einen uninteressanten Posten abgeschoben hitte. Die Familie
hitte in Neu-Delhi ein schones Leben gehabt, mit vielen gemeinsa-
men Unternehmungen, Reisen und spannenden, gesellschaftlichen
Kontakten. Daran habe sich nichts durch den Auszug des Mannes
gedndert, er habe nur haufig die Nichte in seiner Wohnung
verbracht. Sie seien in der Ehe tolerant und partnerschaftlich
miteinander umgegangen. Hierzu hétten sie sich entschlossen, da
man nach 18 Jahren Ehe eine gewisse Freiziigigkeit im Sexuellen
ausleben miisse.

Innere Erkldrung: Die Mandantin sagt mir unmif3verstindlich, daf3 sie
nicht geschieden werden will. Klarheit schdtze ich, warum aber verspiire ich
eine starke Anspannung in mir? Ich ignoriere dieses Gefiihl nicht, sondern
versuche, die Ursachen dieser »Stérung«’ herauszufinden. Ziel dieses
Kldrungsprozesses ist es, zu priifen, ob ich mit ihr zusammenarbeiten
kann. Die erhaltenen Informationen haben Bedeutung im Kontext
Scheidung, wobei das einzelne Merkmal im Verhaltnis zu vielen anderen
zu sehen ist: Durch sein vorheriges Verhalten — Liebesbeziehung, eigene
Wohnung und Scheidungsantrag — will der Mann die gefiihlsmdfige,
rechtliche und wirtschaftliche Beendigung der Ehe herbeifiihren, wie
widerspriichlich er sich auch gegeniiber seiner Frau verhalten mag. Meine
Mandantin will die alte Beziehung aufrechterhalten, ohne klar zu sagen,
warum. Sie maf3t sich an zu wissen, was fiir ihren Mann verniinfiig ist, fiir
sie ist es nur eine Zeitfrage, bis er das einsehen wird. Sie ignoriert seinen
Willen und versucht entschlossen, die Folgen — Scheidungsausspruch — zu
verhindern.

Meine Stérung beruht darauf, daf3 ich die gleiche Stirke und Klarheit bei
der Mandantin vermisse, wenn es darum geht, ihren Anteil beim Scheitern
der Ehe zu sehen. Sie stellt nicht die Frage, »was ist in unserer Ehe
schiefgegangen?«, sondern, »was tut er mir an?« Sie macht das psychische
Erbe des Mannes und die indische Freundin fiir das Scheitern der Ehe
verantwortlich. Tatkrdftig versucht sie, die Scheidung als rechtliche
Konsequenz zu verhindern, damit beschdftigt sie gleich mehrere Juristen.
Das innere Scheitern soll unbehandelt bleiben.

Da die juristischen Regeln — Abwarten der ljahrigen Trennungszeit —
meinen Handlungsrahmen abstecken, ist meine Einschdtzung (Storung)
kein Thema, das ich mit der Mandantin jetzt besprechen miifite. Meine
Spannung ist weg.
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Ich lasse mir von der Mandantin nochmals genau die Zeit seit
Auszug des Mannes schildem und sage ihr dann, daf} ich sie
vertreten wolle.

Schriftsétzlich beantrage ich, den Antrag abzuweisen.

Begriindung:

Die Ehe der Parteien ist nicht zerriittet.

Eine Scheidung kann schon deshalb nicht ausgesprochen werden,
weil die Eheleute erst 6 Wochen getrennt leben, mithin das Trennungs-
jahr abzuwarten ist.

Durch den Auszug des Ehemannes im November 1978 hat lediglich
eine — iiberwiegende — Trennung vom Bett stattgefunden. Es gilt aber
der Grundsatz der totalen Trennung, d.h. die Gemeinsamkeiten miissen
grundsétzlich in allen Lebensbereichen aufgehoben sein.

Hiervon kann keine Rede sein. Der Antragsteller erschien jeden
Morgen bereits zum Friihstiick und nahm auch alle sonstigen Mabhlzei-
ten mit der Familie ein, wenn er nicht berufsbedingt aushiusig essen
mufBte. AuBerdem kiimmerte sich seine Frau auch, wie gewohnt, um
seine Kleidung, Wische und sonstige Versorgungen wie Behordengédnge
und Einkdufe. Sie bereitete hdusliche Feste vor, nahm weiterhin ge-
meinsam mit ihrem Mann an Einladungen und Empfangen teil. Nach
ldngeren gemeinsamen Abenden zu Hause, auf berufsbedingten Reisen
und den drei Familienurlauben wurde auch das Schlafzimmer gemein-
sam von den Eheleuten geteilt. . .

3. Erste miindliche Verhandlung (Januar 1981)

Zwei Tage vor der miindlichen Verhandlung bereite ich den
Termin mit der aufgeregten Mandantin vor.

»Der Richter will sich Klarheit iiber das Scheitern der Ehe verschaffen.
Anhaltspunkt hierfiir ist der Trennungszeitpunkt. Er macht dies durch
Befragung der Eheleute. Sie miissen die letzten beiden Jahre in Neu-Delhi
aus Ihrer Sicht schildern und widersprechende Angaben Ihres Mannes
entkriften oder richtigstellen. Sie wissen am besten Bescheid, wie Sie
zusammengelebt haben, und nach meiner Einschidtzung kdnnen Sie auch
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gut reden und lassen sich nicht einschiichtern. Ich greife ein, wann immer
ich es fiir notwendig erachte, sei es um Ihnen den notwendigen Rederaum
zu verschaffen, sei es um selbst zu argumentieren. Sie konnen mich
jederzeit fragen, da ich direkt neben Ihnen sitze.

Ich rechne mit Abweisung, da der Antrag verfriiht —6 Wochen Trennung
—gestellt wurde und somit unschliissig ist. Ein Ruhen des Verfahrens, §251
ZPO, darfder Richternicht, ein Aussetzen, § 614 Abs. 2 ZPO, wird er nicht
anordnen. (Wird erklédrt)«.

Kurze BegriiBung des Kollegen und der Eheleute auf dem
Gerichtsflur. Der Kollege (ca. 60 Jahre) ist ruhig, freundlich und
unpersonlich kollegial. Die Verhandlung kann piinktlich beginnen.

Der Richter (ca. 45 Jahre) hat den Ruf, angenehm zu sein, d.h.
die Parteien »machen« zu lassen, aber auch ziigig zu entscheiden,
wenn gestritten wird. Er ist weder als manner- oder frauenfeindlich
bekannt.

Handlungsraum Gerichtssaal: Der Gerichtssaal ist klein, nur eine Reihe
Zuhorerbdanke. Die Tische sind in U-Form angeordnet, am Kopfdie lange
Richterbank, von ihm aus gesehen links sitzt der gegnerische Anwalt,
neben ihm der Ehemann, der Antragsteller. Ihnen gegeniiber sitze ich,
neben mir die Antragstellerin. Der Kollege und ich sitzen ndher am Richter,
unsere Verstdndigung ist leichter, wir sprechen die gleiche Sprache, der
Blickkontakt ist direkter moglich. Die Auferungen der Parteien— zu denen
werden die Eheleute gemacht — laufen durch einen »schwarzen Filter«
(»wir« tragen Robe). Was konnte eine gednderte Sitzordnung bewirken?

Wir Eintretende werden vom - sitzenden — Richter durch kurzes
Kopfnicken begriiit, dann diktiert er ins Mikrophon, wer erschie-
nen ist (die Verhandlung findet ohne Protokollfiihrer/in statt). Der
Richter fragt mich, ob ich den Abweisungsantrag aufrechterhalte.
»Ja«. Er fahrt fort, da Streit {iber den Trennungszeitpunkt
bestiinde, wolle er mal horen, wie es denn in den letzten zwei
Jahren in der Ehe ausgesehen habe und fordert den Antragsteller
auf, zu erzahlen.

»Ich bin im November 1978 aus der Ehewohnung ausgezogen
und wollte mich eigentlich scheiden lassen, aber in Indien ging das
schlecht.« Meine Mandantin ist emport; bevor sie etwas sagen
kann, fliistere ich ihr zu, »jetzt nicht«, weil ich weil3, daB3 Richter
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Unterbrechungen als stérend empfinden und wiinschen, dal3 jeder
aus seiner Sicht eine geschlossene Darstellung des Hergangs abgibt.
Tatsdchlich ist ein Streitgesprach von Eheleuten mit wechselseiti-
gen Unterbrechungen oft wenig informativ, was die Fakten angeht,
die der Richter von Amts wegen zu priifen hat. Ich bin auch dafiir,
daB jeder ausreden kann. Durch die richterliche ProzeBfiihrung —
streng nacheinander vortragen zu lassen — werden aber Gefiihlsaus-
briiche der Parteien stark kanalisiert, was ihren Bediirfnissen und
Fahigkeiten oft widerspricht.

Der Ehemann sagt weiter, er habe bereits vor seinem Auszug
Rechtsrat bei seinem Anwalt eingeholt — wird von diesem durch
Kopfnicken bestétigt — und sei daraufhin ausgezogen.

Meine Mandantin wird blal3 und sagt betroffen: »Warum hast
Du mir nie ein Wort davon gesagt?« Schweigen auf der Gegenseite.
Ich will eingreifen, doch der Kollege kommt mir zuvor, sagt, es
fehlten noch wichtige Aspekte:

Seit seinem Auszug, genauer gesagt schon ein halbes Jahr vorher,
habe sein Mandant nicht mehr geschlechtlich mit seiner Frau
verkehrt. Wische und Kleidung habe das eigens fiir ihn angestellte
Maidchen besorgt oder aber die Haushaltshilfe, die er in der
ehelichen Wohnung angestellt und bezahlt habe. Auch alle
sonstigen Aktivitdten wiirden nicht bestritten.

Der Richter merkt, daB ich ansetzen will, zu reden, bedeutet mir
durch Handzeichen, zu schweigen.

Der Kollege gibt zu bedenken, die Eheleute hitten in einem
vollig anderen Kulturkreis gelebt, nur wenig Kontakt mit Einhei-
mischen gehabt, ansonsten in einer Schicht sich gut kennender
Europder verkehrt. Um sie nicht unnétig in die Isolation zu treiben,
hitte er auf ausdriicklichen Wunsch seiner Frau, die Trennung
nicht nach auBen sichtbar werden lassen. Auch deswegen habe er
die Mabhlzeiten wie vor der Trennung — gekocht von der indischen
Ko6chin, iiberwacht von seiner Frau — iiberwiegend in der Familie
eingenommen.

Phantasie: 1:0, Herr Kollege, gute Strategie, schrifisdtzlich die Karten
nicht auf den Tisch legen und jetzt ein glaubwiirdiger Vortrag itiber die
vollige Trennung und den notwendigen Verzicht auf Dokumentation nach
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auBen. Das mit dem anderen Kulturkreis ist auch nicht schlecht, kaum zu
widerlegen.

Der Kollege macht eine Atempause, bevor ich reden kann, ruft
meine Mandantin aufgebracht: »Woher wollen S i e das denn
eigentlich wissen? Sie waren doch nicht dabei und haben sich jetzt
alles ausgedacht. Das stimmt doch alles gar nicht! ! «

Zustimmend nicke ich ihr zu, denn ich finde, sie soll ihrer
Empo6rung ruhig Luft machen.

Der Richter erteilt ihr das Wort.

Sie sagt, ihr Mann habe ihr ausdriicklich beim Auszug gesagt, er
miisse nachdenken, von Scheidung sei nie die Rede gewesen. Immer
wieder, zuletzt vor 2 Wochen bei seinem Wochenendbesuch, habe
er mit ihr und dem Sohn vom gemeinsamen Ubersiedeln nach
Amerika geredet. Die Scheidung sei vollig iiberraschend per Post
gekommen. AuBerdem habe er in Indien oft genug das Bett mit ihr
geteilt, und nicht nur im Urlaub, sondern auch zu Hause.

AufBefragen des Richters, ob sie miteinander geschlafen hitten,
»nein«.

Ihr Mann habe sie ganz allein eingeladen und Uberraschungsge-
schenke gemacht. Das eigens fiir ihn eingestellte Maddchen miisse
eine Erfindung sein, denn er habe sich immer zu Hause umgezogen,
selbst die Tennissachen habe er im Bad liegen lassen. Ich sage noch,
die Arbeiten durch das Personal konne man vernachléssigen, da
man viele Leute im Haushalt einstellte, entscheidend seien die
Gemeinsamkeiten der Eheleute.

Der Richter diktiert alles ins Protokoll. Dann beendet er die
Anho6rung mit den Worten, er fande, an der Trennung »sei was
dran«, und zu meiner Mandantin gerichtet: »Wissen Sie, wenn
einer gehen will, kann der andere das nicht verhindern, und
Verhaltensweisen kann man unterschiedlich interpretieren.«

BuV. (Beschlossen und verkiindet) :
Neuer Termin von Amts wegen.

Justizpraxis im Scheidungsprozef3: Trotz inquisitorischer Elemente im
Scheidungsverfahren (8§ 1565 Abs. 1, 2; 1568 BGB, 616 Abs. 1, 2, 617, 612
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Abs. 4 ZPO) verfolgen Richter/innen die Strategie, moglichst wenig
Kontrolle auszuiiben, wenn es darum geht, das Getrenntleben bzw.
Scheitern der Ehe festzustellen. Beweise werden ganz selten erhoben — mit
Ausnahme der » formlichen Parteivernehmung« in wenigen Fillen. Bei
widerstreitendem Vortrag schlieft sich der Richter - letztlich — der Version
einer Partei an.

Klageabweisung und Aussetzung des Verfahrens, § 614 ZPO, sind die
Ausnahmen.’

Verfriihte Antrdge — nach 6 Wochen Trennung — werden i.dR.
abgewiesen.

Nach einem Jahr Trennung wird i.dR. die Zerriittung der Ehe
angenommen. Das Abwarten der drei Jahre ist die Ausnahme.

Auf dem Gerichtsflur schimpft meine Mandantin {iber den
voreingenommenen Richter und sagt verbittert: »Eine schone
Bedenkzeit, um sich mit seiner Freundin zu vergniigen.« Ich sage
ihr, daB ich ihre Verbitterung sehr gut verstehen kann.

Dann erklare ich ihr, was abgelaufen ist:

Der Richter hat nicht abgewiesen und will das Problem durch
Zeitablauf 16sen, d.h. er wartet die 1jdhrige Trennungsfrist hier in
Berlin ab und wird dann entscheiden. Er kann dann »wihlen«:
entweder er sagt, das Trennungsjahr ist abgelaufen, zwar wider-
spricht die Ehefrau, dennoch ist die Ehe jetzt zu scheiden und nicht
erst in drei Jahren, weil er die Zerriittung feststellt. So die
herrschende Justizpraxis nach ljahriger Trennung. Indiz fiir die
Zerriittung wird fiir den Richter sein, daB3 der Ehemann auf jeden
Fall allein ins Ausland gehen will. Oder der Richter sagt nach
Ablauf eines Jahres, nunmehr seien bereits drei Jahre Trennungs-
zeit um, weil die Trennung in Indien bereits wirksam vollzogen
wurde, so daBB die Ehe aus gesetzlich zwingendem Grund zu
scheiden ist. Wie er will. Er hat sich jetzt nicht festlegen miissen,
wann der Trennungszeitpunkt war, vor 6 Wochen oder 2 Jahren
und 6 Wochen. Da Scheidungsverfahren lange dauern, ist es {iblich,
daBB Antrage bereits vor Ablauf der ljahrigen Trennung gestellt
werden, Hauptsache die Frist ist im Scheidungstermin abgelaufen.
Einen Antrag nach 6 Wochen weisen Berliner Richter an sich als
unschliissig, weil verfriiht ab. Hierauf habe ich mich verlassen, weil
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es gesetzlich so geregelt ist. Der Richter hat sich proze36konomisch
verhalten und die Berufung bei Abweisung durch den Ehemann
bzw. die emeute Antragstellung nach einigen Monaten vermieden.
AuBerdem hat der Richter vermieden, daB der Ehemann auf
sofortiger Scheidung bestehen kann (Trennungszeit 2 Jahre/6
Monate), mit der sicher auch aus seiner Sicht untragbaren Folge,
daB die Restfamilie ungesichert zuriickbleibt. Eine »salomonische«
Entscheidung, wenn auch s o im Gesetz nicht vorgesehen, oder aus
unserer Sicht, wir sitzen zwischen allen Justizstiihlen.*

Einerseits drgere ich mich, diese Mdglichkeit nicht ernsthaft in
Erwidgung gezogen zu haben, andererseits sorgen eben auch Richter
fiir Uberraschungen !

4. Vergleichsverhandlungen (Februar bis Oktober 1981)

Vergleichsverhandlungen spielen bei Scheidungen eine besondere Rolle.®
Bei der sog. einverstindlichen Scheidung muf3 das Gericht dem Scheidung-
santrag stattgeben, wenn sich die Parteien nach ljdhriger Trennungszeit
iiber die wesentlichen Scheidungsfolgen geeinigt haben, und beide die
Scheidung wollen. Das Einverstindnis kann wéihrend des laufenden
Verfahrens spdtestens im Scheidungstermin hergestellt werden. Dadurch
kann der Vergleich ein Druckmittel des Scheidungsunwilligen gegeniiber
dem Ehepartner werden, der aus der Ehe strebt. Letztlich wird die
Zustimmung zur Scheidung zum Verhandlungsgegenstand %

Bei strittigen Scheidungen ist eine Einigung nicht erforderlich. Nach
Ablauf von einem Jahr ist zu scheiden, wenn das Scheitern der Ehe
nachgewiesen ist (richterliche Beweiswiirdigung), was nach Ablauf von 3
Jahren unwiderlegbar vermutet wird.

Der Richter befindet iiber Scheidung, elterliche Sorge (e.S) und
Versorgungsausgleich (VA), sog. Zwangsverbund, §§ 23 b GVG, 623 Abs.
2 ZPO.

Uber weitere Scheidungsfolgen wie Unterhalt, Zugewinn etc. hat der
Richter im Scheidungstermin nur zu urteilen, wenn sie bis zum Schei-
dungstermin anhdngig gemacht sind, § 623 Abs. 1 u. 2 ZPO (vgl. hierzu
unter 7. Strategiefestlegung).

Der Dualismus von Verfahrensarten wurde fiir das Scheidungsverfahren
beibehalten: fiir Unterhaltsanspriiche und Zugewinnausgleich gelten die
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Vorschriften der ZPO, fiir Fragen des VA, Hausrat, e.S. etc. die des FGG
(mit Modifikationen, § 621 a Abs. 1 S. 2 ZPO).

Konsequenz ist eine Lockerung der Formalitdt des an sich strengen
ZPO-Verfahrens. Statt prdzise Antrdge zu stellen, verlassen sich Anwaltin-
nen/te oft darauf, den Unterhalt im Termin noch auszuhandeln. Schei-
dungsfolgen werden viel weniger durch Urteil als durch Vergleich oder in
von vornherein unstreitigen Scheidungen durch notarielle Urkunde gere-
gelt” Bei mangelnder Vergleichsbereitschaft hilft der Richter in seiner
Kontroll- und Schiedsfunktion nach. Er bietet eine staatliche Servicelei-
stung an®, wie ein Standesbeamter (Eheschlieung) mit gegenteiliger
Funktion (Ehescheidung).

Anfang Mairz bitte ich die Mandantin zur Besprechung. Sie
schimpft immer noch iiber den Richter und fragt, ob ich ihn nicht
gerichtlich zwingen konne, die Klage jerzt sofort abzuweisen, wenn
das Gesetz das doch so vorschreibe.

»Nein. Richter kann man nicht verklagen. Wenn ich Beschwerde
einlegte, gédbs einen neuen Termin, mit dem Ergebnis, daB der Richter die
Trennung in Indien positiv feststellen wiirde. Da wir nichts gewonnen.
Auch eine Dienstaufsichtsbeschwerde wire erfolglos, da die Zeit gegen uns
arbeitet.«

Uber den Kollegen sagt sie, er sei einfach besser vorbereitet
gewesen als wir, zwar habe er alles nur erfunden, aber das gehore
zu einem guten Anwalt — ich runzele die Stirn —, zumindest kdme
er damit ja weiter.

Ich argere mich.

»Wissen Sie, ich verliere sehr ungern und lasse mir viel einfallen, um das
zu vermeiden. Ich habe mich auch geédrgert, daB der Richter nicht
abgewiesen hat. Der Kollege hat sich taktisch klug verhalten, erst im
Termin eine plausible Darstellung der Trennungszeit zu bringen, so wie sie
fiir Ihren Mann abgelaufen ist.«

Emporter Blick der Mandantin.

»lch glaube, Sie miissen sich mit mehreren Dingen abfinden: Fiir Ihren
Mann ist die Trennungszeit anders abgelaufen als fiir Sie. Der Richter hat
die Darstellung Thres Mannes zu seinen Gunsten gewiirdigt und will die
Trennungszeit im laufenden Verfahren abwarten. Und schlieBlich hat
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meine Phantasie nicht ausgereicht, um das alles zu antizipieren. Da im
November die Trennungszeit abgelaufen ist, miissen wir uns iber alle
Scheidungsfolgen unterhalten und mit dem Kollegen und IThrem Mann
hieriiber verhandeln.«

Bevorich die kldrungsbediirftigen Punkte ansprechen kann, fragt
meine Mandantin, warum sie nicht unter die »Héarteklausel« falle,
ein Kollege habe ihr gesagt, wir konnten die Scheidung damit fiinf
Jahre hinauszogern.

Ich bin schon wieder drgerlich.

»Hat der Kollege Ihnen versichert, Sie wiirden unter die Harteklausel
fallen oder ist es eine Frage an mich, zu priifen, ob die Voraussetzungen
vorliegen?«

»Ich will nicht geschieden werden, und wenn das mit der Harteklausel
geht, ist es mir recht.«

Innere Kldarung: Schon wieder der heimliche Ratgeber, mit dem sie
versucht, mich unter Druck zu setzen. Offenheit wdre mir lieber.
Andererseits finde ich es mutig, wie sie um ihr Informiertwerden kdmpfi.
Eine ganz schone Herausforderung, bei anderen vermisse ich das ja ofi.

Und wie ist es mit meiner Heimlichkeit? Nach kurzer Priifung war die
Harteklausel lingst ad acta gelegt. Ich spiire eine Sperre, sie in das
Verfahren einzufiihren und nehme mir vor, die Rechtsprechung nochmals
genau zu priifen.

Habeich die »einzig verniinftige« Losung in dieser Scheidungsangele-
genheit schon festgelegt?

»Nach meiner Kenntnis und Einschdtzung der Rechtsprechung scheidet
die Harteklausel in IThrem Fall aus. Ich kann das nochmals priifen, werde
auch mal mit einer Kollegin reden, um zu horen, welche Erfahrungen
damit in der letzten Zeit gemacht wurden. Das erscheint mir am
sinnvollsten, wir kdnnen dann noch mal driiber reden.

Ich bin jetzt etwas ungeduldig. Bis zum niachsten Gerichtstermin miissen
alle Folgesachen unter Dach und Fach sein. Alles was bis dahin gerichtlich
nicht abgesichert ist, diirfte von einem Gegner in Amerika um vieles
schwerer zu erreichen sein.«

Wir gehen die iiblichen Punkte durch, iiber die ich in der
Folgezeit mit dem Kollegen korrespondiere, mit dem Ziel des
gerichtlich zu protokollierenden Vergleichs:
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— Der gezahlte Kindes- und Getrenntlebensunterhalt ist hoher als
ihr zusteht.

— Als ihr Mann sich einverstanden erklirt, seine Hauseigentums-
hilfte auf den Sohn zu iibertragen, macht die Mandantin einen
Riickzieher. Sie erkldart mir, sie fiihle sich sicherer, wenn der
Mann »drin« bleibe und sei es durch Uberweisungen der
Abzahlungen. Streitigkeiten nimmt sie dafiir in Kauf.

~ Das alleinige Wohn- und Hausrecht wird zugestanden, vorausge-
setzt, die Restfamilie nutzt es allein.

— Statt halftiger Auszahlung lediglich des Riickkaufwertes (gesetz-
licher Anspruch) schlage ich vor, nach Riicksprache mit der
Lebensversicherung, daB3 der hilftige Wert der LVS des Mannes
auf eine neu abgeschlossene LVS der Frau bei der gleichen
Gesellschaft gutgeschrieben wird, was spéter auch so vereinbart
wird. Ich rege an, fiir die Hilfte des Ehemannes bei dessen
Ableben, den Sohn als Bezugsberechtigten einzusetzen. Ableh-
nung. Beide Eheleute sind empo6rt. Meine Mandantin ist der
Meinung,auchdurch ihre Leistung — Verzicht auf Berufstatigkeit
und Betreuung der Familie — sei das Ansparen moglich
geworden. Deswegen gehore die LVS ausschlieBlich der Familie,
fiir seine Freundin moge ereine neue abschlieBen. Ich erklire ihr,
ihre Leistung werde doch durch die getroffene »Realteilung«
anerkannt, und finde es verstandlich, dall ihr Mann iiber seine
Hilfte allein entscheiden will. In diesem Punkt hitte ich bewuBt
die »friedliche Strategie«® verlassen. Hierunter ist zu verstehen,
daB ich bei meinen Vorschldgen bereits den Standpunkt des
Gegners mitberiicksichtige. Ziel war, unsere Verhandlungsposi-
tion zu verbessern. Wir bekommen die Zusage, daB flir den Sohn
eine Ausbildungsversicherung vom Vater abgeschlossen wird.
Bis zur miindlichen Verhandlung kommt der Vergleich nicht
zustande. Hauptgrund, der Ehemann gibt keine Auskunft iiber
sein zukiinftiges, sicher hGheres Gehalt, so daB3 der nacheheliche
Unterhalt als wesentlicher Punkt offenbleibt.
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5. Kindeswohl

Anfang Mai ruft mich die Mandantin aufgeregt an, Jonas, nach
Aussagen der Lehrer sehr intelligent, werde das Klassenziel nicht
erreichen. Er sei duBerst schwierig geworden, insbesondere nach
gemeinsamen Wochenenden mit dem Vater konne er nachts nicht
schlafen, bekdime Weinkrampfe und Wutanfille und ginge auf sie
los. Ich rate ihr dringend, Hilfe bei einem Psychotherapeutischen
Institut zu holen, das ich ihr aus eigener Kenntnis empfehlen
konne. Nach dem Erstgesprach mul} sie — wie iiblich — lange auf den
Beginn der Therapie warten. Zwischenzeitlich 1aBt sie das Kind
wegen erheblicher Unruhezustinde von einem Neurologen behan-
deln und bemerkt mit Entsetzen, da3 dieser dem Kind Sedativa
verschrieben hat, die auch die Schwiegermutter gegen Depressio-
nen einnimmt. Ich mache mir mit der Mandantin ernste Sorgen um
das Kind, das mit drei Jahren bereits eine traumatische Trennung
von seinen Eltern erlebt hat, und frage — privat — eine Analytikerin
des Instituts, ob es keine Moglichkeiten der Beschleunigung géibe.

Antwort: Die Situation so schlimm schildern, wie sie ist. Meine
Mandantin beherzigt diesen Rat und bekommt eine Woche spiter
einen Platz.

Dann ist Urlaubszeit.

Unbewufite Vorentscheidung: Wenn Kinder einen Therapieplatz haben,
lehnt das Institut eine gleichzeitige Begutachtung fiir das Gericht ab. Das
ist mir bekannt. Spater wird mir klar, daf3 ich hiermit auch meine Strategie
absichern wollte.

Im August wird das 13jdhrige Kind zur gesetzlich vorgesehenen
richterlichen Anhorung geladen. In einem Gesprach rate ich der
Mandantin, sie und ihr Mann sollten dem Kind gemeinsam
erkldren, daB sie nicht mehr zusammenleben mochten, und daB sie
sich geeinigt hitten, er solle bei der Mutter und den GroBeltern in
Berlin bleiben. Der Vater werde ihn so oft er konne, besuchen. Da
ihre Entscheidung feststehe, sollten sie das Kind nicht vor die
»Wahl« stellen, wo es lieber bliebe. Selbst in Situationen, wo eine
echte Wahlmoglichkeit gegeben sei, sprache viel fiir diese Vorge-
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hensweise, da Kinder mit — evtl. lebenslangen — Schuldgefiihlen
reagierten, wenn sie Vor- oder Abneigung gegen einen Elternteil
duBemn.

Nach Riicksprache mit dem Kollegen fand das Familiengesprach
statt, und ich schreibe dem Richter:

». .. sprechen schwerwiegende Griinde gegen die Anhorung, (§§ 50,50
b Abs. 1 u. 3 FGG):

... hat Jonas das Klassenziel nicht erreicht, was ihn duBerst krankt,
da er ehrgeizig und intelligent ist. Er muB3 erneut einen Wechsel
hinnehmen, obwohl er gerade erst ein halbes Jahr im Klassenverband
ist.

Auf diese Situation, insbesondere die Trennung der Eltern reagiert er
mit heftigen Weinkrampfen, Wutanféllen und Schlafstérungen. Dies
bewog das Psychotherapeutische Institut in . .., ihm innerhalb von
sechs Wochen einen Therapieplatz zu geben. Eine absolute Ausnahme,
die nur Notfillen vorbehalten ist. Dies wurde bejaht, da Jonas bereits
mit drei Jahren bei der Adoption eine traumatische Trennung erleben
mulbte.

Die Trennung der Eltern steht fest, auBerdem hat der Vater erklart,
er werde das Kind auf keinen Fall mit nach Amerika nehmen. . ..
Andcrc Momente haben zwingend liber den Aufenthalt des Kindes
entschieden.

Ich verkenne nicht, daB die richterliche Befragung durchaus den Sinn
haben konnte, dem Kind den Verlust zu verdeutlichen, zwecks weiterer
Bearbeitung. Dies geschieht im vorliegenden Fall bereits in der Thera-
pie.

Das Kind zum Schein wihlen zu lassen, wo es lieber bliebe, wire ein
qudlerischer und iiberfordender Akt und verkennt Sinn und Zweck des
Gesetzes. . .. «

Ergebnis eines Telefonats mit dem Richter ist, dal er Jonas
schriftlich anhért. Jonas schreibt u.a.:

»Ich bleibe bei Mama, da Papa allein nach Amerika geht. Ich hitte es
am liebsten, wenn wir alle zusammen gingen, so wie frither immer, . . . und
ich kriegte dann mein Pony.«
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6. Harteklausel

Die gemeinsame Sorge fiir das Kind hat die Diskussion mit der
Mandantin iiber die »Héarteklausel«, § 1568 BGB, »verdringt«.
Da ich den Erfolg bei Einfiihrung der Norm in das Verfahren als
duBerst gering einschidtze, dies aber nicht alleiniges Kriterium
anwaltlichen Handelns ist, frage ich eine befreundete Kollegin (14
Jahre Scheidungsanwiltin) nach ihren Erfahrungen mit der Norm:

»Wiirdest Du Harteantrag stellen?«

»Immer, da gewinnst Du doch Zeit. Was sagt denn die Rechtsprechung?
Ich hatte noch nie einen Hirtefall, kenn das auch von keinem anderen.«

»Nach der Rechtsprechung miissen die Harten fiir die Ehefrau auBBer
Betracht bleiben, die bereits durch die Trennung entstanden sind. Es
konnen nur die beriicksichtigt werden, die durch Scheidung, genauer durch
Scheidungsausspruch entstehen. Beispiele fiir Harte sind Krankheit,
drohender Tod, nicht ausreichend, der Verlust der gesellschaftlichen
Stellung, Verzicht auf eigene Kinder, oder wenn eine geschiedene Frau es
in einem kleinen Ort sehr schwer haben wird. Hinsichtlich der Frau ist da
nichts drin, und ich habe keine Lust, mich vom Richter »abbiigeln« zu
lassen. Die Trennung ist fiir sie das schlimme, nicht die Scheidung. Nach
15 Jahren Ausland bleibt sie hier mit Eltern und Schwiegereltern hocken.«

»Kannst Du indas Hirn und Herz eines deutschen Richters gucken? Was
weilt Du denn, wie der entscheidet? In Bayern wiirdest Du doch immer
mit durchkommen, hier in Berlin habe ich da Bedenken.«

»Die teile ich, auch ganz personlich. Ich finde, die Hirteklausel soll die
absolute Ausnahme sein, und die sehe ich hier eben nicht. Dann fallt mir
einfach nichts Ziindendes ein, um den Hirtebegriff auszufillen, und da
miif3te ja schon was kommen. Und was glaubst Du, was los ist, der Mann
wird total die »harte Tour« fahren, wenn die Scheidung platzt. Er will Ende
des Jahres ins Ausland, hat ein hohes Amt im Auswartigen Dienst und
kann in der Offentlichkeit nicht als verheirateter Mann mit Freundin
auftauchen, ohne erhebliche berufliche Nachteile zu riskieren. Er wird
nichts zahlen, bzw. wir prozessieren um jeden Pfennig. Ohne mich. Und
in 2 Jahren ist spatestens Ende, und sie sitzt dann hier ungesichert mit Kind
rum, wahrend er auf dem Geld hockt, das war doch Unsinn.«

»Lal das doch mal Deine Mandantin entscheiden. Was weif3t Du denn,
was der wichtig ist. Vielleicht hat die genug Geld von zu Hause und will
moglichst lange ungeschieden durchdie Welt gehen. Ich finde, da mul3t Du
schon alles versuchen.«
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»Auf Geld legt sie groBten Wert. Thr Mann zahlt mehr als die Halfte
seines hohen Gehaltes an sie und das Kind. Da unterstiitze ich sie auch voll
und nutze sein schlechtes Gewissen aus. Aber ich riihre nichts sehenden
Auges an, was ich beruflich als MiBerfolg ansehe. Natiirlich wiirde ich
mehr verdienen, wenn die Scheidung platzte, und ich um alle Folgesachen
prozessierte, aber verklag mal einen, der im Ausland sitzt, das ist
langwierig, auBerdem sind Schriftsdtze immer hérter, je weiter der Gegner
vom Ort des Geschehens weg ist. Meine Mandantin hitte die Krankungen
und finanziellen Nachteile zu tragen und ich mein schlechtes Gewissen.«

»Wie siehts denn mit dem Kind aus?«

»Mit dem Kind habe ich doppelte Probleme, nicht nur juristisch, auch
menschlich fiirchte ich mich da vor MiBerfolg. Nach der Rechtsprechung
hat die Scheidung zu unterbleiben, wenn das Kind ansonsten in eine
schwere Identitédtskrise geriete. Hat das Getrenntleben der Eltern bereits
diese Wirkung, fiihrt das in der Regel zur Verneinung der Harteklausel.
Man muB eine Abwidgung vornehmen zwischen den Nachteilen fiir das
Kind und den Interessen des verlassenden Elternteils. Aber jetzt mal
angenommen, ich kime mit dem Antragdurch, was ich nicht glaube, dann
miiBte der Junge begutachtet werden.«

»Wir doch in Ordnung, da gewinnst Du noch Zeit, bis die Psychologen
die Identitdtskrise rausgekriegt haben, das dauert doch.«

»Gut, aber es miilte positiv festgestellt werden, da3 die Aufrechterhal-
tung der Ehe zum Wohl des Kindes nicht nur beizutragen vermag, sondern
notwendig ist. Und selbst wenn das rauskdme, zaubert das nicht den Vater
herbei. Ich kann das dem Kind auch nicht zumuten, es ist bereits in
Therapie, wo es die Trennung aufarbeiten soll, und bei der Begutachtung
gehts dann darum, daB es besser wire, wenn der Vater da wire . .. der
Junge will ja nachmittags auch mal spielen. . . .«

»Warum begutachtet das Institut nicht?«

»Die lehnen das ab, wiirde die Therapie storen.«

»Das ist ja blod. Aber vielleicht ist es flir den Kleinen gar nicht so
schlimm. AuBerdem bist Du nicht die Anwiltin des Kindes.«

»Stimmt, aber ich flihle mich doch sehr verantwortlich.«

»Gut, aber warum hast Du ihr das nicht schon ldngst verklart?« Du
muBt doch dann das Mandat niederlegen, wenn sie was anderes will als
Du.«

»Ja, ich hitte es schon eher ansprechen sollen, aber in den letzten fuinf
Monaten waren andere Probleme vorrangig zu 16sen, dann verschiebt man
Unangenehmes doch auch eher, und sie hat nie mehr nachgehakt, was sie
ganz gut kann. Ein groBes Problem ist auch, daB sie nie so ganz klar sagt,
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was sie will. Sie fihrt doppelgleisig. Einerseits gibt sie mir nie ausdriicklich

griines Licht, die Scheidung herbeizufiihren, andererseits arbeiten wir

bestens zusammen, wenn es um die konkreten Scheidungsfolgen geht.
Das wird mir jetzt auch erst so richtig klar.«

Fiir Mitte Oktober wird miindliche Verhandlung anberaumt. In
der Besprechung mit der Mandantin teile ich ihr meine Bedenken
mit, in juristischer und psychologisch-menschlicher Hinsicht
erfolgreich zu sein:

»Wir sind uns sicher einig, daB3 ich alles tun soll, um Sie und das Kind
O6konomisch gut abzusichern. Das Ziel kann ich aber nur erreichen, wenn
Sie die Scheidung akzeptieren. Nur so wird Ihr Mann weiterhin bereit sein,
finanzielle Zugestdndnisse zu machen. Der Preis, flir eine gewisse Zeit
ungeschieden zu bleiben, ist zu hoch, zumindest mdchte ich hierfiir die
Verantwortung nicht {ibernehmen. Beim Kind kommt hinzu, daB ich eine
Doppelbegutachtung unzumutbar finde.«!0

Ich erkldre ihr, da3 das Institut nicht gutachten kann, was sie
nicht verstehen will. Meine Mandantin sagt aufgebracht, ich wiirde
ihr ja fast unterstellen, sie wolle ihr Kind quailen.

Phantasie: Streiten sich jetzt zwei Miitter, wer das Wohl des Kindes
besser im Auge hat? Da sdhe ich auch rot! Sie soll aber auch endlich
akzeptieren, daf3 thr Mann gehen will und nicht versuchen, ihn mit Hilfe
des Kindes zu halten!

Reg dich ab, hast d u das Kind nicht auch benutzt, um deine Strategie
abzusichern?

»Wirklich nicht, wenn ich Ihnen den Eindruck vermittelt habe, tut es
mir leid. Ich kann Ihnen nur anbieten, sich meiner Strategie anzuschlieBen,
hieriiber miissen wir uns einig sein. Es tut mir leid, daB3 ich mich nicht eher
so klar ausgedriickt habe, aber ich bin mir auch jetzt erst sicher, daB ich
nur so vorgehen will.«

Meine Mandantin sagt, sie wolle sich alles noch mal in Ruhe
iiberlegen. Ich bewundere sie, wie zdh sie mit mir kimpft, zumal sie
einen Anwaltwechsel riskiert, oder ohne anwaltliche Vertretung
zum Termin zu gehen.
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7. Strategiefestlegung

Drei Tage vor dem Scheidungstermin bestelle ich die Mandantin,
um ihr meine ProzeBtaktik zu erklaren:

»Ich werde Abweisung der Scheidung beantragen, Sie miissen aber
wissen, da3 dies nicht mein eigentliches Ziel ist und daB ich damit auch
nicht rechne. (Die Mandantin schweigt hierzu.) Schriftsdtzlich habe ich
weiterhin mehrere Klagen!! iiber die noch nicht geregelten Folgesachen
vorbereitet, die ich im Termin anhidngig machen werde. Hierdurch entsteht
ein gewisser Zwang. Will Ihr Mann geschieden werden, muB er sich auf den
schriftlich fixierten Vergleichsvorschlag einlassen. LaBt er sich nicht ein,
kann der Richter nicht scheiden, bis auch die Folgesachen entscheidungs-
reif sind, wobei Abtrennung und sofortige Scheidung nur in Ausnahmefil-
len moglich ist, einen solchen sehe ich hier nicht.« (Ein nur miindliches —
so oft praktiziertes — Vortragen der Anspriiche wiirde das Risiko sofort
erheblich erhéhen.)

Ich verstindige mich mit der Mandantin, was Maximal- bzw.
Minimalforderungen sind, damit wir eine MeBlatte flir Erfolg oder
nicht haben. Ich sage ihr auch, daB ich vor dem Termin mit dem
Richter und Kollegen rede, um ihnen das spdte Anhdngigmachen
der Klagen zu erkldren. Richter seien sauer iiber solche Praktiken,
ich auch, deswegen greife ich nur in Ausnahmefillen zu ihnen.

8. Scheidungstermin (Ende Oktober)

Vor der Verhandlung rede ich mit dem Richter und Kollegen
allein; es konne nicht geschieden werden, da die Vergleichsver-
handlungen »geplatzt« seien. Ich wiirde mehrere Folgesachen
anhidngig machen, iiber die im Verbund zu entscheiden sei. Ich
iiberreiche die schriftlich vorbereiteten Klagen. Der Richter stohnt,
meint, das Gericht schlieBe um 16 h (es ist 12 h). Der Kollege
meint, wir seien uns doch eigentlich einig, ich sage, wie erfreulich,
dann konne er jadem Vergleichsvorschlag zustimmen. Der Richter
iiberfliegt ihn, schiebt simtliche Klagen wieder zuriick auf meinen
Platz und meint, wir sollten mal anfangen.
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Alle Beteiligten nehmen wie gewohnt Platz. Der Richter sagt, die
3jdhrige Trennungszeit sei nunmehr abgelaufen, ich protestiere,
sage, wenn iiberhaupt, dann lduft die 1jdhrige in 2 Wochen ab. Der
Richter mochte das »dahingestellt sein lassen«, fragt den Ehemann,
ob er denn wirklich allein ins Ausland wolle. Er bejaht das. Der
Richter sagt, dann miisse jetzt eine Regelung gefunden werden, die
Frau und Kind gesichert zuriicklieBe.

Wir gehen Punkt fiir Punkt des Vergleichsvorschlages durch.
Gegen die Hohe des Vorsorge- und Elementarunterhalts kommt
heftiger Protest von der Gegenseite. Ich hatte ihn aufgrund eines
fiktiven Einkommens hochgerechnet. Ich erwidere, der Richter
moge dann bitte iiber die Auskunftsklage — ich schiebe sie wieder
auf die Richterbank — entscheiden, wir konnten dann erst mal nach
Hause gehen.

Der Kollege bittet um Unterbrechung. Der aufgeregten Mandan-
tin sage ich, sie habe offensichtlich das Gehalt richtig geschétzt. Ich
bereite sie auf eine »Gegenleistung« vor, falls zugestimmt wird. Die
wird auch gefordert, 5 Jahre Verzicht auf Auskunft, §§ 1580, 1605,
1379 BGB. In Ordnung.

Die weitere Verhandlung verlduft in ruhiger, geschaftsmaBiger
Atmosphire, die Eheleute schweigen meist.

Nach zwei Stunden bitte ich um Pause, gehe mit der Mandantin
nochmals alle Punkte durch. Ich sage ihr, ich fiande, ihr Mann sei
sehr flirsorglich, was die 6konomische Absicherung der Familie
angehe, selbst wenn man in Rechnung stellt, daB er unbedingt
geschieden werden wolle, und den »Gewinn« habe, seine Schuldge-
fiihle klein zu halten. An irgendeinem Punkt werde er aber
bestimmt nicht nachgeben, einfach um das Gesicht nicht zu
verlieren.

Beim letzten Punkt: »Der Antragsteller tragt die Kosten des
Verfahrens, richtet sich der Mann auf und sagt laut, »Nein, auf
keinen Fall, ich habe nicht an allem schuld.«

»Ohne Scheidung hitten wir keine Kosten.«

Der Mann bleibt hart, ich lehne Kostenteilung — die gesetzliche
Regelung, § 93 a ZPO —ab. Der Richter schldgt vor, 2/3 der Mann,
1/3 die Frau. »Einverstanden.«
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Der Richter fragt meine Mandantin: »Stimmen Sie nunmehr der
Scheidung zu?«

»lch werde ja gezwungen.« Wieder bewundere ich sie um ihre
Hartnackigkeit. Ich sage: »Nein.« Der Ehemann wird blaB,
Rechtsanwalt und Richter beruhigen ihn sofort, daBnunmehrauch
unabhingig vom Gegenantrag geschieden werden konne.

Erschopft und zufrieden verabschiede ich mich.

9. Scheidung der Gefiihle

Erst nach Erhalt des rechtskriftigen Urteils ruft mich meine
Mandantin an.

»Na, wie geht es Thnen?« frage ich.

»Wie solls gehen, mein Mann siedelt nachste Woche um.« (Mein
geschiedener Mann, korrigiere ich sie in Gedanken.) »Eins wollteich Ihnen
noch sagen, Sie meinten, ich hitte das Recht, in die Krankenkasse meines
Manneseinzutreten (§ 176 b RVO) und zwar zu dengleichen Bedingungen.
Das stimmt aber nicht, ich mufl ca. DM 200,00 mehr bezahlen.«

Das verschlagt mir die Sprache. Unter irgendeinem Vorwand
verabschiede ich mich kurz.

Phantasie: Das ist ja wohl die Hohe, was denkt sie sich eigentlich. Was
interessieren mich die Krankenkassensdtze, sie hdtte sich doch ldngst
erkundigen konnen, das ist doch nicht mein Job. Und dann tiber so einen
Betrag zu mdakeln, wo ich so viel Unterhall fiir sie ausgehandelt habe, im
Normalfall miissen da ja zwei bis drei Familien von leben.

Ich bin wiitend.

Ich erstelle meine Kostenrechnungen, hinsichtlich der Verfah-
renskosten, die sie zu 1/3 und hinsichtlich der Gebiihren fiir meine
auBergerichtliche Tatigkeit, die sie voll zu tragen hat. Bei letzteren
gehe ich an die Obergrenze des Gebiihrenrahmens. Sie riigt in
einem sehr juristisch — Vater, Rechtsanwalt? — abgefal3ten Brief
beide Kostenrechnungen. Die Rechtspflegerin setzt die Kosten im
Ausgleichsverfahren antragsgemil fest. Hinsichtlich der auBerge-
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richtlichen Kosten hole ich mir Rat bei der Anwaltskammer und
einige mich mit ihr auBergerichtlich. Hieriiber bin ich erleichtert,
denn der psychische Druck und Arbeitsaufwand, um Gebiihren
einzuklagen, von denen ich der Meinung bin, daB3 sie mir sowieso
zustehen, ist meistens enorm hoch.

10. AbschlufSbetrachtung

Wie konnte es zu dem sicher beide Seiten verargernden Abschluf3
des Mandatsverhiltnisses kommen?

Ich fiihlte mich in meiner Leistung nicht geniigend anerkannt,
obwohl ich viel getan hatte, um meine juristischen Schritte genau
zu planen und abzusichern. Meine Mandantin, iiber deren »heimli-
che Ratgeber« ich oft drgerlich war, liberpriifte mein Wissen und
Konnen mit Hilfe der »Schattenjuristen«, so dal meine Reaktion
war, ihr — und allen! - zu zeigen, daB ich die bessere Juristin war.
Genau das hat sie mir aber verweigert.

Fiir mich waren die Alternativen, »ungeschieden und schlecht
versorgt« oder »geschieden und gut versorgt«. Sicher habe ich ihr
auch signalisiert, ich weil3, was flir dich verniinftig ist, so wie sie
»wuBte«, was flir ihren Mann »verniinftig« war!!

Eine offene Diskussion iiber die sich widersprechenden Wiinsche
und Okonomischen Interessen meiner Mandantin hétte mich
angesichts der Kiirze der Zeit und den heftigen Gefiihlen, die -
moglicherweise — aufgebrochen wiren, iiberfordert, auch wenn es
die notwendige Klarheit gebracht hétte. Sicher ist auch ein Aspekt,
daB ich kein Interesse an einer Mandatsniederlegung oder -entzug
hatte, weil dies nicht nur einen erheblichen 6konomischen Verlust
bedeutet, sondern meist einhergeht mit Krankungs- und Versagens-
gefiihlen. Das Problem war, daB3 ich die Diskussion iiber unsere
widerstreitenden Vorstellungen unbewulBlt vermied, so daB sich
negative Gefiihle anstauen konnten. Héitte ich mir klar gemacht,
daBB meine Mandantin, aus welchen Griinden auch immer, ihren
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Anteil, der zum Scheitern der Ehe geflihrt hat, nicht anerkennen
wollte, so wire mir einfihlbar gewesen, dal} sie die Scheidung zwar
hinnehmen aber nicht wirklich annehmen konnte, dal3 sie meine
Strategie nicht voll unterstiitzen konnte, weil Bedingung meines
Plans war, das Scheitern der Ehe nach auBen sichtbar werden zu
lassen.

—

oo

10

Anmerkungen

Der Rechtsanwalt als MeBinstrument und zur »anwaltlichen Diagno-
stik«, vgl. Fabricius-Brand/Fabricius, »Was niitzt Psychologie dem
Anwalt?« in: Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform
1980, S. 348 ff.

»Storungen haben Vorrang, so eine Grundregel der »Themenzen-
trierten Interaktion« nach Ruth Cohn, »Von der Psychoanalyse zur
themenzentrierten Interaktion«, Stuttgart 1975

W. Voegeli, »Funktionswandel des Scheidungsrechts« in: Kritische
Justiz 1982, S. 132, 146

Caesar-Wolf, Eidmann, Willenbacher, »Die gerichtliche Ehelosung
nach dem neuen Scheidungsrecht: Normstruktur und Verfahrenspra-
xis« in: Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 1983, S. 203, 241
Miiller-Alten, »Ehescheidung und Scheidungsvertrdge — Eine juristi-
sche und empirische Untersuchung iiber die einverstdndliche Schei-
dung und iiber die Scheidungsfolgenvereinbarungen« Diss. 1984, S.
123 ff.

Caesar-Wolf u.a. (Anm. 4), S. 223

Jost, »Anwaltszwang und einversténdliche Scheidung« in: NJW 1980
S. 327, 330

Voegeli (Anm. 3), S. 153

Fthenakis, »Zum Stellenwert der Bindungen des Kindes als sorge-
rechtsrelevantes Kriterium gemaB § 1671 BGB« in: FamRZ 1985, S.
662, 670

». .. daB auch nach dreijdhriger Trennung die Scheidung eine Hirte
darstellen wiirde, macht keine Partei geltend.« So die Hannoveraner
Untersuchung Caesar-Wolfu.a. (Anm. 4), S. 227

ZusammengefaBt sehen die Schritte so aus:

1. Ich beantrage Abweisung des Scheidungsantrags, bis iiber die im
Termin anhidngig gemachten Folgesachen entschieden ist.

139



Begriindung: Die Vergleichsverhandlungen sind u.a. gescheitert, da
der Unterhalt mangels Auskunft nicht geregelt werden konnte.

2. Risiko: § 628 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO, Abtrennung der Folgesachen und
Scheidungsausspruch.

Einschdtzung: Das spate Anhdngigmachen hat der Gegner zu vertre-
ten, mangelnde Auskunft iiber sein Einkommen. Der Wunsch,
geschieden zu werden, hat hinter dem Unversorgt-Zuriickbleiben der
Familie zuriickzustehen.

3. Schriftsdtzlich fixierte Klagen:

a) auf Zahlung des nachehelichen und Kindesunterhalts in Form der
Stufenklage,

b) auf Zuteilung der Ehewohnung,

c) Antrag gem. § 629 Abs. 3 ZPO, der Ehefrau vorzubehalten, ihren -
bezifferten - Zugewinnanspruch als selbstdandige Familiensache fortzu-
setzen....d)...e)...

4. Der schriftliche Vergleichsvorschlag geht u.a. davon aus, daB der
Ehemann ein erheblich hoheres Gehalt haben wird.
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IV. Kleiner und groBler Konkurs

Wie sieht der »kleine Konkurs« einer Sozialhilfeempfangerin aus,
der von Petra Jost-Tietzen nach dem »Beratungshilfegesetz«, das
seit 1980 in Kraft ist, abgewickelt wird? »Lohnt« sich die
Fallbearbeitung flir Rechtsanwiltin und Mandantin? Aus verschie-
denen Griinden ist es notwendig, sich diese Frage bewuBt zu stellen.
Nehmen zeitaufwendige und gering bezahlte Mandate in der Praxis
iiberhand, so gefidhrden sie die 6konomische Basis der Anwaltin
und nicht nur diese, sie kann sich nicht unbegrenzt physisch und
psychisch»ausbeuten«. Wo liegt die Grenze zwischen notwendiger,
engagierter Interessenvertretung der Mandantin und unbezahlter
Sozialarbeit, die Unmut und in dessen Folge schlechtere Dienstlei-
stung hervorbringen kann?

Wie sieht es mit der Verpflichtung der Rechtsanwiltin gegeniiber
der Allgemeinheit aus, wenn man bedenkt, dal 1983 DM
6.596.545,12 fiir Beratungshilfe bei 260.190 gestellten Antragen,
ausgegeben wurde (vgl. Aufstellung iiber den Umfang der Bera-
tungshilfe im Bundesgebiet fiir 1983, in »Informationen« der RAK
und NotK Celle, Dez. 84). Soll sich die Rechtsanwiltin angesichts
der knappen Mittel in den oOffentlichen Haushalten fiskalische
Erwdgungen zu eigen machen oder vereitelt sie dadurch nicht selbst
die angestrebte Chancengleichheit fiir Biirger mit geringem Ein-
kommen gegeniiber vermdgenden Rechtsuchenden?

Die 6konomische Krise der letzten Jahre hat in zunehmendem
MaBe zu Konkursen wirtschaftlicher Unternehmen gefiihrt. Am
hirtesten betroffen sind hiervon meist die Arbeitnehmer und ihre
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Familien, tangiert werden aber auch die Interessen des Unterneh-
mers, Betriebsrates, der Kdufer usw.

Welche Aufgaben stellen sich nun flir den vom Amtsgericht
eingesetzten Konkursverwalter? Er ist, im Gegensatz zur klassi-
schen Vorstellung iiber den Anwaltsberuf, nicht etwa Interessen-
vertreter der Belegschaft, sondern betétigt sich als Mittler zwischen
den Interessen aller Beteiligten.

Der Beitrag von Wolfgang Kreider zeigt, welche spezifischen
Kenntnisse und Handlungskompetenzen der »Rechtsanwalt im
Insolvenzbereich« haben mubB, ein nicht nur fiir Anwéltinnen und
Anwilte meist unbekanntes Berufsfeld.
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Petra Jost-Tietzen

Der ganz kleine Konkurs — lohnt er sich?

Zur Person: Jahrgang 1949, seit 1977 selbstdndige Rechtsanwiltin
in Einzelpraxis (vier Jahre bei den Landgerichten Heidelberg und
Mannheim, seit 1982 beim Landgericht Hannover zugelassen).
Uberwiegend titig auf dem Gebiet des Zivilrechts, insbesondere des
Familienrechts.

1. Einleitung. An einem Freitagvormittag vor zwei Jahren meldet
sich eine junge Frauenstimme am Telefon mit der Frage: »Nehmen
Sie auch Sozialhilfeempfanger? Ich kriege Sozialhilfe, kann ich da
auch zum Rechtsanwalt?« —»Ja, worumgeht es denn?«—»Ich habe
viele Schulden und am Dienstag kommt der Gerichtsvollzieher,
was soll ich da machen?«-»Kommen Sie am Montag in mein Biiro
und bringen Sie den letzten Sozialhilfebescheid sowie 20,— DM
mit.« Eine Mandantin kommt zu mir, 25 Jahre alt, davon 1/4 der
Zeit mit Unterbrechungen als Prostituierte in verschiedenen
GroBstddten tatig, nach Versuch zur Lebensdnderung durch Einzug
in ein Frauenhaus jetzt mit Hilfe des Sozialamtes Mieterin einer 1-
Zimmer-Wohnung mit Katze und vielen Blumen, die Hilfe zum
Lebensunterhalt betrdgt monatlich DM 413,40, Schulden bei 15
verschiedenen Gldubigern in Hohe von ca. DM 7.000,-, die
Schulden bei Zuhéltern und Freunden nicht mitgerechnet, eine
Mandantin also, die nichts hat auBer diversen sozialen und
rechtlichen Problemen. Und natiirlich kann sie das anfallende
Honorar nicht aufbringen.
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2. Es bleibt die sogenannte Beratungshilfe nach dem Gesetz iiber
Rechtsberatung und Vertretung fiir Biirger mit geringem Einkom-
men vom 18.6.1980 (BerHG; BGBI. I S. 689). Sie wird auBBerhalb
von anhingigen Rechtsstreitigkeiten (dort ProzeBkostenhilfe) dem-
jenigen gewihrt, der (alleinstehend: DM 850,-) ein bestimmtes
Einkommen nicht iiberschreitet und iiber keine anderen zumutba-
ren Moglichkeiten verfligt, sich kompetenten Rechtsrat zu ver-
schaffen (z.B. Auskiinfte von Gewerkschaften und zur Rechtsbera-
tung zugelassenen Vereinen). Auch darf die Rechtsverfolgung nicht
mutwillig sein, wobei man als MaBstab einen nichtbediirftigen
Rechtsuchenden heranzieht und danach fragt, ob er verstindiger-
weise im gegebenen Fall sein Recht in gleicher Weise verfolgen
wiirde (§ 1 Abs. 1 Nr. -3 BerHG).

Den Anspruch auf Beratungshilfe muf3 sich der Rechtsuchende
durch das Amtsgericht bescheinigen lassen. Dies iibt damit eine
»Filterfunktion« aus (Bischof, NJW 1981, 894, 896), indem es die
genannten Voraussetzungen priift und interpretiert. Sofern sich die
Angelegenheit durch eine »sofortige Auskunft« erledigen laBt,
erteilt der Rechtspfleger den entsprechenden Rat selbst. In diesem
Falle wird keine Beratungshilfe fiir die Inanspruchnahme eines
Anwalts gewidhrt. Hat der Rechtsuchende aber einen Berechti-
gungsschein erhalten, kann er einen Anwalt seiner Wahl beauftra-
gen, der die Beratungshilfe grundsitzlich zu iibernehmen hat (§ 49
a BRAO) und den Klienten, falls erforderlich, auch iiber die
Beratung hinaus gegeniiber Dritten vertritt. Bei unmittelbarer
Inanspruchnahme eines Anwalts mul3 dieser den Berechtigungs-
schein beim Amtsgericht beantragen.

Nun ist die Beratungshilfe, bei der die Anwdltin nicht mit der
Mandantin - diese zahlt nur DM 20,- - sondern mit dem
Amtsgericht abrechnet, wenig lukrativ:

a) Feststehende und niedrige Gebiihren: fiir Rat und Auskunft
DM 30,-, fir MaBlnahmen zur Interessenwahrnehmung (auch
gegeniiber Dritten) DM 80,-, fiir eine vergleichsweise Beilegung der
Angelegenheit oder die vorzeitige Erledigung einer Verwaltungssa-
che DM 100,-. Anders sieht es bei der normalen Abrechnung gem.
§ 20 oder § 118 BRAGO fiir beratende oder interessenwahrneh-
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mende Tditigkeit aus, wo sich die Gebiihr nach dem Wert der
Angelegenheit flir den Auftraggeber und dem Arbeitsaufwand fiir
den Anwalt richtet, der die Moglichkeit hat, dementsprechend
1/10 bis zu 10/10 der wertabhidngigen Gebiihr in Rechnung zu
stellen. Bei einem Gegenstandswert von DM 1.300,- sind die
normalen und die Gebiihren fiir die Beratungshilfe in etwa gleich.
Ist der Wert niedriger, konnen die Beratungshilfegebiihren giinsti-
ger sein, wiahrend sie bei gewichtigeren, aber durchaus alltaglichen
Angelegenheiten (z.B. Mietrechts- und Unterhaltsfragen) erheblich
ungiinstiger sind (bei einem Wert von DM 5.000,—: Ratsgebiihr
DM 132,50; Geschiftsgebiihr DM 198,80; Vergleichsgebiihr DM
265,-). Auch wird sich mit einem leistungsfahigen Mandanten bei
geringen Streitwerten vielfach ein Mindesthonorar vereinbaren
lassen, was selbstverstdndlich bei Beratungshilfeberechtigten aus-
scheidet.

b) Damals wurden in Hannover im Gegensatz zur sonst praktisch
einhelligen Rechtsprechung im Bundesgebiet Geschiftsgebiihr und
Vergleichsgebiihr nicht kumulativ gewahrt. Bei einvernehmlicher
Erledigung der Sache wurde entgegen Systematik, Wortlaut und
Gesetzgebungsgeschichte nur letztere (also DM 100,-) festgesetzt.
Diese Rechtsprechung des Amts- und Landgerichts Hannover galt
es zu »kippen«. Groteskerweise meinte die 1. Zivilkammer des
Landgerichts noch am 26.1.1984 in einem BeschluB3, mit dem eine
meiner Beschwerden zuriickgewiesen wurde: »Das neue BerHG ist
ein AusfluB des Sozialstaatsgebots (Art. 20 GG). Dem ist auch der
Rechtsanwalt verpflichtet, der Tétigkeiten im Rahmen der Bera-
tungshilfe wahrnimmt. Ein kumulatives Anfallen der Gebiihren
des § 132 BRAGO wiirde bedeuten, daBl die Vergleichs- oder
Erledigungsgebiihr das Honorar des Rechtsanwalts unverhaltnis-
maifBig erhbhen wiirde.« Eine am folgenden Tag ergangene Ent-
scheidung des Amtsgerichts aufgrund einer meiner zahlreichen
Erinnerungen gegen den Vergiitungsfestsetzungsbeschlu3 brachte
dann auf dieser Ebene die Wende. Die 16. Kammer des Landge-
richts vollzog sie in dem Beschwerdeverfahren eines Kollegen. Das
Amtsgericht blieb trotz Divergenz in der landgerichtlichen Recht-
sprechung bei seiner nunmehr »vergleichsfreundlichen Ansicht«.
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c¢) Den erforderlichen Berechtigungsschein erhilt die Mandantin
nicht flir Angelegenheiten, die mit einfachen Hinweisen und dem
Ausfiillen von Antragsvordrucken bei der Rechtsantragsstelle des
Amtsgerichts erledigt werden konnen (§ 1 I Nr. 2, § 3 II BerHG). Mit
diesem Argument wurde dann nachtriglich der Antrag wegen der
Beratung in der Zwangsvollstreckungssache abgelehnt, welche
iiberhaupt der Ausloser flir die Mandantin gewesen war, anwaltli-
che Beratung in Anspruch zu nehmen.

Tétigkeiten in solchen Angelegenheiten konnen aber verschie-
dentlich wahrend eines langerfristigen Mandats notwendig werden, -
ohne dafl man dann die Mandantin aus der Kanzlei wieder an die
Rechtsantragsstelle verweisen will und kann. Auch 148t sich hdufig
nicht voraussehen, bis zu welchem Kompliziertheitsgrad sich
einzelne Angelegenheiten bei weiterem Fortgang noch entwickeln.

d) Haufig geschieht die Abgrenzung verschiedener Sachen nach
»Lebenssachverhalten«, nicht nach Rechtsverhiltnissen oder gar
Anspriichen, so daB etwa auch bei einer Mehrzahl von Gegnern nur
einmal abgerechnet werden kann. Das mag zwar der sonst im
Gebiihrenrecht anzutreffenden Systematik mit der Unterscheidung
von Gegenstand und Angelegenheit entsprechen (vgl. §§ 6, 7, 13
BRAGO). Auch danach erhilt der Anwalt fiir die Erledigung einer
Angelegenheit mit mehreren Gegenstinden die vorgesehene
Pauschgebiihr nur einmal. Anders als im allgemeinen Gebiihren-
recht gibt es aber in der Beratungshilfe nur feste Gebiihren, die
unabhingig vom Gegenstandswert sind, so daB3 einem die Vor-
schrift des § 7 I BRAGO (Zusammenrechnung der Werte mehrerer
Gegenstidnde einer Angelegenheit zur Bestimmung des Streitwertes
und der sich dadurch erh6henden Gebiihr) nichts niitzt. Besonders
deutlich wird dies etwa bei Ehescheidungsberatungen, bei denen
ich die Ratsuchenden abgesehen von den Voraussetzungen der
Scheidung selbst umfassend iiber die Fragen der Verteilung der
elterlichen Sorge, des Trennungs- und nachehelichen Ehegattenun-
terhalts, des Kindesunterhalts, des Versorgungsausgleichs sowie
der Wohnungszuweisungs- und Hausratsverteilung informiere:
alles eventuell flir nur DM 50,—, soweit diese »Gegenstdnde«, was
natiirlich wiinschenswert ist, sich vor Einleitung eines gerichtlichen
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Verfahrens erledigen lassen bzw. wenn es gar nicht zum Schei-
dungsverfahren kommt.

Hier lag es allerdings anders. Es waren die unterschiedlichsten
Dinge zu regulieren, verschiedenste Lebenssachverhalte mit ver-
schiedensten Rechtsfolgen. Gegner waren mehrere Versandhéduser
und Inkassobiiros, aber auch Postgiroamt und Sparkasse, Stadtwer-
ke, Fernmeldeamt, Landesbibliothek, Versicherungen, Zeitungs-
verlag und Buchklub. Die einzelnen Regelungsprobleme tauchten
erst nach und nach auf.

3. Riickblende. Im AnschluB an das erste Telefonat vor mehr als
zwei Jahren hatte ich gedacht, naja, wieder jemand, der kommt,
wenn schon alles »brennt«, und nun soll ich als Rechtsanwiltin
versuchen, die Kastanien aus dem Feuer zu holen und moglichst
alle Probleme auf einmal ohne weitere Bemiithungen von seiten der
Mandantin zu 16sen. Der Verlauf der Geschichte zeigte, es brannte
wirklich an vielen Stellen, aber die Mandantin machte selbst gro3e
Anstrengungen, aus ihrer Misere herauszukommen. Die Zwischen-
zeit war gepragt von Morddrohungen durch einen ihrer ehemaligen
Zuhdlter gegen sie, Korperverletzungen und der Verwiistung ihrer
Wohnung durch andere Zuhélter, regelméaBige Demiitigungen und
Blessuren durch ihren derzeitigen Freund, eigenen Versuchen von
Selbstverletzungen und Selbstmord auf Raten durch Magersucht.

Aussichten auf eine Besserung der physischen, psychischen und
finanziellen Lage der Mandantin bestanden kurzfristig nicht. Wenn
die fest vereinbarten Telefontermine von ihr nicht eingehalten
wurden, war wieder etwas Besonderes vorgefallen, ein kurzer
»Ausstieg« mit der Folge, daB das Geld fiir die Raten fehlte oder
umgekehrt eine Einlieferung in die Psychiatrie oder die Intensivsta-
tion.

Meine Aufgabe konnte ich nicht darin sehen, umfassend
therapeutisch diese Situation anzugehen. Es hitte sich um unbe-
zahlte Sozialarbeitertitigkeit gehandelt, zu der mir als Juristin
zudem die notwendigen Voraussetzungen fehlen. Fiir mich ging es
also (zundchst) nur darum, das Nichts an Haftungsmasse zu
verwalten und zu »verteilen«, eine Art Vergleichsverfahren oder
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auch Konkurs, wie er in den gesetzlich hierflir vorgesehenen
Verfahren mangels Masse gar nicht er6ffnet worden wire (§ 7
VerglO, § 107 KO).

4. Orientierung. Kann und soll man so etwas iibernehmen? Unter
zwei Gesichtspunkten ergeben sich Zweifel. Vom Interesse der
Mandantin her ergeben sich Zweifel, ob es iiberhaupt einen Sinn
hat, daB3 eine Anwiltin in den verschiedenen Angelegenheiten titig
wird. Vielleicht ist der Rat angebracht, die Hiande in den Scho3 zu
legen, nicht noch Beratungskosten zu verursachen oder solche zu
erhohen, die die verschiedenen Gegner theoretisch erstattet verlan-
gen konnten, weil doch jemandem, der nichts hat, ohnehin nichts
mehr genommen werden kann?

Auch von meinem eigenen Interesse her stellt sich die Frage, ob
ich mich in die vielen wertmiBig kleinen, zum Teil aber recht
verzwickten Sachen einarbeiten soll, wo von vornherein klar ist,
daB eine »angemessene« Vergiitung des Aufwands der eigenen
Miihen ausbleiben wird. Im einzelnen Beratungshilfefall stehen
Arbeitsaufwand und Honorierung meist in einem sehr ungiinstigen
Verhiltnis zueinander. Dies wurde hier durch die Vielzahl der
Angelegenheiten, die fir dieselbe Mandantin zu regeln waren,
gemildert. Ich muBlte den Tatsachenhintergrund nicht jedes Mal
neu erfragen, festhalten und bearbeiten. Die Beratungshilfe, insbe-
sondere der Einzelauftrag 148t sich aber, von der Struktur eines
Biiros her gesehen, nur als ein Bruchteil der sonst anfallenden,
normal vergiiteten Mandate mittragen.

Die Frage, ob die Priifung, zum Teil Anerkennung, vergleichs-
weise Regelung, aber auch Abwehr der verschiedenen Anspriiche
iiberhaupt erforderlich ist, 148t sich mit einem klaren Ja beantwor-
ten trotz der mangelnden »Haftungsmasse« der Mandantin. Das
wurde auch im Laufe der Beratung iiber zwei Jahre hin immer
deutlicher.

Aus den zahlreichen, wenn auch meist relativ geringfligigen
Forderungen wird bei Nichtstun ein Schuldenberg, der nach einiger
Zeit kaum noch abtragbar ist, selbst wenn sich die wirtschaftlichen
Verhidltnisse der Mandantin verbessern. Zu den bestehenden
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Forderungen kommen Sdumniszuschlage, Inkassokosten, Proze(3-
und Anwaltskosten der Gegenseite und iiberhohte Verzugszinsen.

Welches Motiv sollte man haben, sich aus dem Armutsstatus der
Sozialhilfeempfangerin herauszuarbeiten, wenn der dariiber hi-
nausreichende, mogliche Verdienst einem wegen uralter Schulden
weggepfandet werden konnte? Und titulierte Forderungen verjah-
ren »langsame, erst in 30 Jahren, und auch diese lange Frist kann
noch durch Vollstreckungsversuche unterbrochen werden.

Beim Angehen gegen die Verbindlichkeiten mache ich interes-
sante Erfahrungen:

- volle Klageriicknahme der Gegenseite (Versandhaus) hinsicht-
lich einer mindestens teilweise begriindeten Forderung aus
»wirtschaftlichen Griinden;

— vielfach Reduzierung der Forderungen oder Nebenkosten bei
Bestreiten einzelner Posten oder bei Vereinbarung auch nur
kleinster Ratenzahlungen durch die Mandantin;

— Vertragsaufhebungen von an sich zum gegebenen Zeitpunkt
noch nicht kiindbaren Dauerschuldverhéltnissen (Buchklub,

Versicherungen),
— Grundbediirfnisse konnen nach schwierigen Verhandlungen

trotz auch hier bestehender Verschuldung aufrechterhalten
werden (Gas und Wasser werden weitergeliefert, Postgiroamt
gibt das iiberzogene Konto fiir die Auszahlung von Sozialhilfe
wieder frei);

— strafrechtliche »Beitreibungsversuche« sind abzuwehren, um
Stigmatisierung der Mandantin zu verhindern. Einzelne Gliaubi-
ger drohten mit Strafanzeigen wegen Betrugs, um sofortige
Zahlungen zu erzwingen. Eine Anzeige wurde auch tatsidchlich
mit der Begriindung erstattet, bei ihren Bestellungen aus fritherer
Zeit hdtte die Mandantin gewuBt, daB sie ihren Zahlungsver-
pflichtungen nicht werde nachkommen konnen. Das Verfahren
konnte zur Einstellung gebracht werden.

Aus ihrem stark zum Ausdruck kommenden Interesse am
Ausgang des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens (»Komme ich
jetzt in den Knast?«) ergab sich also von ihrer Seite her zwingend,
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daB etwas geschehen muBte. Der Schutz vor strafrechtlicher
Verfolgung ist vielleicht auch im Hinblick auf die Zukunft, wenn
eine Arbeitsaufnahme durch die Mandantin wieder einmal in
Betracht kommen mag, am wichtigsten.

Umgekehrt sind Anspriiche der Mandantin geltend zu machen,
was Sozialhilfeleistungen angeht. Auch hier ergeben sich zuweilen
seiltdnzerische Anforderungen. Hat man eine Abstimmung der
verschiedenen Ratenzahlungsvergleiche erreicht, die sich die Man-
dantin gerade noch leisten kann, dann bricht alles zusammen, wenn
aus irgendeinem Grund die Sozialhilfe nicht gewahrt, auch nur
geringfiigig gekiirzt oder ihre Auszahlung verzogert wird. So sollte
die Mandantin einmal DM 94,— weniger erhalten. Auf meinen
Widerspruch ergingen 11 (!) riickwirkende Bescheide, alle auf
denselben Tag datiert, mit dem Ergebnis, daB die Kiirzung nur ein
Irrtum gewesen sei und die Mandantin wieder die volle Leistung
erhielt.

Es stellte sich aber heraus, daf3 sie durch mein Vorgehen gegen
das Sozialamt in einen »Loyalitdtskonflikt« geraten war. Offenbar
beflirchtete sie Nachteile von der Sachbearbeiterin des Sozialamts,
mit der sie ja stindig zu tun hatte. Sie sagte ihr daher, als sie darauf
angesprochen wurde, der Widerspruch solle nicht gelten. Gleich-
zeitig befiirchtete sie aber auch, daB sie damit meine Arbeit
sabotiert und unser Vertrauensverhiltnis gestort habe; deshalb hat
sie mir erst nach einiger Zeit davon erzihlt.

5. Das Mandat - ein vielschichtiges Austauschverhdltnis. Erfolge
lassen sich natiirlich nur durch intensive Arbeit in den einzelnen
Sachen erzielen. Lohnt sich das aus der anwaltlichen Sicht?

Zu beachten ist, daB sich die Miihe und die drohenden weiteren
Belastungen bei Untétigkeit in bezug auf die einzelnen Angelegen-
heiten hdufig weder fiir die Mandantin noch flir die Beraterin
»lohnt«. Aber gerade weil die Verteilung dessen, was man sich von
der Sozialhilfe noch vom Munde absparen kann, zur Abdeckung
der dringendsten und nicht auf dem Verhandlungswege zu beseiti-
genden Schulden eingesetzt werden muB, entsteht ein Netzwerk
von einzelnen Tilgungsvereinbarungen. Es kommt auf jede darin
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enthaltene Sache an: Lassen sich die Raten auf ein tragbares Maf3
reduzieren? Konnen und werden sie von der Mandantin eingehal-
ten, die wahrend der Dauer des Mandats ab und zu ausstieg und
alles auf den Kopf haute, das heif3t die Sozialhilfe fiir den ganzen
Monat in wenigen Tagen ausgab. Das Zustandebringen eines
solchen zerbrechlichen Gebildes von reduzierten und gestreckten
Raten, welche zum Teil die Stellung von weiteren Strafantrdgen
verhinderte, bindet einen selbst ein. So etwas will man sich nicht
kaputtmachen lassen. Genugtuung stellt sich ein, wenn ein
»GroBgldubiger« mit unberechtigen Mahn-, Inkassogebiihren und
Zinsen bei Gericht abgewiesen wird und sogar noch ProzeBkosten-
hilfe fiir diesen Teil des Streitgegenstandes gewdhrt wurde,
nachdem der unbezweifelbare Teil der Schuld anerkannt worden
war.

6. Beratungshilfe kann nur sehr bedingt Lebenshilfe sein.
Natiirlich 148t sich iiber die Beratungshilfe nur ein bestimmter
Sektor der »Hilfsbediirftigkeit« der Mandantin abdecken. Aber das
Mandat als Problempaket verliert den Charakter einer isolierten
»Rechts«-Beziehung, es wird zu einer Geschichte mit Freuden,
aber auch Enttauschungen, nicht zuletzt im Verhiltnis zur
Mandantin. Die vielfdltigen, manchmal juristisch nur verpackten
Fragen geben einem neben den vielfdltigen Erfahrungen, wie
professionelle Gldubiger mit ihren Schuldnern umgehen (z.T.
unterschieden danach, ob bzw. solange sie auf sich selbst gestellt
sind oder anwaltlich vertreten werden) eigene Interessiertheit
zuriick. Aber, dafl man Distanz hilt, ist aus mehrfachen Griinden
notwendig; um als Beraterin Bestand zu haben, die eigene Position
gegeniiber der Mandantin zu wahren und der Vereinnahmung
durch sie zu entgehen. Fiir die Bearbeitung der anderen Problem-
sektoren durch Sozialarbeiter, Psychologen oder Arzte fehlen
einem Kraft, Zeit und Kompetenz.

7. Re-Kapitulation? Vielleicht beendet ja die Krankheit der
Mandantin meine Bemiihungen zur Behebung und Eindimmung

ihrer rechtlichen und finanziellen Probleme, oder Gewalttitigkei-
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ten bereiten ihr ein vorzeitiges Ende. Warum sich noch anstrengen
und um Kleinigkeiten streiten, ob 4 oder 14 % Zinsen ab 1981 oder
erst ab 1983, was macht das aus bei dem jetzigen physischen und
psychischen Zustand der Mandantin?

Immerhin hat sie — sicherlich unterstiitzt durch die von mir
veranlaBten regelmaBigen Besuche, Besprechungen, Briefe und
Telefonate mit mir — Uberlebenswillen gehabt und wohl auch
gestarkt bekommen, sie erlebte, daB sie selbst die so verfahrenen
Situationen in kleinen Schritten gemeistert und Teile der Schulden
aus der Zeit, als sie noch »anschaffte«, abgetragen und viele andere
alltagliche Lebensprobleme gelGst hat.

Als ich gebeten wurde, diesen Bericht fiir die » Anwaltsprotokol-
le« zu schreiben, habe ich lange iiberlegt, ob ich der Mandantin den
Bericht nach Erscheinen geben werde, wenn ja, inwieweit ich im
Hinblick auf ihre Reaktion darauf meine Prognosen verdndere,
Wertungen unterlasse, Zweifel iibergehe, weil dies wieder Auswir-
kungen auf ihr Verhalten haben konnte.

Bei einem der letzten Gesprdche mit ihr in meiner Kanzlei
erzihlte ich ihr von diesem Buch und holte mir ihre Einwilligung,
anhand ihres Falles iiber das Problem der Beratungshilfe zu
schreiben. Da sie mir frither einen Erfahrungsbericht iiber ihre
Suchtkrankheit gegeben hatte, bat ich sie, weiter iiber ihr Leben zu
schreiben. Vor einigen Tagen hat sie mir schon den ersten Teil, 23
dicht beschriebene Seiten, iiber den Beginn und Verlauf ihrer
»Karriere« als Prostituierte geschickt. Bisher hat sie so ihr Leben bis
etwa zum 18. Jahr wieder eingeholt. Ich warte auf die Fortsetzung
des Berichts iiber die Vergangenheit und hoffe, daB sie einmal eine
Gegenwart erlebt, die weniger gewalttatig, verletzend und demiiti-
gend flir sie ist, weil sie selbst ihren Wert erkennt und sich nicht
mehr alles von ihrem »Macker« gefallen 148t, sondern ihre Rechte
als Frau akzeptiert und auch durchsetzt. Ihre Briefe enden hiufig
mit Zitaten ihres Lieblingssangers Herman Brood, und so soll es
auch hier sein:

»...and I live between the lines,
I was born before my time,
let me tell just future is mine . . .«
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Wolfgang Kreider

Rechtsanwalt im Insolvenzbereich

Zur Person: Jahrgang 1952, seit 1982 Rechtsanwalt in »Konkurs-
praxis«, zur Zeit Gewerkschaftssekretdr bei der Rundfunk-Fern-
seh-Film-Union in Hamburg.

Das Insolvenzrecht und die Praxis der Konkurs- und Vergleichs-
abwicklung sind fiir den Juristen, der mit den in einer normalen
Anwaltspraxis iiblicherweise vorkommenden Fillen befaf3t ist, in
der Regel ein fremder Bereich, der nur Spezialisten zuginglich
scheint. Der nachfolgende Erfahrungsbericht kann es angehenden
und tatigen Juristen erleichtern, den Ablauf eines Insolvenzverfah-
rens und die damit zusammenhdngenden Probleme zu verstehen.

y

Kurz nach meinem Assessorexamen bin ich als angestellter
Rechtsanwalt in ein groBeres Anwaltsbiiro eingetreten. Dort habe
ich hauptsdchlich im Bereich der Konkursverwaltung und der
damit zusammenhidngenden Rechtsgebiete gearbeitet. Meine Auf-
gabe war es, mit den Kollegen zusammenzuarbeiten, die vom
Amtsgericht als Konkursverwalter eingesetzt worden waren und
einzelne Konkurse abwickelten.
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Bevor ich nun zu der Schilderung eines konkreten Falles komme,
ist es unumgénglich, in aller Kiirze die Praxis der Insolvenzverwal-
tung darzustellen. Denn diese Praxis hat sich seit Inkrafttreten der
Konkurs- und Vergleichsordnung so sehr gewandelt, daB der
Gesetzestext allein keinen AufschluB3 dariiber gibt, welche Proble-
me heute in der Insolvenzverwaltung auftreten. Auch sind mit
Konkurs- und Vergleichsrecht regelmaBig nur wenige Spezialisten
befalt, so daB3 — wie ich hiufig feststellen muBte — selbst langjdhrige
Praktiker aus dem Anwalts-, Justiz- und Verwaltungsbereich kein
Verstandnis von den grundlegenden Mechanismen des Insolvenz-
rechts besitzen.

Folgendes Beispiel mag dies illustrieren: Vor dem Arbeitsgericht stritt
ein Arbeitnehmer eines insolventen Unternehmens, dessen Betrieb mitt-
lerweile eingestellt war, mit dem Konkursverwalter iiber die Dauer der
Kiindigungsfrist und damit iiber den Zeitpunkt der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses. In der miindlichen Verhandlung hielt der Richter
diesem Arbeitnehmer und seinem ProzeBvertreter entgegen, der Streit sei
praktisch bedeutungslos, denn eine Beschiftigungsmoglichkeit existiere
nicht mehr und die Aussicht auf Zahlung einer Quote auf die Konkursfor-
derungen sei gering. Der Richter iibersah dabei, daB die Lohn- und
Gehaltsforderungen aus einem Arbeitsverhiltnis fiir die Zeit nach
Konkurseroffnung Masseschulden nach § 59 Abs. 1 Nr. 2 KO sind, die in
voller Hohe noch vor den Verfahrenskosten aus der Masse gezahlt werden
miissen (arg: § 60 Abs. 1 KO).

Als Ergidnzung zur Singularvollstreckung, in der ein einzelner
Glaubiger seinen in einem Titel verbrieften Anspruch gegen den
Schuldner durchsetzt, regelt das Insolvenzrecht, was bei Zahlungs-
unfihigkeit und/oder Uberschuldung eines Schuldners geschieht.
Da der auBergerichtliche Vergleich und der Vergleich nach der
Vergleichsordnung keine praktische Bedeutung besitzen!, be-
schrinke ich mich im folgenden auf das Konkursverfahren. Der
Grundgedanke der Konkursordnung besteht darin, daB3 das gesamte
Vermoégen eines zahlungsunfihigen Schuldners, des Gemein-
schuldners, in Geld umgesetzt (»versilbert«) und dann anteilig an
alle Gldubiger verteilt wird. Dies soll in einem geordneten
Verfahren geschehen.
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Relativ wenig Probleme treten auf, wenn ein ehrbarer Kauf-
mann, dessen Vermogen etwa aus einem kleinen Grundstiick, zwel
Kraftfahrzeugen, wenigen Sparguthaben und Wertpapieren und
einer kleinen Geschéftsausstattung besteht, zahlungsunfahig wird.
Dann hat der Konkursverwalter das gesamte Vermogen in Geld
umzusetzen, die Gldubiger festzustellen und den Erlos, die
Konkursmasse, nach Abzug der Gerichts-, Verwalter- und einiger
anderer Kosten, der Massekosten, an die Gldubiger zu verteilen.
Um keine MifBverstandnisse aufkommen zu lassen: Auch solche
Fille gibt es.

Die bedeutsameren Fille im Konkursrecht bilden aber die
Insolvenzen von Unternehmen. Hier besteht das »Vermogen« des
zahlungsunfihigen oder iiberschuldeten? Gemeinschuldners in
einem regelmaBig noch arbeitenden Gewerbebetrieb. Der Kon-
kursverwalter, dessen Aufgabe zunidchst darin besteht, einen
moglichst grofen Betrag »zur Masse zu ziehen«, wird hier Manager.
Er hat nicht in erster Linie juristische, sondern kaufmannische
Probleme zu l6sen. Ob ein Unternehmen mit einer bekannten
Kostenstruktur und einem bekannten Auftragsbestand und mit
unbekannten Aussichten auf weitere Auftragseinginge in einer
Krisensituation nach Konkursantragstellung fortgefiihrt wird, ist
eine Frage, die sich nicht allein mit juristischen Kriterien 16sen 1a3t.
Das Problem lautet: Ist es fiir das Ergebnis des Konkursverfahrens,
das sich in der zur Verteilung stehenden Masse niederschligt,
vorteilhafter, den Betrieb fortzufiihren — was zunédchst einmal u.a.
Masseschulden gem. § 59 Abs. 1 Nr. 1 und 2 KO verursacht — oder
ihn sofort stillzulegen (Kiindigung aller Dauerschuldverhiltnisse,
VerduBerung des Anlagevermogens etc.). Wenn dann eine Ent-
scheidung zugunsten der Betriebsfortfiihrung — oft erst nach
Verhandlungen mit den relevanten Glaubigergruppen — getroffen
ist, so steht auch die weitere Entwicklung unter der kaufméanni-
schen und juristischen Verantwortung des Konkursverwalters.

Hier stellt jeder einzelne Insolvenzfall neue Probleme. Bei einem
nicht in einem Konzernverbund stehenden Unternehmen, das bis
zur Konkursphase nach kaufméannischen Kriterien relativ solide
gefithrt worden ist und bei dem keine Anhaltspunkte fiir Vermo-
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gensverschiebungen etc. vorliegen, wird die wichtigste Aufgabe des
Konkursverwalters darin bestehen, die geschiftliche Organisation
des Betriebs, den Kundenstamm und weiter zum »Unternehmens-
wert« zahlende Faktoren nach Moglichkeit zu erhalten.

Ist das gemeinschuldnerische Unternehmen in irgendeiner Weise
von einem beherrschenden Unternehmen abhéngig oder in sonsti-
ger Weise durch rechtliche oder faktische Bindungen mit einem —
evtl. auch insolventen — anderen Unternehmen liiert, ist zu priifen,
inwieweit diese Bindungen zu l6sen sind, ob ein gemeinsames
Vorgehen mit anderen Unternehmen moglich ist und dhnliches
mehr.

Andere Probleme stellen die Insolvenzen, bei denen Anzeichen
fiir eine gldubigerbenachteiligende Vermogensverschiebung vor
Eintritt der unmittelbaren Krise bestehen. Hier wird der Schwer-
punkt der Arbeit des Insolvenzverwalters in der Aufklarung dieser
Vermogensverschiebung liegen, um durch Konkursanfechtung
gem. §§ 29 ff. KO diese Vermogensgegenstande wieder zur Masse zu
ziehen. Rechtliche und prozessuale Gesichtspunkte erlangen hier
ein groBeres Gewicht.

Besondere Probleme bereiten regelmiBig die steuerliche Seite
eines Konkurses (Rang der Steuerforderungen vor und nach
Konkurseroffnung, Erstattungsanspriiche gegen das Finanzamt)
und die oft mangelhafte Buchhaltung des in einer Krise stehenden
Gemeinschuldners.

Diese wenigen Hinweise mdgen ausreichen, um die Breite des
Handlungsfeldes eines Konkursverwalters aufzuzeigen. Dariiber
hinaus kann der Konkursverwalter auch noch weitere Zielsetzun-
gen wie die Erhaltung von Arbeitspldtzen und iibergeordnete
wirtschaftspolitische Zwecke in sein Handeln miteinbeziehen.

In den meisten Fillen ist dem reguldren Konkursverfahren ein
Konkursantragsverfahren vorgeschaltet. Nach Stellung eines Kon-
kursantrags kann das Gericht in der Regel nicht iibersehen, ob die
im Falle einer Er6ffnung zur Verfligung stehende Masse ausreicht,
um die Kosten des Verfahrens zu decken (§ 107 KO). Einerseits
konnte aufgrund nicht publiker konkursfester Sicherungsrechte die
Konkursmasse praktisch aufgezehrt sein, andererseits konnten

156



vorrangige Masseschulden bestehen, die die vorhandene Konkurs-
masse libersteigen. Diese Situation ergibt sich im wesentlichen aus
folgenden Umstdnden: (1) In der Vergangenheit wurden die
Sicherungsrechte von meistenteils GroBglaubigern wie Eigentums-
vorbehalt, Sicherungsiibereignung und Forderungsabtretung so
sehr ausgeweitet und »konkursfest« konstruiert, da auch bei
GroBbetrieben mit hochwertigem Maschinenpark und einem
Forderungsbestand gegen Dritte in nicht unbetrachtlicher Hohe auf
den ersten Blick keineswegs sicher ist, welche Vermogensbestand-
teile in die Konkursmasse fallen. (2) Der Schutz der Arbeitnehmer
eines insolventen Unternehmens ist u.a. so ausgestaltet, daf ein
Teil der Anspriiche der Arbeitnehmer Masseschulden nach § 59
Abs. 1 Nr. 2 KO darstellen, die sogar den Verfahrenskosten
vorgehen (sog. vorrangige Masseschulden). Da die heutigen Ar-
beitsvergiitungen um ein Vielfaches hoher sind als im Jahre 1877,
hat dieser Gesichtspunkt eine groBere Bedeutung gewonnen.?

Deshalb setzt das Konkursgericht in den allermeisten Féllen
einen Gutachter ein, der priifen soll, ob ein Konkursverfahren
eroffnet werden kann. Dieser Gutachter ist in der Regel der spétere
Konkursverwalter.

Im Gutachterstadium spielt die Anordnung von Sicherungsma0-
nahmen gem. § 106 KO, hier insbesondere die Verhdngung eines
allgemeinen VerduBerungs- und Verfligungsverbotes gegen den
Schuldner und die Anordnung der Sequestration, eine wichtige
Rolle. Die Priifungsphase kann ldngere Zeit in Anspruch nehmen,
die Entscheidung iiber die Er6ffnung des Konkursverfahrens kann
von laufenden Entwicklungen, etwa Verkaufsverhandlungen, ab-
hdngen, iiber wichtige Vermdgensgegenstiande wird prozessiert, der
Schuldner verschleudert einzelne Teile scines Vermogens — in all
diesenSituationenbesteht das Bediirfnis, das jetzt noch vorhandene
Vermogen fiir den Fall der Konkurseroffnung zu sichern. Die
iibliche MaBnahme des Konkursgerichtes ist dann die Verhidngung
eines allgemeinen VerduBerungs- und Verfiigungsverbotes gem. §§
135, 136 BGB verbunden mit der Einsetzung des Gutachters als
Sequester. Dem Sequester wird die allgemein umschriebene
Rechtsmacht zuerkannt, alle MaBBnahmen zu treffen, die erforder-
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lich sind, um das Vermogen des Schuldners zu sichern. Der
Sequester hat dann eine Stellung inne, die dem des Konkursverwal-
ters nahezu gleichkommt.* Bereits wihrend der Sequestration kann
das Amtsgericht eine Postsperre (§ 121 KO) anordnen. Die gesamte
an den Schuldner gerichtete Post wird dann dem Sequester
zugestellt.

In diesem Zusammenhang taucht haufig ein Problem auf, wenn
ein Gldubiger im Sequestrationszeitraum auf dem Wege der
Einzelzwangsvollstreckung gegen den Schuldner vorgehen will.
Schwierig wird die Zustellung des Titels. An den Schuldner wird
auf dem Postwege nicht mehr zugestellt und die Zustellung an den
Sequester ist keine Zustellung, die den Anforderungen der ZPO (§
750) geniigt. Zwei Losungen bieten sich hier an: Der Vollstrek-
kungsgldubiger kann bei dem Konkursgericht beantragen, die
Postsperre fiir diesen Fall aufzuheben. Dieses Verfahren ist
umstédndlich und langwierig. Einfacher ist es, einen Gerichtsvoll-
zieher mit der direkten Zustellung an den Schuldner zu beauftra-
gen.

Im iibrigen wird eine Vollstreckung wihrend der Sequestration
nur dann sinnvoll sein, wenn mit der Ablehnung des Konkursan-
trags zu rechnen ist. Denn in diesem Zeitraum sind auf dem Wege
der Singularvollstreckung nur pfindende, keine verwertende MaB3-
nahmen zuldssig, die mit Konkurseroffnung rechtsunwirksam
werden.’

Als letzter wichtiger Aspekt, der die heutige Praxis der Insolvenz-
verwaltung pragt, mul3 das Konkursausfallgeld (KAUG, §§ 141 a ff.
AFG) genannt werden. Die riickstindigen Arbeitsentgelte der
Arbeitnehmer eines insolventen Unternehmens sind durch die
Regelungen iiber das Konkursausfallgeld fiir den Zeitraum der
letzten drei Monate vor Konkurser6ffnung (oder vor Ablehnung
des Konkursantrags mangels Masse gem. 107 KO) durch das
Arbeitsamt gesichert. Die Mittel fir das Konkursausfallgeld
werden von den Berufsgenossenschaften aufgebracht (§§ 186 b ff.
AFG), die diese von ihren Mitgliedern, also den Arbeitgebern (§§
658 ff. RVO), iiber eine Umlage erheben (§ 186 ¢ Abs. 3 AFG).
Relativ schnell nach Inkrafttreten dieses Gesetzes haben die
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Konkursverwalter hier eine Liquiditdtsquelle entdeckt. Die kiinfti-
gen Anspriiche der Arbeitnehmer auf Konkursausfallgeld konnen
abgetreten und an ein Kreditinstitut verkauft werden. Das Kreditin-
stitut zahlt dann den Arbeitnehmern ein Entgelt flir die abgetrete-
nen Forderungen, das dem bisherigen Lohn entspricht. Auf diese
Art und Weise ist durch die Vorfinanzierung des Konkursausfall-
geldes die Aufrechterhaltung eines illiquiden Unternehmens we-
nigstens fiir den KAUG-Zeitraum von drei Monaten moglich.

11

Der Arbeitsalltag eines in der Insolvenzverwaltung titigen Anwalts
unterscheidet sich nicht so sehr von dem eines anderen Anwalts.
Auch hier gilt es zundchst einmal, den relevanten Sachverhalt
aufzunehmen, oftauch erst zu recherchieren. Eine Betriebsbesichti-
gung und Gespriache mit der Geschiftsleitung, mit dem Betriebsrat
und den Mitarbeitern in der Buchhaltung sind immer erforderlich.
Um die rechtliche und wirtschaftliche Situation eines Gemein-
schuldners zu erfassen, miissen die wichtigen vertraglichen Unter-
lagen und das Zahlenmaterial der letzten Zeit studiert werden.
Handelt es sich um einengroBeren Betrieb, wird die Einsetzung von
Hilfskriften sinnvoll sein. In der Krisensituation wird der Konkurs-
verwalter die Belegschaft eines Unternehmens und weitere Beteilig-
te iiber den Stand des Verfahrens und die weiteren Aussichten
informieren. Bei einem laufenden Betrieb sind SicherungsmafBnah-
men zu treffen, iibereilte Reaktionen aufgeregter Glaubiger miissen
abgewehrt werden. Wie die Verwaltung eines laufenden Betriebs
organisiert wird und auf welche Weise das Vermogen in Geld
umgesetzt wird, ist dann eine Frage des Einzelfalles. In dieser
Umbruchsituation treten oft Konflikte auf, die prozessual gelost
werden miissen. Hier ist wieder die juristische Kompetenz des
Konkursverwalters gefragt.

Bei dem nun zu schildernden Fall lagen die Probleme im
Antragsverfahren.
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Ein Unternehmen der Metallindustrie hatte einen Antrag auf
Eroffnung des Konkursverfahrens iiber sein Vermogen gestellt. Das
Konkursgericht hatte unser Biiro mit der Erstellung des Gutachtens
zu der Frage beauftragt, ob die Eroffnung des Konkursverfahrens
empfohlen werden kann. Aus der Antragsschrift ging hervor, dal3
die Schuldnerin damit rechnete, daB ihr Konkursantrag sofort
abgelehnt werde.

Die Frage, warum ein solcher Antrag gestellt wird, ist leicht zu
beantworten. Zum einen sind bestimmte juristische Personen aus
dem Gesichtspunkt des Glaubigerschutzes von Gesetzes wegen
gehalten, bei Uberschuldung einen Konkursantrag zu stellen.” Zum
anderen ist ein Konkursantrag mit anschlieBender Ablehnung des
Antrags eine Moglichkeit, eine Betriebsinderung mit dem Ziel des
Abbaus der Belegschaft ohne die Kosten eines Sozialplans durchzu-
fihren. Denn fur das riickstindige Arbeitsentgelt haftet das
Arbeitsamt als Konkursausfallgeldkasse, so daB keine Unruhe
unter der Belegschaft wegen materieller EinbuBBen entsteht. Fiir die
Zukunft laufen die Arbeitsverhiltnisse leer, da die Arbeitgeberin
mit Ablehnung des Konkursantrags von Gesetzes wegen aufgelost
wird.® Eine Betriebsiibernahme kann dann ohne Eingreifen von §
613 a BGB (Ubergang der Arbeitsverhaltnisse bei Betriebsiiber-
gang) erfolgen.

Unmittelbar nach Einsetzung des Gutachters erschienen auch
der Betriebsrat und ein beratender Gewerkschaftssekretidr bei dem
Gutachter und boten ihre Mitarbeit an. Ziel des Betriebsrats war die
Anordnung der Sequestration und die Vorfinanzierung des Kon-
kursausfallgeldes mit dem Zweck, den Betrieb vorldufig aufrecht-
zuerhalten. In der — durch den KAUG-Zeitraum von drei Monaten
(§ 141 b Abs. 1 AFG) faktisch begrenzten — Atempause sollten
Konzeptionen zur Weiterfiihrung des Betriebs und Erhaltung der
Arbeitspldtze entwickelt werden.

Vor weiteren Entscheidungen des Gutachters war eine umfassen-
de Bestandsaufnahme durchzufiihren: Sichtung der rechtlichen
Grundlagen, Uberpriifung der Buchhaltung, Verhandlungen mit
potentiellen Auftraggebern und weiteres mehr.
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Schon nach wenigen Tagen ordnete das Amtsgericht auf
Anregung des Gutachters die Sequestration an, um Vollstreckungs-
maBnahmen einzelner Gldubiger abzuwehren und die Handlungs-
fahigkeit des insolventen Unternehmens aufrechtzuerhalten.

Die erste Uberpriifung ergab, daB jedenfalls zum aktuellen
Zeitpunkt keine ausreichende Masse zur Konkurser6ffnung vor-
handen war. Die Betriebsstidtte war lediglich gepachtet. Die
beweglichen Vermogensgegenstinde (Maschinen, Arbeitsmittel)
waren verschiedenen Glaubigern sicherungsiibereignet. Die ausste-
henden Forderungen waren einem GrofBgldubiger sicherungshalber
abgetreten. »Freies« Vermogen war somit nicht vorhanden. Einige
der Sicherungsvertrdge schienen zwar unter konkursrechtlichen
Gesichtspunkten angreifbar (Konkursanfechtung, §§ 29 ff. KO),
dies setzte aber einen lingeren Rechtsstreit voraus, der wiederum
aus der - nicht vorhandenen - Konkursmasse hitte finanziert
werden miissen. Eine schnelle Liquiditdt und Handlungsfahigkeit
aufbetrieblich-kaufméannischer Ebene war nicht herzustellen. Der
Auftragsbestand war minimal und rechtfertigte allein keine Be-
triebsfortfiihrung.

Die Gewerkschaft und der Betriebsrat betrieben eine umfangrei-
che Offentlichkeitsarbeit. Der Betriebsrat griindete einen Verein
zur Erhaltung der Arbeitsplétze in der Region, dem auch mancher
prominente Lokalpolitiker beitrat, und versuchte, durch 6ffentli-
che Unterstiitzung den Betrieb fortzufiihren. Er bemiihte sich um
Auftrage der offentlichen Hand, staatliche Subventionen und um
die Griindung einer Auffanggesellschaft. Es wurden sogar Uberle-
gungen zur Ubernahme des Betriebs durch die Belegschaft ange-
stellt. Dies sollte dadurch bewerkstelligt werden, daB3 die Arbeit-
nehmer Gesellschafter einer wie auch immer gearteten Auffangge-
sellschaft werden sollten.

Die Geschiftsleitung ihrerseits besaB3 folgende Interessen: Als
Organ der GmbH war die weitere Entwicklung fiir sie relativ
bedeutungslos, sie hatte hier nur ihren guten Ruf zu verlieren.
Wichtig war ihre Verbindung mit anderen Gldubigergruppen, so
insbesondere zu dem Verpidchter des Betriebsgeldndes und damit
faktischem wirtschaftlichen Eigner des Betriebs, der auBerdem

161



noch einer der Hauptgldaubiger und Inhaber einer Globalzession —
also mit Anspruch auf alle noch ausstehenden Forderungen der
Schuldnerin an ihre Kunden - mit einem Gesamtbetrag von
400.000 bis 500.000 DM war. Dieser war natiirlich am schnellen
Aufbau einer neuen Gesellschaft interessiert, die den Betrieb in
irgendeiner Weise weiterfiihren sollte.

SchlieBlich ist noch die Interessenlage des Gutachters/Sequesters
darzustellen. Der Sequester wird grundsétzlich auf eine Eroffnung
des Verfahrens hinarbeiten, da die Vergiitung des Konkursverwal-
ters hoher ist als die des Gutachters und Sequesters. Der Gutachter
erhilt eine Vergiitung nach dem Gesetz iiber die Entschddigung von
Zeugen und Sachverstdndigen, wobei der Hochstsatz hier 50 DM
pro Stunde betragt (§ 3 Abs. 2 ZSEG). Der Sequester wird zwar in
entsprechender Anwendung der Verordnung iiber die Vergiitung
des Konkursverwalters, des Ausgleichverwalters, der Mitglieder
des Gldubigerausschusses und der Mitglieder des Glidubigerbeirats’
honoriert, doch ist die Sequestervergiitung regel maBig niedriger als
die Konkursverwalter-Vergiitung. In jedem Fall wird der Sequester
iiberlegen, ob die zu erwartende Vergiitung in angemessenem
Verhiltnis zum Arbeitsaufwand steht. Bei Konkursverfahren mit
nur geringer Masse kann eine Konkursverwaltung fiir den Verwal-
ter wirtschaftlich uninteressant sein. Auf jeden Fall wird im
Antragsverfahren der Sequester — soweit er einen Handlungsspiel-
raum hat — solche MaBnahmen ergreifen, die einer Konkurseroft-
nung nicht im Wege stehen.

Ich méchte nun an einigen Aspekten des Verfahrens, die zum
Teil auch Weichenstellungen fiir den weiteren Verlauf darstellten,
beschreiben, welche Moglichkeiten die einzelnen Beteiligten besa-
Ben.

1. Entwicklung von Konzeptionen zur Erhaltung der Arbeitspldtze
Die Moglichkeiten des Gutachters und Sequesters waren in diesem
Falle beschriankt. Er ist nicht der Vertreter des Schuldners oder

irgendeiner Gldubigergruppe, und es ist auch nicht seine Aufgabe,
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ein eigenes wirtschaftliches Risiko einzugehen. Der Insolvenzver-
walter kann in der Regel nur eine Mittlerfunktion erfiillen. Ob und
wie er diese Mittlerfunktion erfiillt, ist eine Frage des personlichen
Stils. Es kommt hier auf das Geschick an, mit den einzelnen
Beteiligten zu verhandeln und darauf, inwieweit er selbst initiativ
wird. Wenn der Insolvenzverwalter auch Managementaufgaben
iibernimmt, so doch nur voriibergehend. Soll der Betrieb auf Dauer
fortgefiihrt werden, so mul3 er von einem Dritten iibernommen
werden. Er kann den Beteiligten Handlungsmaoglichkeiten anbie-
ten, ist aber auf ihr Mitwirken angewiesen. In diesem Fall fiihrte er
getrennte und gemeinsame Besprechungen, insbesondere mit
Geschiftsleitung und Betriebsrat durch, um iiber den jeweils
aktuellen wirtschaftlichen Stand des Betriebs (Auftragslage) zu
sprechen und um Perspektiven auszuloten. Aber weder die
Geschiftsleitung noch der Betriebsrat, die weitgehend auch noch
gegeneinander arbeiteten, konnten eine abgeschlossene Konzep-
tion zur Weiterfiihrung des Betriebs anbieten. In dieser Situation
war es die Politik des Sequesters, die Lage fir weitere Entwicklun-
gen offenzuhalten. Die hereingenommenen Produktionsauftrige
reichten gerade dazu aus, um die laufenden Kosten zu decken,
wobei die Lohnkosten schon durch das vorfinanzierte Konkursaus-
fallgeld gedeckt waren.

Der Betriebsrat und die ihn unterstiitzende Gewerkschaft ver-
suchten zwar, durch Anwerbung neuer Auftraggeber, Umstellung
des Betriebs auf andere und alternative Produktion und durch
Subventionen der 6ffentlichen Hand eine Losung zu finden. Diese
Ansdtze wurden aber nicht zu einem umfassenden Konzept
weiterentwickelt. Médngel zeigten sich insbesondere auf der kauf-
mannischen Seite, Fragen des Managements wurden nicht beant-
wortet, die Vorstellungen iiber die Griindung einer Auffanggesell-
schaft blieben vage. Der Betriebsrat verstand es nicht, geeigneten
auswartigen Sachverstand zu mobilisieren. Die Betriebsratsmitglie-
der selbst waren fiir die Aufgabe, die Situation des Unternehmens
betriebswirtschaftlich zu erfassen und die juristischen und sonstigen
Grundlagen fir eine Auffanggesellschaft auszuarbeiten, nicht
ausgebildet und damit auch iiberfordert. Sie zeigten aber auch eine
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ungliickliche Hand in der Auswahl ihrer auBerbetrieblichen
Berater. Die Gewerkschaftssekretdre waren von ihren sonstigen
Aufgaben in Anspruch genommen und hatten auch wenig Erfah-
rung mit diesen fiir sie relativ neuen Fragen. Zwar nahm zeitweise
auch ein Betriebswirt flir den Betriebsrat an den Besprechungen
teil. Dieser zeigte sich aber merkwiirdig unbeholfen in der
Recherche und der Beurteilung der Situation eines Unternehmens
nach Konkursantragstellung. Ein vom Betriebsrat beauftragter
Rechtsanwalt legte bald darauf das Mandat nieder, ein zweiter
Anwalt verlor sich im Kleinkrieg, etwa im Streit um die Bezahlung
der Kosten des Betriebsratstelefons. In dem relativ knappen
Zeitraum der Vorfinanzierung des Konkursausfallgeldes, in dem
die Grundlagen fiir eine Weiterfiihrung nach Entscheidung iiber
den Konkursantrag gelegt werden mufBiten, wurde jedenfalls von
seiten der Gewerkschaft und des Betriebsrats kein fertiges Konzept
fiir die Weiterflihrung des Betriebs vorgelegt.

Die Geschiftsleitung und der Verpachter des Betriebsgeldndes
verhielten sich ruhig. Ihre Perspektive war es wohl, nach Abwick-
lung des Konkursantragsverfahrens und Auflésung der Gesellschaft
mit den dann noch vorhandenen wirtschaftlichen Werten ein neues
Unternehmen aufzubauen.

Im Sequestrationszeitraum wurde also keine realistische Kon-
zeption zur Weiterflihrung des Betriebs gefunden. Ein negatives
Gutachten, das zur Ablehnung des Konkursantrags fiihren wiirde,
zeichnete sich ab.

2. Auflosung der Arbeitsverhdltnisse und Erstellung eines
Sozialplans

In dieser Situation dnderte die Arbeitnehmerseite ihre Strategie.
Nach Ablehnung eines Konkursantrags kann sich ein Arbeitneh-
mer in einem ungekiindigten Arbeitsverhiltnis schlechter stehen,
als wenn das Arbeitsverhéltnis zum Zeitpunkt der Ablehnung des
Antrags endet!®, und sei es auch aufgrund fristloser Kiindigung
seitens des Arbeitnehmers. AuBlerdem drohte nach der moglichen
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Ablehnung des Konkursantrags die vollkommen ungeordnete
Abwicklung aller das schuldnerische Unternehmen betreffenden
Verhiltnisse. Fiir die Arbeitnehmer war hier insbesondere Arger
bei der korrekten Bearbeitung ihrer Arbeitspapiere, der Bescheini-
gung nach § 133 AFG und &dhnliches zu befiirchten. Deshalb
versuchte die Gewerkschaft, eine einvernehmliche Aufhebung der
Arbeitsverhiltnisse bei gleichzeitiger Zahlung einer Abfindungs-
summe zu erreichen. Dies wurde durch die besondere Konstella-
tion dieses Falls ermoglicht. Die Arbeitgeberin war zwar faktisch
vermogenslos, aber mit einem GrofBgldubiger verbunden, der
gewisse Verpflichtungen gegeniiber der Belegschaft sah und vor
allen Dingen an der ruhigen Abwicklung dieser Krise interessiert
war. Durch die Auflosung der Arbeitsverhiltnisse und damit dem
Fortfall eines groBen Teils der vorrangigen Masseschulden gem.
§ 59 Abs. 1 Nr. 2 KO wiirde die Er6ffnung des Konkursverfahrens
auch bei relativ geringer Konkursmasse ermoglicht. Dann hétten
die vormaligen Arbeitnehmer in dem Konkursverwalter einen
Ansprechpartner, der fiir die Abwicklung des alten Unternehmens
zustandig ist.

Nach mehreren Verhandlungen wurde erreicht, daB der Arbeit-
nehmerseite ein Betrag von DM 220.000 zur Verfligung gestellt
wurde, der auf die etwa 70 Arbeitnehmer zu verteilen war. Die
Gewerkschaft konnte in diesen Verhandlungen zwar nicht mit der
fristlosen Kiindigung der Arbeitsverhidltnisse drohen, denn dies
hitte der Gegenseite keine direkten Nachteile eingebracht. Ihr
Druckmittel aber war die Veroffentlichung dieses Falls. Der
Sequester, der an dieser Vereinbarung nicht unmittelbar beteiligt
war, konnte hier nur seine Bereitschaft bekunden, am Zustande-
kommen mitzuwirken, und z.B. Gesprache mit dem Arbeitsamt zu
fiihren mit dem Ziel, eine Sperre beim Bezug von Arbeitslosengeld
gem. §§ 117, 119 AFG aufgrund dieser Vereinbarung auszuschlie-
Ben. Nach AbschluB3 dieser Vereinbarung und der Beendigung der
Arbeitsverhiltnisse nach Ablauf des KAUG-Zeitraums wurde das
Konkursverfahren schlieBlich doch noch eroffnet.

Nach der Eroffnung waren die Hauptprobleme somit gelost. Die
wirtschaftlichen Besonderheiten waren erfal3t, der weitere Gang des
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Verfahrens bereits entschieden, die Verwertung der Konkursmasse
beschrinkte sich im wesentlichen auf die wihrend der Sequestra-
tion erzielten Ertrdge. Die weitere Abwicklung war flir die
Konkursverwaltung eine Routineangelegenheit. Die Forderungen
mufBlten eingezogen werden, einige fragliche Punkte aus den
Sicherungsvertragen muBten gekldart werden, die angemeldeten
Konkursforderungen muBten gepriift werden, schlieBlich muBte
die Masse verteilt werden.

11

Aus der Schilderung ist deutlich geworden, daB3 die juristische
Ausbildung nur einen Teil der Qualifikation vermittelt, die ein
Insolvenzverwalter benotigt. Ich selbst konnte sehr viel profitieren
von der Zusammenarbeit mit den Kollegen, die schon sehr lange in
diesem Bereich arbeiteten.

Die Stiarken eines Juristen in der Insolvenzverwaltung liegen
darin, daB er die relativ komplizierten Verfahrensregeln der KO,
nach denen die materiellen betriebswirtschaftlichen und kaufmén-
nischen Probleme gelGst werden miissen, eher beherrscht als ein
Nicht-Jurist.

Anmerkungen

1 Nach der Insolvenzstatistik der Bundesrepublik flir das erste Quartal
1985 wurden bei 4811 Insolvenzverfahren insgesamt 1221 (25,4 %)
Konkursverfahren er6ffnet und lediglich 13 (0,2 %) Vergleichsverfah-
ren, die nicht in einen AnschluBkonkurs iibergeleitet wurden. 3577
(74,4 %) Konkursantrige wurden mangels Masse abgelehnt. Vgl. ZIP
10/85, S. A 38 f. Die Zahlen fiir die vorherigen Jahre sind dhnlich.

2 §§ 63 ff. GmbHG, § 130 a HGB, §§ 202 f. KO, § 92 AktG

3 Vgl. Heilmann, Aspekte zur Insolvenzrechtsreform, ZRP 1983, 266,
268
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4

Gerhardt, Inhalt und Umfang der Sequestrationsanordnungen, ZIP
1982, 1; Uhlenbruck, Probleme der Sequestration nach § 106 KO,
KTS 1982, 201; Kilger, Konkursordnung, 14. Aufl., § 106 Anm. 24
Kilger, KO, § 106 Anm. 2; Uhlenbruck, Gldaubigerberatung in der
Insolvenz, S. 75 f.

Vgl. Kilger, KO, § 59 Anm. 5 C

§ 64 GmbHG, § 130 a HGB, § 92 AktG

§ 1 des Gesetzes iiber die Auflsung und Loschung von Gesellschaften
vom 9.10.1934

Abgedruckt bei Kilger (siche Anm. 4), Anhang 6

Vgl. Teichmiiller, Die Betriebsinderung, S. 178 ff. Dies ist ein
wichtiges Handbuch fiir denjenigen, der die Interessen von Arbeitneh-
mern zu vertreten hat. Teichmiiller ist Sekretédr der IG Metall und hat
eine groBe Erfahrung in der Abwicklung von Konkursen.
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V. Behinderte als Mandanten

Korperlich und geistig Behinderte sowie psychisch Kranke gehéren
zu den Mandanten, bei denen sich soziale mit 6konomischer
Schwiche paart. Sie bediirfen besonderer Hilfe und Fiirsorge durch
unsere Gesellschaft, werden aber statt dessen oft zusitzlich
behindert. So ist schon der Zugang zu »ihrem Recht« erschwert, da
sie sich »mit zahlreichen Einzelgesetzen herumschlagen miissen, an
denen sich selbst die Fachleute immer noch den Magen verderben«
(Wendt). Der tatsdchliche Zugang iiber die Sachbearbeiter der
Amter ist oft entwiirdigend und ohne anwaltliche Hilfe wenig
erfolgreich, da die Offentlichen Haushalte an Personal- und Sach-
mitteln sparen. Die »Behindertenrechtlerin« partizipiert an den
schlechten Lebensbedingungen ihrer Mandanten. Die Zusammen-
arbeit mitihnen, den Amtern und Gerichten ist meist schwierig und
zudem wenig lukrativ, was die »alte« Forderung nach Anderung
des RechtsberatungsmiBbrauchsgesetzes bzw. des § 116 BRAGO
(Vertretung in Sozialsachen) hochst aktuell sein 146t.

Wie bewiltigen die beiden Anwiltinnen (Wendt, Rakete) die
Probleme ihrer Klienten? Spezialkenntnisse sind unabdingbar,
aber sie miissen ergdnzt werden, sei es durch Zusammenarbeit mit
einem Verband (Wendt), sei es durch Kooperation mit Psycholo-
gen und Sozialarbeitern, wie im » Treffpunkt WaldstraBe«, einem
Versuch, Rechtsberatung in die gemeindenahe, psycho-soziale
Versorgung der Bevolkerung zu integrieren (Rakete)?

Welche Schliisse lassen sich aus der Projektarbeit von Ingeborg
Rakete hinsichtlich der — notwendigen — Umstrukturierung der
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Rechtsberatung »dieser« Mandanten ziehen? Und welche Moglich-
keiten der personlichen und beruflichen Weiterentwicklung haben
sich fir sie durch die Teilnahme an der Supervision ergeben?
Hierunter ist zu verstehen, daB sie die eigene Tatigkeit der
Kontrolle und Hinterfragung durch die anderen Mitarbeiter
unterzogen hat, mit dem Ziel, ihre Geflihle bei den »Fillen« in
Einklang mit ihrem Denken und Handeln zu bringen.

Dieses Praxisbeispiel ist geeignet, Mifltrauen und Vorbehalte
gegen die - altbekannte und selten eingeloste — Integration der
Sozialwissenschaften in Ausbildung und Beruf der Juristinnen und
Juristen auszurdumen.
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Sabine Wendt

»Behindertenrecht« und sonstige
Hindernisse in der anwaltlichen
Vertretung

Zur Person: Jahrgang 1949, seit dem 2. Staatsexamen 1979 als
Anwiltin in Bremen, Essen, Diisseldorf und Marburg titig,
zunachst angestellt, spéter selbstandig in Biirogemeinschaft.

Jura sollte eigentlich neben den Studienfichern Politik und
Soziologie nur die Notlésung fiir die sichere berufliche Existenz
sein, falls es mit der Journalistin nicht klappt. So richtig Spa3 an
der Juristerei hatte ich wahrend des Studiums nur in Seminaren —
wegen der dort praktizierten Verbindung zu anderen Sozialwissen-
schaften —, bei der Arbeit an meiner arbeitsrechtlichen rechtsver-
gleichenden Promotion und spdter im Anwaltsberuf. Dies vor
allem deshalb, weil es mir hier moglich war, die Juristerei als
Instrument der Interessenvertretung einzusetzen. So wurde aus der
gewerkschaftlich organisierten Arbeitsrechtlerin zuniachst die Fa-
milienrechtsanwiltin und Mitstreiterin beim Aufbau autonomer
Frauenhiuser und danach die »Behindertenrechtlerin« in Zusam-
menareit mit einem von Eltern gegriindeten Fachverband fiir geistig
Behinderte, der »Bundesvereinigung LEBENSHILFE fiir geistig
Behinderte«. Soviel zu meinem beruflichen » Vorverstdndnis«, nun
mehr iiber meine Tatigkeit als Anwaltin, spezialisiert auf die
Vertretung von Behinderten und ihren Angehorigen.

Damit beginnen auch schon die Schwierigkeiten, da es ein
»Behindertenrecht« fiir die mehr als 5 Millionen behinderten
Mitbiirger als geschlossenes Rechtsgebiet, vergleichbar etwa dem
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Arbeitsrecht, gar nicht gibt, sondern nur einen Torso von
zahlreichen Einzelgesetzen. Fiir viele unbekannt, spielt dabei das
Bundessozialhilfegesetz die zentrale Rolle — es gewdhrt nicht nur
wirtschaftlich Minderbemittelten Hilfe, sondern enthilt wichtige
Vorschriften fiir die Rehabilitation von Behinderten. So soll die
dort geregelte »Eingliederungshilfe« (§§ 39 ff. BSHG) »eine
drohende Behinderung verhiiten oder eine vorhandene Behinde-
rung oder deren Folgen beseitigen und mildern und den Behinder-
ten in die Gesellschaft eingliedern«. Bestandteile dieser Eingliede-
rungshilfe sind daher Bildungs- und AusbildungsmaBnahmen fiir
Behinderte, Hilfen zur Erhaltung einer Wohnung oder eines
Arbeitsplatzes, soweit keine anderen Trager (z.B. Arbeitsverwal-
tung, Krankenkassen oder Kultusverwaltung) vorrangig leistungs-
pflichtig sind. Fiir alle von Geburt an behinderten Personen, die
also keine Anwartschaften fiir eine Rentenversicherung erwerben
konnten, die sich sonst an RehabilitationsmaBBnahmen ebenfalls
beteiligt, ist das Bundessozialhilfegesetz daher von zentraler
Bedeutung. Fiir pflegebediirftige Behinderte, die sich nicht selbst
versorgen konnen, gewihrt die Hilfe zur Pflege im BSHG durch das
monatliche Pflegegeld und weitere Pflegebeihilfen materielle Hilfe.
Wihrend das Bundessozialhilfegesetz (BSHG) zum offentlichen
Recht zihlt, werden im Sozialrecht Rehabilitationsmaf3nahmen
der Krankenkassen, der Bundesanstalt fiir Arbeit, der Rentenversi-
cherungstriager und nach dem Schwerbehindertengesetz gewihrt.
Diese unterschiedlichen Zustdandigkeiten machen deutlich, daB3
fiir meine Mandanten die Schwierigkeiten schon bei der Antragstel-
lung auf Behindertenhilfe, und nicht erst bei der Leistungsgewih-
rung beginnen. So ist bei geistig behinderten Menschen zunachst zu
kldren, wer ihr gesetzlicher Vertreter ist. Sind sie entmiindigt, sind
sie Rechts-Unpersonen, die nur noch iiber den verldngerten Arm
ihres Vormunds am Rechtsverkehr teilhaben konnen. Rein recht-
lich gesehen konnen sie also noch nicht einmal ihr Taschengeld im
Heim oder den Lohn aus der Werkstatt alleine ausgeben — auch
wenn es die Praxis zum Gliick nicht rechtlich sieht, sondern mehr
auf die faktische Fihigkeit des Behinderten abstellt, die Einkadufe
des tdglichen Lebens selbst zu erledigen. Nicht selten wird eine
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solche Entmiindigung jedoch nicht durchgefiihrt, weil es die Eltern
nach der Volljahrigkeit ihres Kindes nicht iiber das Herz bringen,
bei dem zustdndigen Staatsanwalt des Landgerichts ein entspre-
chendes Verfahren gegen ihr Kind, dann »Antragsgegner«, einzu-
leiten. Verbunden ist damit die verbreitete Scham, die Behinderung
des Kindes bei diesem aufwendigen Verfahren aktenkundig zu
machen - die dlteren haben zudem die Erfahrung gemacht, dal3
solche Akten zur Zeit des Faschismus zugleich das Todesurteil der
Euthanasie bedeuteten. So ist es nicht selten, daB geistig behinderte
Menschen in Werkstétten arbeiten und Wohnheimen leben, ohne
entmiindigt zu sein. Da sie aber hdufig den Inhalt des Leistungsan-
trags nicht verstehen, weil sie weder lesen noch schreiben konnen,
sind sie auf die Hilfe Dritter angewiesen. Dies bedeutet jedoch
nicht, daB sie als Geschidftsunfdhige keine Leistungsantrage stellen
konnen: Sie konnen sich durch einen Mitarbeiter aus der Einrich-
tung oder durch Angehorige extra fiir das Verfahren vertreten
lassen, ohne daB3 die entwiirdigende Entmiindigungsprozedur
durchgefiihrt werden muB (§ 17 Sozialgesetzbuch, X. Buch).

Ich habe mich immer noch nicht daran gewohnt, daB3 ich in der
merkwiirdigen Position bin, viele Verfahren fiir Mandanten
durchzufiihren, die ich nie zu Gesicht bekomme, weil sie in
irgendwelchen Heimen verstreut iiber die Bundesrepublik, nicht
selten auch von den Eltern weit entfernt, leben.

So erfiillt das Schicksal des neunjihrigen Martin mit dem Chri du Chat-
Syndrom meine Akten mit dem Kampf um das Pflegegeld. Ist er nim-
lich auBergewohnlich pflegebediirftig, erhdlt er monatlich DM 750.—
Pflegegeld nach dem BSHG, bei erheblicher Pflegebediirftigkeit nur noch
DM 280.—. Wegen der erheblichen Belastungen der 6ffentlichen Haushalte
durch die Sozialhilfe haben die Sozialhilfetrdger ein neues System zur
Ermittlung der Stufen der Pflegebediirftigkeit entwickelt, um »ungerecht-
fertigte Leistungen« einzusparen. Ein durch den Computer auswertbares
Punktesystem ersetzt die fritheren ausfiihrlichen persdnlichen Befragun-
gen. Die Angehorigen miissen dann nur noch ein Kreuz bei verschiedenen
Fragen machen, ob der Hilfesuchende z.B. anstrengend in der Pflege ist,
weil er ein»Querulant«ist und dhnliche Feinfiihligkeiten mehr. Bei diesem
Verfahren wird nur die Kleinigkeit vergessen, da3 Anspruchsvorausset-
zung fur das Pflegegeld auch ist, die psychische Belastung der Pflegeperson
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zu bewerten - und diese kann nur in einem personlichen Gesprach des
Sachbearbeiters, nicht jedoch durch die Computer-Auswertung festgestellt
werden.

So muB ich auch fiir Martin nachweisen, daf er trotz der Notwendigkeit
offentlicher Haushalte, zu sparen, immer noch so schwer behindert ist, dal3
er nicht in eine leichtere Pflegestufe eingeordnet werden kann. Ich muf3
herausarbeiten, daB3 er unter auBergewohnlicher motorischer Unruhe
leidet, indem er regelméBige autoaggressive Anfille hat, bei denen er sich
die Haare biischelweise ausreif3t und daher der stdndigen Aufsicht seiner
Eltern bedarf.

Ein GroBteil meiner Arbeit besteht darin, die betroffenen Eltern
geistig behinderter Menschen zunichst einmal iiber ihre Rechte
aufzukldren und zu ermutigen, ihre Anspriiche iiberhaupt wahrzu-
nehmen. Viele scheuen sich, ihnen zustehende Leistungen wie z.B.
das Pflegegeld in Anspruch zu nehmen, weilihnender Gangaufdas
Sozialamt als bearbeitende Behérde unsympathisch ist. Hiufig ist
die Atmosphire auf den Amtern auch alles andere als ermutigend.
Wegen der ansteigenden Zahl von Personen, die auf wirtschaftliche
Sozialhilfe angewiesen sind, sind die Sachbearbeiter iiberlastet, so
daB sie nicht immer die notwendige Sensibilitit fiir die Probleme
Behinderter und ihrer Angehorigen haben. Dies schldgt sich z.B.
darin nieder, daB3 den Ratsuchenden nicht einmal ein Antragsfor-
mular ausgehédndigt wird, sondern ihnen lediglich die miindliche
Auskuntft erteilt wird, es bestiinde kein Leistungsanspruch — z.B. auf
ein Pflegegeld, da ja auch ein nichtbehindertes Kleinkind intensiv
betreut werden miisse. L4Bt man sich damit abspeisen, muf3 man
dann spiter also ein zweites Mal hin, nachdem man sich die
Auskunft geholt hat, daBB ein solches Pflegegeld fiir Behinderte
schon ab dem 1. Lebensjahr gezahlt wird. Der Stapel von
Antragsformularen, den man dann meist kommentarlos in die
Hand gedriickt bekommt, hat es in sich: Es miissen Angaben
gemacht werden, ob das lang ersparte Familienheim noch als
»kleines Hausgrundstiick« und damit als Schonvermdgen nach § 88
BSHG gilt, das nicht eingesetzt werden mull, wenn Sozialhilfe
beantragt wird. Wieviel man verdient, welche Schulden man hat,
ob man geschieden ist, ob man nichteheliche Kinder hat, all das
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will das Sozialamt wissen. Als »Bonbon« zum SchluB3 vor der
Unterschrift verpflichtet man sich mit der Antragstellung nicht
selten pauschal zugleich, alle Arzte von der Schweigepflicht zu
entbinden und liiftet das Bankgeheimnis exklusiv flir das Sozialamt
— Zustidnde, von denen die Finanziamter nur traumen konnen. Der
in Datenschutzangelegenheiten vertraute Anwalt kann an dieser
Stelle mit seiner Tatigkeit beginnen und den Mandanten beraten,
eine solche Pauschalermachtigung nicht zu erteilen, sondern
lediglich zu vermerken, daB3 nur im nachgewiesenen Einzelfall eine
solche Ermachtigung erteilt wird (Bindung der Datenerhebung an
den Erforderlichkeitsgrundsatz nach § 9 Abs. 2 Bundesdatenschutz-
gesetz, § 60 Sozialgesetzbuch Allgemeiner Teil).

Wurde der Leistungsantrag bewilligt und erhilt der behinderte
Mensch in einer sogenannten »Einrichtung« Eingliederungshilfe,
ist sein rechtlicher Status in dieser Einrichtung, was ihn als
handelndes Subjekt betrifft, vollkommen ungesichert. Auch wenn
diese Einrichtungen - damit sind Anstalten, Werkstdtten fiir
Behinderte oder Wohnstitten gemeint — nicht mehr so steril sind,
wie dieses Wort klingt, sind die Behinderten jedoch in der Mehrzahl
auf den guten Willen der Einrichtungstrdager angewiesen, wenn sie
dort eigene Rechte wie z.B. eine Mitbestimmung, wahrnehmen
wollen.

Dies macht das Beispiel von Karl M. deutlich: Er arbeitet vierzig
Stunden in einer Werkstatt flir Behinderte und erhélt dafiir einen Lohn von
DM 270.— und lebt also von der Sozialhilfe (diese finanziert allerdings
seinen Arbeitsplatz mit Subventionen von iiber DM 1.000.- pro Monat).
Er soll nun aus der Werkstatt als »nicht gemeinschaftsfihig« entlassen
werden, da er kiirzlich beim Spielen mit dem Feuerzeug einen Brand gelegt
hat. Die Priifung seiner Rechtsanspriiche gegeniiber der Werkstatt stoBt auf
erhebliche Schwierigkeiten, da behinderte Arbeitnehmer in den Werkstit-
ten nicht als »normale Arbeitnehmer« gelten, also auch sdmtliche
Schutzgesetze des Arbeitsrechts einschlieBlich des Kiindigungsschutzge-
setzes auf'sie keine Anwendung finden. (Dies wird damit begriindet, da die
Behinderten in den Werkstdtten auch keine Leistungspflicht haben, also
z.B. wegen Schlechtarbeit nicht gekiindigt werden diirfen, weil ihr
Arbeitsverhiltnis einen therapeutischen Einschlag hat.) Karl M. hat nicht
einmal einen Beschiftigungsvertrag mit der Werkstatt — die einzige
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Rechtsgrundlage ist die Zusage des Sozialhilfetragers, ihm Eingliederungs-
hilfe in der Werkstatt durch Subventionierung seines Arbeitsplatzes zu
gewdhren. Anders als im Heimgesetz haben behinderte Mitarbeiter in
Werkstétten keinen Rechtsanspruch auf einen Werkstédtten-Vertrag; dies
ist nach der Rechtsgrundlage fiir die Werkstitten — die Werkstattverord-
nung — lediglich eine »Soll-Vorschrift«. Ich habe daher nur die Moglich-
keit, auf den Sozialhilfetrdger dahingehend einzuwirken, dal3 die Einglie-
derungshilfe in der Werkstatt nicht eingestellt wird, indem ihn die
Werkstatt bei dem Sozialamt abmeldet. Fiihren die Verhandlungen mit der
Werkstatt und dem Sozialamt zu keinem positiven Ergebnis, kann ich
gegen den Einstellungsbescheid lediglich Widerspruch einlegen und
darlegen, daB es sich bei der Brandlegung durch meinen Mandanten um
einen einmaligen Ausrutscher handelte, der bei einer besseren Beaufsichti-
gung durch den Gruppenleiter in der Werkstatt ohne weiteres hétte
vermieden werden konnen. Fiir angeblich »Nichtgemeinschaftsfihige« wie
Karl M. ist leider das Psychiatrische Krankenhaus dann meist die
Endstation. Ich muBl also nachweisen, daB die ihm dort gewihrte
Eingliederungshilfe in Form einer Tétigkeit in der hauseigenen Gértnerei
ihn eigentlich gerade von der Gesellschaft ausgliedert. Ich muB also aufdas
Wahlrecht fiir die Art der Hilfe meines Mandanten nach § 3 BSHG pochen
und mit einem sozialpddagogischen Gutachten nachweisen, da fiir ihn die
Werkstatt der vertraute Ort ist, an dem der Erfolg der Eingliederungsma0-
nahme am ehesten zu erwarten ist. Habe ich mit dieser Argumentation im
Widerspruchsverfahren keinen Erfolg und muB3 vor dem Verwaltungsge-
richt klagen, kann ich nur hoffen, an eine Kammer des Verwaltungsge-
richts zu geraten, die sonst nicht nur Bausachen bearbeitet. Die meisten
Verwaltungsrichter haben ndamlich keine Sachkenntnisse iiber die Proble-
me der Behinderten; anders als bei den Sozialrichtern ist dies zumeist auch
nicht in ihrer Fortbildung beriicksichtigt. Wenn dann noch ein verniinfti-
ger Sachvortrag des Anwalts fehlt, weil dieser auch keine Ahnung von den
entsprechenden Auswirkungen der Behinderung hat, ist der Sozialhilfetra-
ger meist der Gewinner.

Bei solchen Schwierigkeiten bei der Durchsetzung zentraler
Anspriiche gerate ich immer wieder in Zorn dariiber, dall
ausgerechnet Biirger, die aufgrund ihrer Behinderung ohnehin
geniigend Schwierigkeiten haben, sich mit einem »Paragraphensa-
lat« an verschiedenen Anspruchsgrundlagen herumschlagen miis-
sen, an dem sich selbst die Fachleute immer noch den Magen
verderben. Bei Anwilten, die dieses Geschift betreiben, sind daher
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das rechtschopferische Denken, das in dieser Situation das Passen-
de herausklaubt, gute Kenntnisse in der deutschen Beamtenpsy-
chologie im Umgang mit den Sozialimtern sowie Einfiihlungsver-
mogen in das schwierige Leben von Behinderten und ihren
Angehorigen gefragt.
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Ingeborg Rakete

Vom Umgang mit » Psychisch Kranken«

Zur Person: 1949 in Berlin geboren; Studium in Berlin; seit 1979
Rechtsanwailtin in einer Sozietdt mit zwei Kollegen. Schwerpunk-
te: Familienrecht, Jugendstrafrecht, besonders aber auf dem Gebiet
der Psychiatrie (Unterbringungsrecht, Mafregelvollzug u.a.), was
sich aus der Tatigkeit in dem Forschungsprojekt des Bundesmini-
sters flir Familie, Jugend und Gesundheit unter der Trégerschaft
der Technischen Universitdat Berlin zur psychologischen Versor-
gung der Bevolkerung (Treffpunkt Waldstralle) ergab. Zeitweilig
externe Mitarbeiterin in der JVA Moabit. Seit 1982 Schriftleiterin
der Zeitschrift »Recht & Psychiatrie«.

Bei meiner Mitarbeit im » Treffpunkt WaldstraB3e, Beratung in
Moabit« bin ich auf die Probleme derjenigen gestoflen, die in die
Miihlen der Psychiatrie geraten sind, oder aufgrund ihrer Auffillig-
keiten beflirchten muBten, eingewiesen zu werden. Ich habe dort
fiinf Jahre lang einmal wochentlich im Team mit Psychologen und
Sozialarbeitern Rechtsberatung erteilt und an der Supervision
teilgenommen, was bedeutete, dal ich meine eigene Tatigkeit der
Kontrolle und Hinterfragung durch die anderen Mitarbeiter und
den Teamleiter unterziehen muBte. Dies fiihrte zu einem grofen
Gewinn an Selbsterfahrung.

Psychisch Kranke sind eine Gruppe der Bevolkerung, die in
besonderer Weise und Haiufigkeit von rechtlichen Problemen
betroffen ist. Diese juristischen Konflikte mit der Umwelt sind
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entweder eine unmittelbare Folge der jeweiligen psychischen
Auffilligkeit (z.B. Aggressivitit infolge von Verfolgungsgedanken,
Alkoholismus, Verlust der Fiahigkeit mit Geld umzugehen) oder
aber eine Begleiterscheinung im Umgang mit den flir die Behand-
lung und Betreuung zustindigen Institutionen (Krankenhaus,
Sozialamt, Jugendamt, Arbeitsamt usw.). Gleichzeitig ist diese
Gruppe in der Regel rechtlich besonders schlecht beraten, einer-
seits aufgrund fehlender Moglichkeiten zur Finanzierung eines
Anwaltes, andererseits wegen der Schwierigkeiten, ein Vertrauens-
verhéltnis zum Anwalt aufzubauen. SchlieBlich erschweren umge-
kehrt auch die Angste der Juristen gegeniiber solchen Menschen,
die in ihrem Verhalten hidufig bizarr und unberechenbar erschei-
nen, eine angemessene rechtliche Vertretung oder machen diese
sehr aufwendig. Die Abwehrhaltung von Juristen gegeniiber
psychisch Kranken ist leicht zu erkennen an der Definition des
»Querulantenwahns«.

Oft ist der juristische Konflikt eines Menschen mit seinem
Nachbarn, seinem Vermieter, dem Arbeitgeber oder anderen
Personen seiner Umgebung das erste Zeichen einer beginnenden
psychischen Erkrankung, das heiBt die bestehende Krise wird nicht
zuerst dem Psychiater oder einem anderen im psychosozialen
Bereich Arbeitenden anvertraut, sondern — wenn auch meist in
verschliisselter Form - einem Rechtsanwalt.

Bei der Ubernahme solcher Mandate und dem Umgang mit
derartigen Mandanten gibt es jedoch spezielle Probleme, auf die der
Jurist nicht vorbereitet ist und fiir die seine Ausbildung bei weitem
nicht ausreicht.

Probleme

Sind Mandanten in besondere Konflikte mitihrer Umwelt geraten,
konnen sie hiaufig nicht mehr zwischen »Freund und Feind«

179



unterscheiden; selbst wenn sie den Anwalt nicht als Gegner
betrachten, so begegnen sie ihm doch mit erheblichem MiBtrauen.
Gleichzeitig ist ihr Bediirfnis, dieses Mif3trauen abzubauen und
endlich jemanden zu finden, der sich ihrer Sache annimmt, groB.
Aus dieser Ambivalenz ergeben sich besondere Probleme:

Die iibliche und notwendige Grundlage der Zusammenarbeit
zwischen Mandant und Rechtsanwalt ist das Vertrauensverhaltnis,
wobei der Anwalt das Vorhandensein des Vertrauens beim
Mandanten in der Regel unterstellt und sich selten Gedanken dazu
machen mufl, wie er ein derartiges Vertrauensverhaltnis herstellt.
Anwilte, die ungern Einblick in ihre Bearbeitungsmethoden
gewihren und gewohnt sind, autoritar die Interessen des Mandan-
ten wahrzunehmen, empfinden jede MiBtrauensduBerung als
Kriankung.

2.

Ein weiteres Problem ist das Auseinanderhalten von juristischen
und anderen Problemen. Behauptet z.B. eine Mandantin, in ihrer
Wohnung werde sie von Ddmpfen belastigt, so hat es wohl wenig
Sinn, ein Beweissicherungsverfahren einzuleiten. Ich habe eine
Mandantin erlebt, die mit diesem Anspruch bereits 20 Kollegen
»verschlissen« hatte, da es keiner wagte, ihr ins Gesicht zu sagen,
daB er die Sache flir »Wahn«-sinn hilt.

3.

Die Einschdtzung, was der Mandant an Konflikten ertragen kann,
ist oft schwierig. Hiufig kann der Mandant Konflikte weniger leicht
ertragen als ich, manchmal leichter, ndmlich dann, wenn ich
stellvertretend fir ihn Konflikte 16sen, auf dem Gebiet seiner
Angste agieren soll. Versuche der Mandanten, den Anwalt in ihr
Wahn- oder psychotisches System einzubauen, sind oft schwer zu
erkennen.
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Die meisten dieser Mandanten sind besonders anspriichlich und
neigen dazu, einen, einmal als Unterstiitzung erkannt, zu iiberfor-
dern. Man hat es dann besonders schwer, sich abzugrenzen.

Die Mandanten sind meist ohne finanzielle Mittel. Es ist deshalb
schwierig, ein derartiges Engagement auf sich zu nehmen, wenn
man gerade an diesen Fillen kaum etwas verdient. Vielen Kollegen
ist es ldstig, das Beratungshilfegesetz in Anspruch zu nehmen,
obwohl dies oft die einzige Moglichkeit ist, Gebiihren zu erlangen.

Esist schwierig, die Kollegen und die angestellten Mitarbeiterinnen
mit den besonderen Problemen dieser Klientel vertraut zu machen.
Sie neigen zunichst dazu, diese Mandanten als besonders anstren-
gend, verriickt und stérend abzuqualifizieren, sie auszugrenzen und
deshalb abzuschieben, also so zu reagieren, wie die Gesellschaft
gewohnlich auch reagiert.

Ich will hier einen Fall schildern, der fiir mich mit besonderen
Erfahrungen verbunden war. Die Mandantin kenne ich schon so
lange, wie ich Anwdltin bin, und sie wird mich sicher auch noch
weiter begleiten. In die Schilderung des Falles geht die Tatsache mit
ein, daB ich die Mandate iibernommen habe, als ich noch im
»Treffpunkt WaldstraBe« Beratung machte.
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Fallbeispiel Frau Z.

Frau Z. war lange Zeit regelmiBige Besucherin des » Treffpunktes«.
Von Beginn an stellte sie sich mit ihren rechtlichen Problemen
lautstark in den Mittelpunkt. Sie war nicht in der Lage wahrzuneh-
men, daB die iibrigen Besucher des Treffpunktes ebenfalls Proble-
me hatten, die der Losung bedurften, sondern beanspruchte mich
standig, teilweise durch Vorbestellung, indem sie vorher anriefund
sagte, sie komme nur, wenn ich auch mindestens eine Stunde nur
fir sie Zeit hitte. Dieser Forderung konnte ich naturgemalB nicht
nachkommen. Oft kam Frau Z. eine Viertelstunde vor Schluf3 der
Offnungszeit und schrie dann laut herum, wenn sich kein
Psychologe, Rechtsanwalt oder Sozialarbeiter bereit fand, ihretwe-
gen langer zu bleiben. Die iibrigen Besucher wurden von ihr als
Unterstiitzung nicht akzeptiert, lehnten sie auch ab, da sie Angst
vor ihren heftigen Ausbriichen hatten oder auch sauer waren, weil
Frau Z. so viel Aufmerksamkeit beanspruchte.

Frau Z. war damals arbeitslos und hatte vielfiltige Probleme mit
ihrem Arbeitgeber, gegen den sie bereits allein, ohne Anwalt, einen
Rechtsstreit vor dem Arbeitsgericht flihrte, weiterhin mit dem
Arbeitsamt, gegen das sie 1977 einen ProzeB vor dem Sozialgericht
gewonnen hatte, in welchem das Arbeitsamt verpflichtet wurde, sie
ihren Kenntnissen und Fihigkeiten entsprechend in Arbeit zu
vermitteln. Frau Z. kimpfte an allen Fronten, u.a. auch deshalb
gegen das Arbeitsamt, weil sich dort amtsarztliche Gutachten iiber
sie in den Akten befanden; jeder Sachbearbeiter hatte sie bereits
gelesen und begegnete ihr mit den entsprechenden Vorurteilen. In
den Gutachten wurden ihr Attribute wie »hysterisch, Verdacht auf
Geisteskrankheit mit Neigung zur Aggressivitdt, neurotische Per-
sonlichkeitsstorung, psychische Abwegigkeit, Verdacht auf ma-
nisch gefdrbte Geisteskrankheit, ausgepragte Verhaltensstorung,
abartige PersOnlichkeit« usw. zugeschrieben. Es handelte sich
iiberwiegend um Gutachten nach Aktenlage. Erst durch Einschal-
tung des Bundesdatenschutzbeauftragten gelang es Frau Z., Ein-
sicht in diese Unterlagen zu erhalten. Im April 1983 kam hinzu,da3
Frau Z., nachdem sie gegen ihren Arbeitgeber erfolgreich
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prozessiert hatte, Arbeitslosengeld verweigert wurde, da sie »auf-
grund ihres Verhaltens nach der im Arbeitsleben herrschenden
Verkehrsauffassung flir eine Vermittlung nicht in Betracht« komme
(§ 103 AFG). Mit diesem Verfahren beauftragte nun Frau Z. mich.

Der Kontakt zu Frau Z. gestaltete sich schwierig. Im »Treff-
punkt« konnten ihre Sachen nicht weiter ohne eine Zuriicksetzung
der iibrigen Besucher besprochen werden. Ich i{ibernahm die
Bearbeitung daher in mein Biiro, hatte jedoch wihrend der
Offnungszeiten des » Treffpunktes« stindig Kontakt mit Frau Z.
und Unterstiitzung in der Supervision des Teams.

Typisch war zunidchst, daB es Frau Z. schwer fiel, mir ihre
Unterlagen und den Rechtsstreit zu iibergeben. Bisher hatte sie
immer allein gekdmpft und alle als Gegner erlebt. Nun war sie in
einer Situation, in der sie Verbiindete brauchte. Sie hatte sich sehr
isoliert, und es bestand die Gefahr, daB sie als Querulantin
abgestempelt wiirde. Oft bestand sie darauf, daB ich ihre Angele-
genheiten mit ihren Worten und in ihrem Stil vortrage. Machte ich
Schriftsidtze, ohne sie zu fragen, war sie zunidchst emport. Wies ich
ihr Ansinnen zuriick, ihre Schriftsitze bei Gericht einzureichen,
verstand sie dies nicht. Wenn ich auch nicht verlange, daB
Mandanten mir blindlings vertrauen, so erwarte ich doch, daB sie
meine fachliche Qualifikation und Uberlegenheit anerkennen. Dies
stellte Frau Z. jedoch radikal in Frage. Sie wollte Bedingungen flir
die Zusammenarbeit stellen, bei deren Beachtung die rechtliche
Losung fiir mich nicht mehr sichtbar geworden wire. Viel leichter
wire es mir gewesen, Frau Z. zu »entmiindigen« und iiber ihren
Kopf hinweg zu verfahren. Ich erlebte also Frau Z. mir gegeniiber
miBtrauisch und fordernd, war gekrdnkt, statt ihr Verhalten als
Ausdruck eines sensiblen Punktes in ihrer Lebensgeschichte zu
sehen, bei dessen Nichtbeachtung eine psychische Krise hervorge-
rufen werden konnte. Die Einbeziehung dieser psychologischen
Sichtweise war mir nur durch die Supervision moglich und fiihrte
dazu, daB ich befdhigt wurde, meine »standesspezifische« Emp-
findlichkeit zuriickzustellen und das Verhalten meiner Mandantin
nicht als gegen mich personlich gerichtetes MiBtrauen zu erleben.
Die Einstellung, »mit Mandanten, die mir nicht vertrauen, kann
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ich nicht zusammenarbeiten«, hidtte zu einer Ausgrenzung von
Frau Z. gefiihrt, die diese bereits gegeniiber anderen Behorden und
Anwidlten hinreichend erfahren hatte.

Frau Z. kam nun also regelmidBig in meine Kanzlei zur
Sprechstunde. Dem gingen oft lange Telefonate voraus, in welchen
sie Termine ausmachte und wieder absagte. Ich plante fiir Frau Z.
immer eine ganze Stunde Besprechungszeit ein, da sie immer
wieder unpiinktlich erschien und dadurch den Sprechstundenab-
laufin Unordnung brachte. Ihre Unpiinktlichkeit begriindete sie oft
damit, daB sie so fertig sei, sie wiithle immer noch in den Papieren,
habe diese noch nicht flir mich geniigend aufgearbeitet und
zusammengestellt, sie habe kein Geld fiir eine Taxe, es miisse aber
eine Taxe sein, da sie nicht in der Lage sei, die umfangreichen
Unterlagen zu transportieren. Ich bemiihte mich also, iiberzogenen
Forderungen nach Zuwendung zu begegnen, hielt mich aber an
Verabredungen mit Frau Z. peinlichst genau und stand ihr wahrend
der Besprechungszeit uneingeschriankt zur Verfligung, um ihrem
Geflihl entgegenzuwirken, sie werde iiberall als unangenehm und
lastig abgewimmelt. Frau Z. unterlieB bald derartige »Tests«
meiner Langmut, so daB wir im Ergebnis zu einer guten Zusam-
menarbeit fanden. Frau Z. konnte nun ihre Unterlagen aus der
Hand geben, darauf vertrauend, daB3 ich in der Lage bin, alles
Wichtige zu beachten.

Finanziell bin ich mit Frau Z. so verblieben, daB wir die
Prozesse, solange ihr Arbeitslosenhilfe nicht gewdhrt wird, im
ProzeBkostenhilfeverfahren abrechnen. Seitdem Frau Z. Arbeitslo-
senhilfe in ausreichender HGhe bezieht, ist sie auch in der Lage,
meine Arbeit zu bezahlen.

Im Verlauf des Prozesses war ich mit einer Haltung des Gerichts
konfrontiert, der ich entgegentreten muBte: Vor der miindlichen
Verhandlung rief mich der Vorsitzende Richter an und bat mich,
meine Mandantin doch nicht mit zum Termin zu bringen, sie sei
doch wohl sehr schwierig. Auch hier habe ich mich nicht von der
»verriickten« Mandantin distanziert, sondern dem Gericht mitge-
teilt, daB es zu den Aufgaben eines Richters am Sozialgericht
gehort, auch mit schwierigen Kldagern eine miindliche Verhandlung
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sachgerecht zu fiihren. Ich habe zwar zugesichert, daB ich jeweils
daflir Sorge tragen wiirde, daB3 Frau Z. nicht »ausklinkt«, aber
darauf bestanden, daB3 sie mit zu der miindlichen Verhandlung
kommt. Ich wuBte, daB dies flir sie auch im therapeutischen Sinne
eine wichtige Angelegenheit ist. Ich selbst hatte keine Probleme,
mit der Mandantin vor Gericht aufzutreten. In bestimmten
Situationen muBte ich zwar auf sie einwirken, damit sie in ihrer
Darstellung nicht zu ausfiihrlich wird, dennoch handelte es sich um
ein gemeinsames Auftreten; eine Distanzierung war von meiner
Seite aus in keiner Hinsicht notwendig.

Wir haben den ProzeB in zwei Instanzen gewonnen: Das
Arbeitsamt wurde verpflichtet, Frau Z. zu vermitteln. Allerdings ist
bis heute nichts erfolgt. Frau Z. ist jetzt 58 Jahre alt und muB
beflirchten, nie wieder Arbeit zu finden.

Einen weiteren ProzeB, der moglicherweise Rechtsgeschichte
machen wird, fihren wir zur Zeit. Frau Z. wurde namlich im
Dezember 1984 plotzlich fiir wenige Tage in die Psychiatrie
eingewiesen. Dies, weil sie im Bezirksamt darauf bestand, einen
bestimmten Sachbearbeiter zu sprechen, den Beamten dort ldstig
wurde und auffiel. Das Einweisungsgutachten stiitzte sich darauf,
daB Frau Z. »aggressiv, verbal aggressiv« war. Hieraus wurde auf
eine Fremd- bzw. Selbstgefahrdung geschlossen. Nach vier Tagen in
der Klinik gelang es Frau Z. trotz starken Medikamenteneinflusses
mich telefonisch zu erreichen. Sie war am Telefon vollig »geord-
net«. Es war ein Freitag und ich bat sie, mir die behandelnde Arztin
ans Telefon zu holen, die ich fragte, ob Frau Z. derzeit selbst- oder
fremdgefidhrdend sei. Dies verneinte die Arztin. Daraufhin forderte
ich die Arztin auf, Frau Z. sofort zu entlassen. Die Arztin meinte
dann zunichst, das sei wohl vor dem Wochenende nicht mehr
moglich. Erst als ich ihr deutlich machte, da3 dies eine Freiheitsbe-
raubung darstelle, die strafrechtliche Konsequenzen haben werde,
wurde Frau Z. aus der Psychiatrie entlassen, allerdings zundchst
nur auf Urlaub. Die Unterbringungsverhandlung hat dann nicht
mehr stattgefunden, da ein »Bediirfnis fiir eine weitere Unterbrin-
gung« nicht bestand. Aufgrund dieser Erfahrung hatte Frau Z.
Angst, sie solle psychiatrisiert werden.
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Ich halte dies fiir den typischen Fall einer fehlerhaften und
rechtswidrigen Einweisung und werde hier versuchen, fiir Frau Z.
Schmerzensgeld und Schadensersatz im Wege der Amtshaftung
vom Land Berlin zu erlangen. Korrekt wire ndmlich gewesen, sie
aufzufordern, das Haus zu verlassen, ggf. eine Anzeige wegen
Hausfriedensbruch gegen sie zu erstatten.

Wir haben zunichst das zustindige Bezirksamt verklagt, uns
Einsicht in die Akten des sozialpsychiatrischen Dienstes zu
verschaffen. Dieser ProzeB vor dem Verwaltungsgericht ist span-
nend, da er einen Fall betrifft, in dem eine drztliche Behandlung
eben nicht vorgelegen hat. Bisher sind vom BGH lediglich Fille
entschieden worden, in denen ein Behandlungsvertrag bestanden
hat. Der sozialpsychiatrische Dienst ist jedoch nach seinen
Aufgaben gerade nicht berufen, zu »behandeln«.

Frau Z. gerdt nun mit ihren Aktivititen immer mehr in die
Offentlichkeit. Es gibt bereits eine Stundensendung aus dem
Rundfunk iiber sie, wir haben fiir die Fernsehsendung » Report«
Interviews gegeben. Frau Z. hat sich bei den Anhorungen und
Lesungen zum neuen PsychKG (Gesetz iiber Hilfen fiir psychisch
Kranke und SchutzmaBnahmen) im Abgeordnetenhaus regelmaBig
beteiligt und durch ihr mutiges Auftreten mit dafiir gesorgt, daB3 in
diesem Gesetz der Anspruch auf Akteneinsicht verankert ist. Diese
positive Entwicklung von Frau Z. ist im wesentlichen darauf
zuriickzuflihren, daB sie im » Treffpunkt WaldstraBe« auf ein Team
von Mitarbeitern getroffen ist, das sich ihr solidarisch zugewendet
hat, ohne sich aber ihren Anforderungen voéllig zu unterwerfen.
Gleichzeitig haben ihr dort kompetente Personen bei der Problem-
bewiltigung geholfen, was bei Frau Z. zu einer relativen Sicherheit
geflihrt hat. Das notwendige Vertrauensverhiltnis konnte entwik-
kelt werden. Frau Z. kann jetzt souverédner mit ihren Angelegenhei-
ten umgehen.

In dem von uns gegriindeten Verein »Psychosoziale Initiative
Moabit e.V.« gehort Frau Z. heute zu den Mitgliedern, die sich
vehement fiir die Interessen anderer Besucher einsetzen und auf
demokratisches Vorgehen achten. Sie bringt ihre besonderen
Fihigkeiten ein, etwa Protokolle von groBter Griindlichkeit
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anzufertigen oder Mitgliederversammlungen zu leiten. Ihre »Que-
rulanz« und ihr MiBtrauen haben — positiv gerichtet —dazu gefiihrt,
daB Frau Z. heute von groBer Sachkunde z.B. auch in bezug auf das
Verwaltungsverfahrensgesetz, das Gesetz iiber die Freiwillige
Gerichtsbarkeit (FGG) oder das PsychKG ist. Wir haben unsere
Zusammenarbeit mittlerweile auf rein juristische Fragen konzen-
triert. Schwer fillt mir jedoch immer noch, Distanz zu wahren oder
mich abzugrenzen, so wenn Frau Z. mich zu sich zum Kaffee
einladen will. Andererseits konnte ich feststellen, da3 Frau Z.,
nachdem sie mich jahrelang mindestens einmal tiglich angerufen
hatte, nun nur noch einmal pro Woche anruft, ich mir beginne
Sorgen zu machen, wenn dieser Anruf nicht erfolgt. Ich habe also
selbst plotzlich Probleme, wenn die Mandantin nicht »ldstig« ist.
Ganz offensichtlich war die stdndige Anspruchshaltung von Frau Z.
mir gegeniiber auch etwas, woraus ich eine besondere Stellung in
ithrem Leben bezog und diese Wichtigkeit zu verlieren, mich also
iiberfliissig zu machen, empfand ich als schwierig. Das auch
deshalb, weil Frau Z., entgegen ihrem fritheren Auftreten und ihrer
Haltung, nur sich selbst und ihre Probleme zu sehen, nun auch in
der Lage ist, jemand anderem, also mir, einen schénen Urlaub zu
wiinschen oder mich zu bedauern, wenn ich krank bin oder »nicht
so gut drauf«, was bedeutet, daB3 mit ihren Besuchen oder Anrufen
auch positive Zuwendung fiir mich verbunden ist, sie also in der
Lage ist, sich wieder als soziales Wesen zu relativieren.

Zusammenfassend kann ich feststellen, daB3 ich die Bearbeitung
der Angelegenheiten von Frau Z. ohne ein vorheriges intensives
Kennenlernen ihrer Person und ihrer Probleme nicht geschaftft
hédtte. Wahrscheinlich hitte ich die Mandate gar nicht iibernom-
men, wenn Frau Z. einfach in meiner Kanzlei erschienen wire.
Durch meine Zusammenarbeit mit Psychologen und mit Hilfe der
Supervision im »Treffpunkt« habe ich die Konflikte von Frau Z.
nicht durch Ausgrenzung »gelost«, sondern war in der Lage, sie zu
unterstiitzen.
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Ergebnisse und Konsequenzen

In meiner Tatigkeit als Anwiltin fiir eine derartige Klientel stelle
ich fest, dal sich Menschen weniger aus rechtlicher, als aus
psychischer Not an mich wenden. In den meisten Fillen ist es aber
nicht ausreichend, die Hilfe nur psychologisch und therapeutisch
zu erteilen. Vielmehr ist es notwendig, Unterstiitzung bei der
Bewailtigung praktischer Lebensprobleme, also auch rechtlicher
Probleme, zu geben. Psychische Krisen erwachsen nicht nur aus
einem Konflikt einer Person mit sich selbst, sondern auch aus den
Konflikten mit der Umwelt, wobei diese Umwelt an der Entstehung
der Krise ihren realen Anteil hat (z.B. Arbeitslosigkeit, Wohnsitua-
tion u.d.). Dies fiihrt unter anderem zu einem hohen Anteil von
rechtlichen Konflikten, gleichzeitig nimmtjedoch die Fahigkeit der
Betroffenen ab, diese Konflikte aus eigener Kraft zu l6sen.

Es bedeutet eine Uberschitzung der Moglichkeit von Psycholo-
gen, die Personlichkeit eines Klienten stabilisieren zu wollen unter
Herstellung eines Realitidtsbezuges, wenn nicht gleichzeitig die
reale Ursache der Krise bearbeitet wird. Umgekehrt ist es mir nicht
moglich, dem Menschen mit meinen fachlichen Fahigkeiten und
Kenntnissen zu niitzen, wenn ich ihn lediglich als »Fall bearbeite«,
ohne die Bedeutung des rechtlichen Problems im Lebensweg dieses
Menschen, das heit ohne ihn selbst zu kennen. Die rein
anwaltliche Fallbearbeitung hitte im Fall von Frau Z. nicht zum
Erfolg gefiihrt, die rein psychologische ebenfalls nicht.

Die klassischen Berufsbilder von Rechtsanwilten und Psycholo-
gen in freier Niederlassung dhneln einander. Gemeinsam ist beiden
die finanzielle Abhingigkeit vom Klienten/Mandanten; bezahlt
wird die Téatigkeit, nicht der Erfolg; hinter der beruflichen Rolle
bleibt die Person versteckt; dem Psychologen/Rechtsanwalt sind
Probleme/Streitigkeiten geradezu existenzsichernd; Selbstbewalti-
gung/Rechtsfrieden bringen beide um ihr Brot. SchlieBlich kennen
sich die Klienten/Mandanten nicht untereinander, tauschen sich
nicht aus und sind deshalb kaum in der Lage, die Tatigkeit des
Psychologen/Rechtsanwaltes zu kontrollieren. Die Vereinzelung
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der Probleme und der Losungswege flihrt zu Isolationsgefiihlen
sowohl beim Psychologen/Rechtsanwalt als auch bei den Klien-
ten/Mandanten.

Die beschriebene Form der Begegnung zwischen mir und Frau Z.
erforderte daher Umdenken und eine verdanderte Grundhaltung im
Vergleich zu unserer traditionellen Berufsausiibung.

Ich muBte lernen,

— durch moglichst umfassendes Kennenlernen der betroffenen
Person eine eingeengte Problemsicht zu vermeiden,

- eine tragfdhige, vertrauensvolle Beziehung zwischen mir und der
Mandantin zu entwickeln statt sie vorauszusetzen,

- Selbsthilfe zu fordern,

— Kontrolle meiner beruflichen Tétigkeit zu ermoglichen,

— interdisziplindr zusammenzuarbeiten,

- meine Umgangsweise mit den Betroffenen einer Supervision zu
unterziehen,

- statt eine reine qualifizierte Dienstleistung anzubieten, eine
andere, der Mandantin und mir angemessenere Kooperation und
Kommunikation zu entwickeln.

Frau Z. war nur ein Beispiel. Solche Mandate belasten mich nicht
mehr so sehr wie am Anfang, als ich mich mit den Anforderungen
noch nicht zurechtfand. Ich erinnere mich, wie ich einmal einer
ilteren Frau in der Beratungsstelle gegeniibersaB3, deren Anliegen
keinerlei Aussicht auf Erfolg hatte. Sie redete aber stidndig auf mich
ein und forderte mich auf, ihr zu helfen. Damals hatte ich das
Gefiihl, mich gegen diese Forderung nicht wehren zu kénnen und
im Ergebnis wurde mir iibel, ich stand kurz vor einer Ohnmacht.
Offensichtlich war dies fiir mich die einzige Moglichkeit, aus der
Situation »auszusteigen«. Ich kenne diese Symptome auch heute
noch, habe aber durch die Supervision gelernt, anders damit
umzugehen. Ich erkenne sie heute als Zeichen von Uberforderung,
Wut, Genervtheit, und bin in der Lage, die hinter dieser »Ohn-
macht« stehenden Gefiihle angemessen zum Ausdruck zu bringen.
Im ibrigen mochte ich hier feststellen, daB es nicht nur die
»psychisch Kranken« in meiner Mandantschaft sind, die derart
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fordernd sind. Ich habe aus der Titigkeit auch groBen Nutzen fiir
alle librigen »normalen« Mandate gezogen. Dies insbesondere auch
im Familienrecht, wo hiufig eine Uberidentifikation oder eine
Ablehnung der Mandantinnen drohte, eine Reaktion, deren
Griinde und Ursachen mir bislang unklar waren.

Was die 6konomische Seite angeht, so sollte gefordert werden,
daB in derartigen Beratungsstellen Juristen arbeiten, denen gestattet
ist, nicht fallbezogen abzurechnen. Im Falle unserer Beratungsstelle
hatte ich meine Téatigkeit der Anwaltskammer gemeldet und
gebeten, mir mitzuteilen, ob von ihrer Seite Bedenken hiergegen
bestiinden. Die Kammer teilte mir mit, da sie Bedenken gegen
diese Tatigkeit nicht hat. Ich wurde in den fiinf vergangenen Jahren
durch Zeithonorar fiir die Beratung bezahlt. Eine Uberpriifung
aufgrund des RechtsberatungsmiBBbrauchsgesetzes ist bei unserer
Beratungsstelle nicht vorgenommen worden. Immerhin handelte es
sich hier um ein Forschungsprojekt eines Bundesministeriums, so
daB ich weiteren Schwierigkeiten nicht begegnet bin. Nach wie vor
istjedoch die Forderung nach einer Anderung des Rechtsberatungs-
mifBbrauchsgesetzes zu stellen. Weiter steht die alte Forderung nach
Anderung des § 116 BRAGO fiir die Vertretung in Sozialgerichtssa-
chen. Die Honorare sind fiir den damit verbundenen Aufwand
geradezu ldacherlich. Weiter sollte darauf gedrungen werden, dal3
die Beratungshilfe und deren Bewilligung nicht derart eingeengt
wird, wie es zur Zeit der Fall ist. Wir miissen auflerdem eine
Beiordnung des Anwaltes nicht nur in Unterbringungssachen,
sondern im gesamten MaBregelvollzug fordern, also die Gebiihren-
erstattung aus der Staatskasse. Es werden sich sonst kaum
qualifizierte Kollegen finden, die derartige Sachen vertreten.
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VI. Anwilte contra Verwaltung

In Abhiangigkeit vom Zuwachs der Regierungsaufgaben in den
letzten Jahrzehnten sind auch die Aufgaben der Offentlichen
Verwaltung in Hinblick auf Umfang, Bedeutung und Macht enorm
gestiegen. Zwar ist die »vollziehende Gewalt« gem. Art. 20 Abs. 3
GG an Gesetz und Recht gebunden, und die Ausiibung hoheitlicher
Befugnisse erfolgt durch Angehérige des Offentlichen Dienstes, die
in einem oOffentlich-rechtlichen Treueverhiltnis stehen (Art. 33
Abs. 4 GG), doch ist damit nicht garantiert, daB diese auch am
besten geeignet sind, die Interessen der Biirgerinnen und Biirger
wahrzunehmen. Welche gegensitzlichen Interessenlagen entstehen
konnen, und wie wichtig neben fachménnischer Beratung und
Vertretung die professionelle Autonomie der Rechtsanwiltinnen
und Rechtsanwilte gegeniiber politischen Behorden ist, zeigen die
folgenden Beitrige.

Was ist zu tun, wenn die bayrische Kultusbiirokratie sich nicht
um die »richtige juristische Losung« miiht, sondern eher finanzielle
und kulturpolitische Ziele durchzusetzen versucht? Wie geht Gerd
Tersteegen mit Verwaltungsrichtern um, die sich durchaus in das
behordliche Selbstverstdandnis gut »einfiihlen« konnen und warum
arbeitet er mit der GEW, der organisierten Interessenvertretung der
Lehrer, bei der Abwicklung seines Falles zusammen?

Ausldnder, die unter Nichtbeachtung zwingender gesetzlicher
Vorschriften in die Bundesrepublik oder Berlin (West) einreisen,
miissen damit rechnen, ausgewiesen und abgeschoben zu werden,
es sei denn, sie stammen aus einem Ostblockland (BeschluB3 der
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Innenministerkonferenz vom 26.8.1966). Wie aber sieht rechtma-
Biges Verwaltungshandeln aus, wenn diese Praxis angesichts
steigender Arbeitslosigkeit zu teuer wird und nur noch der Umweg
iiber die Sozialhilfe bleibt, um sie zum »freien« Verlassen des
Landes zu zwingen? Hierum geht es u.a. in dem von Veronika
Arendt-Rojahn beschriebenen Fall der Rumaénin, Ehefrau eines
irakischen Antragstellers und Mutter eines — krank werdenden —
Kindes. Wie verhilt sich die Rechtsanwiltin gegeniiber den
»Existenzbedrohern« und wie geht sie mit den »Existenzbedroh-
ten« um, die umfassende Rechts- und Lebensprobleme haben, ein
Charakteristikum dieser Art von Mandatsverhéltnissen?

Denkt man an die Parteien im BauprozeB, der hier nicht
dargestellt werden konnte, oder an den um seine Leistung
kdmpfenden Sozialhilfeempfinger, so lassen sich gegeniiber der
BafoG-Antragstellerin unterschiedliche Voraussetzungen ausma-
chen, die in ihrem Fall das Mandatsverhiltnis im Sinne eines
gleichberechtigten Umgangs beeinflussen. Wie sieht die Arbeit von
Hartmut Geil-Wemeburg aus, der einer hochspezialisierten und
zentralisierten Verwaltung sowie Gerichtsbarkeit gegeniibersteht,
und wer soll fiir den qualifizierten Einsatz des Experten zahlen?

Im Kriegsdienstverweigerungsverfahren des »Axel H. ./. Bundes-
republik Deutschland« geht es nicht, so die These von Uwe
Giinther, um eine Rechtsentscheidung, sondern primir um eine
Personlichkeitsbewertung des Wehrpflichtigen. Wie stellt sich der
Rechtsanwalt mit seinem Mandanten auf diesen — justizformig
verbramten — BewertungsprozeB ein? Welchen Rat gibt er dem
KDV-ler, wenn er zu seiner Gewissensentscheidung stehen und
sich dennoch taktisch klug verhalten soll? Der Beitrag ist ein
Werkstatteinblick, der den Umgang des Rechtsanwalts mit allen
Beteiligten in Kanzlei und Gerichtsverhandlung lebendig werden
1aBt. Im anschlieBend wiedergegebenen Gespriach mit dem Man-
danten und dem Anwalt stellt ein Praktikant aus der einstufigen
Bielefelder Juristenausbildung Fragen aus der Sicht desjenigen, der
nicht mehr Laie ist, doch noch nicht im Berufsalltag steht —
gleichsam als Stellvertreter fiir den Leser.
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Gerd Tersteegen

Ubernahme in das Beamtenverhdltnis

Zur Person: Jahrgang 1939, seit 1970 als Anwalt in Miinchen
zusammen mit zwei Anwilten in gewerkschaftlich orientierter
Biirogemeinschaft. Die beiden anderen Anwilte arbeiten fast
ausschlieBlich im Arbeitsrecht, ich zu einem Teil im allgemeinen
Zivilrecht (ohne Miet- und Verkehrsrecht, relativ viel Tatigkeit filir
auswartige Anwilte) und Familienrecht, zum anderen Teil im
Verwaltungsrecht, insbesondere Beamtenrecht (relativ viel fiir die
GEW, Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft), teilweise auch
BafoG.

I. Der Anwalt

Meine Arbeitsgebiete bringen es mit sich, daB der Kontakt zu den
Mandanten in einem groBen Teil der Zivilsachen — Ausnahme
natiirlich Familienrecht — »iiber den Schreibtisch« lauft, d4hnlich
auch bei auswirtigen Mandanten (GEW) im Beamtenrecht. Der
Schwerpunkt liegt in der Titigkeit gegeniiber den Gerichten
(Schriftsiatze, Gerichtsverhandlungen).

1I. Der Mandant

W. wurde von einem meiner beiden Kollegen, bei dem er zunichst
war, zu mir geschickt, weil es um ein beamtenrechtliches Problem
geht; ich stellte dabei fest, da3 wir uns von frither ganz gutkennen:
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er war ein Kollege meiner Frau, es gab ein paar gemeinsame private
Kontakte.

Urspriinglich war W. in Niedersachsen Volksschullehrer, er lie
sich spiter beurlauben, um als Referent an einem Institut fiir
Unterrichtsmedien zu arbeiten. Seine Frau, ebenfalls Lehrerin,
kam mit nach Miinchen und wurde hier Beamtin auf Lebenszeit;
in Miinchen wurden auch zwei Kinder geboren. Das Arbeitsver-
hiltnis an dem Institut endete, weil W. dort personlich und
politisch »aneckte«; er muBte daraufhin nach Niedersachsen
zuriickgehen, die Familie blieb in Miinchen in dem inzwischen
erworbenen Einfamilienhaus.

1iI. Der Fall

Um bei seiner Familie bleiben zu konnen, versuchte W., als sein
Ausscheiden aus dem Institut in Miinchen feststand, zunéchst, als
Lehrer in Bayern iibernommen zu werden; dieser Antrag wurde
abgelehnt. Daraufhin ging W. — um seinen Beamtenstatus nicht zu
verlieren — als Lehrer nach Niedersachsen zuriick. Es ergab sich
dann fiir ihn die Moglichkeit, als wissenschaftlicher Assistent an
der Universitdt Frankfurt zu arbeiten, wobei W. seine Arbeit so
einrichten konnte, daf3 er nur jeweils zwei Wochen im Monat in
Frankfurt sein muBte. Als abzusehen war, daB dieses befristete
Arbeitsverhdltnis mit der Beendigung des Forschungsprojektes
auslaufen wiirde, beantragte er beim Kultusministerium erneut
eine Ubernahme in den bayerischen Schuldienst; dieser Antrag
wurde unter Hinweis auf»die ungiinstige Haushalts- und Planstel-
lenlage« abgelehnt.

Daraufhin suchte W. im Juli 1983 unsere Kanzlei auf: ihm ging
es vor allem auch darum, eine Aufrechterhaltung seines Beamten-
status zu erreichen, denn in Frankfurt war er noch bis zum 30.9.83
Beamter, danach bestand nur die Moglichkeit eines befristeten
Anstellungsvertrages bis zum 31.3.84.
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1V. Das Verfahren

1. Das Vorverfahren

Aufgrund meiner Erfahrungen mit dem bayerischen Kultusmini-
sterium war mir klar, da Versuche, eine Verhandlungslosung zu
erreichen, aussichtslos waren. Wir muB3ten uns also sofort auf ein
gerichtliches Verfahren einstellen, was flir W. natiirlich auch ein
erhebliches Kostenrisiko bedeutete. Bei der Erorterung dieses
Punktes stellte sich heraus, da W. Mitglied in der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft (GEW) ist, also Anspruch auf
Rechtsschutz hat: wir vereinbarten deshalb, daB3 er sofort einen
Rechtsschutzantrag stellen solle, wihrend ich mich dann aufgrund
meiner guten Kontakte zur GEW um eine beschleunigte Entschei-
dung iiber diesen Antrag kiimmern wiirde. Dies erwies sich wegen
der inzwischen begonnenen Schulferien als etwas schwierig —
schlieBlich konnte ich doch noch den Rechtsschutzbeauftragten in
seinem Urlaub erreichen und von ihm »griines Licht« erhalten.
In Beamtensachen ist durch das Gesetz (§ 126 Abs. 3 Beamten-
rechtsrahmengesetz) ein Vorverfahren bei der Verwaltungsbehorde
vorgeschrieben, bevor eine Klage eingereicht werden darf: es muf3te
zundchst also ein formlicher Bescheid der Behorde herbeigefiihrt
werden. Als erstes stellte ich deshalb einen entsprechenden Antrag.
Dann war zu iiberlegen, ob nicht im Hinblick auf den Wunsch
von W., sein Beamtenverhiltnis »nahtlos« nach dem 30.9.83
fortzusetzen, bei dem Verwaltungsgericht eine einstweilige Anord-
nung auf Ubernahme in das Beamtenverhiltnis zum 1.10.83
beantragt werden sollte. Diese Moglichkeit wurde wegen des
erheblichen Kostenrisikos und der duBerst geringen Erfolgsaussich-
ten verworfen: eine derartige einstweilige Anordnung wiirde
praktisch das Ergebnis des eigentlichen Gerichtsverfahrens (Haupt-
sacheverfahren) vorwegnehmen, deshalb ist sie nur in besonderen
Ausnahmefillen erreichbar. Die »vorldufige« Ernennung als Beam-
ter gibt es nicht, in der Praxis hat es deshalb bisher eine solche -
theoretisch denkbare — einstweilige Anordnung noch nicht gegeben.
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Hinzu kam in diesem Fall das Fehlen einer »besonderen Dringlich-
keit«, die eine weitere Voraussetzung fiir den ErlaB3 einer einstweili-
gen Anordnung ist, denn bis zum 31.3.84 hatte W. ja noch eine
Beschiftigung. SchlieBlich mufBte ich auch an unsere Glaubwiirdig-
keit gegeniiber dem Gericht denken: eine jetzt schon beantragte
einstweilige Anordnung, deren Ablehnung durch das Gericht
absehbar war, wiirde fiir einen spdteren Antrag auf ErlaB einer
einstweiligen Anordnung (fiir die Zeit nach dem 31.3.84) zumin-
dest psychologisch ein gewisses Handicap bedeuten. Es entspricht
meiner Erfahrung bei den Verwaltungsgerichten, da8 Richter,
wenn sie einmal in einem Fall negativ entschieden haben, eine
geringere Neigung haben, in demselben Fall spiter positiv zu
entscheiden.

WirmuBtenunsalso daraufkonzentrieren, moéglichst schnell das
Vorverfahren hinter uns zu bringen. Leider verzogerte sich der
beantragte Bescheid aus Zustdndigkeits- und Zustellungsgriinden,
er wurde mir Mitte November zugestellt. In der Begriindung wurde
darauf verwiesen, eine Ubernahme in das Beamtenverhiltnis sei
nur im Rahmen des »planstellenneutralen Tauschverfahrens«
moglich; damit war eine Vereinbarung der Kultusminister aus dem
Jahre 1976 gemeint, nach der Lehrer in ein anderes Bundesland-
wechseln konnen, wenn umgekehrt eine gleiche Anzahl Lehrer aus
dem iibernehmenden in das abgebende Bundesland gehen mochte.

Da einerseits eine Klage zum Verwaltungsgericht erst eingereicht
werden konnte, sobald dieser Bescheid in Form eines »Wider-
spruchsbescheids« bestitigt worden war und mir andererseits klar
war, daB3 eine Abdnderung dieses Bescheids durch das Kultusmini-
sterium nur theoretisch denkbar war, legte ich sofort Widerspruch
ein und begriindete ihn — um moglichst schnell einen Wider-
spruchsbescheid zu bekommen - auch nur kurz. Ich verzichtete
dabei bewufBt auf eine detaillierte Auseinandersetzung mit der
Argumentation des Ablehnungsbescheides — dies wollte ich erst
gegeniiber dem Gericht tun.

An dieser Stelle muB ich kurz auf die Rechtslage eingehen: Die
Rechtsprechung lehnt einen direkten Anspruch auf Ubernahme in
das Beamtenverhdltnis ab, ihrer Ansicht nach hat der Bewerber
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lediglich einen Anspruch auf »ermessensfehlerfreie Uberpriifung«
seines Ubernahmeantrags; dabei gilt das Prinzip der »Bestenausle-
se«, der Staat muB} also den am besten geeignet erscheinenden
Bewerber iibernehmen. Allerdings raumt die Rechtsprechung dem
Staat dabei einen von den Gerichten nur beschrankt nachpriifbaren
»Ermessensspielraum« ein: in der Regel sind also Klagen auf
Ubernahme in das Beamtenverhiltnis wenig aussichtsreich, in der
Praxis geben die Gerichte nur — wenn iiberhaupt — solchen Klagen
statt, mit denen eine Aufhebung des Ablehnungsbescheids und eine
Verpflichtung der Behorde, neu zu entscheiden, beantragt wird. Im
Fall von W. ist die Behorde auf den Grundsatz der Bestenauslese
iiberhaupt nicht eingegangen, statt dessen hat sie sich auf die KMK-
Vereinbarung (KMK = Kultusministerkonferenz) aus dem Jahre
1976 berufen, die ein »planstellenneutrales Tauschverfahren«
vorsieht, wenn aus dem iibernehmenden Bundesland andere Lehrer
in das abgebende Bundesland wechseln wollen. Dies war meiner
Ansicht nach fehlerhaft, denn W. — der zunachst in Niedersachsen
und danach an der Universitdt Frankfurt sein Beamtenverhiltnis
beendet hatte — verfiigte ja nicht mehr iiber eine Planstelle als
Beamter, wollte — und konnte — deshalb auch nicht im Rahmen des
»planstellenneutralen Tauschverfahrens« iibernommen werden,
sondern beantragte unter Hinweis auf seine guten Examen die
Ubernahme in das Beamtenverhiltnis so wie ein Bewerber, der sich
unmittelbar nach seinem Examen um eine Lehrerstelle bewirbt.
Hier spielt nun auch eine kulturpolitische Komponente hinein: der
Freistaat Bayern ist das einzige Land, welches ausschlieBlich
»Landeskinder« in den Lehrerdienst iibernimmt — Ausnahmen
gelten nur fiir das erwidhnte »planstellenneutrale Tauschverfah-
ren«. Bewerber, die in einem anderen Bundesland Examen gemacht
haben, werden unter Hinweis auf die KMK-Vereinbarung einfach
abgelehnt.

Diese kulturpolitische Frage machte den Fall natiirlich auch fiir
die GEW besonders interessant: eine positive Gerichtsentschei-
dung wiirde fiir die GEW nicht nur einen Erfolg im Sinne des von
ihr gewidhrten Rechtsschutzes, sondern dariiber hinaus auch noch
eine Starkung der von der GEW vertretenen Positionen (bundes-
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weite Freiziigigkeit fiir Lehrer) bedeuten. So interessierte sich die
GEW, die ich laufend iiber den Fortgang des Verfahrens informier-
te, dann auch fiir dieses Verfahren — »Riickmeldungen« im Sinne
einer inhaltlichen Unterstiitzung erhielt ich allerdings nicht.

Ich war also in der ProzeBfiihrung auf mich alleine gestellt, denn
auch W. konnte — oder wollte — mich inhaltlich nicht unterstiitzen.
Dabei muBB man allerdings sehen, daB es in diesem Verfahren in
erster Linie um juristische Fragen ging und W. dazu als Nichtjurist
naturgemal nicht viel beitragen konnte. Jedenfalls stellte ich hin
und wieder in mir eine gewisse Enttduschung dariiber fest, da W.
so wenig Anteil an den inhaltlichen Fragen seines Verfahrens
nahm, obwohl ich mir auch von ihm eine Bereitschaft zum
Teamwork gewiinscht hétte. Ich weil3 wohl, dal3 viele Mandanten
— leider auch Rechtsanwilte — diesen Wunsch nicht haben
beziehungsweise nicht aufkommen lassen: flir beide ist es »einfa-
cher«, wenn der Mandant dem Anwalt seinen Fall iibergibt und
darauf vertraut, der Anwalt werde es schon richtig machen.
Dennoch habe ich es nicht zugelassen, daB diese Enttduschung
mich in meinem Arbeitseinsatz beeintrachtigte: die Anspriiche, die
ich an mich selbst stelle (eine schwierige Sache nicht nur gut zu
machen, sondern auch fiir die Mandanten erfolgreich zu sein), und
das Wissen von der Bedeutung des Verfahrens fiir W. und die GEW
lieBen Versuchungen, diese Sache etwas weniger intensiv zu
bearbeiten, gar nicht erst autkommen. Nach der Einlegung des
Widerspruchs kam mir dann der Zufall zu Hilfe: ich entdeckte in
der Zeitung eine Notiz iiber ein Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts (vom 20.10.83 — 2 C 11.82 -), mit dem der Freistaat Bayern
verurteilt worden war, in seine Finanzverwaltung einen Bewerber
aufzunehmen, den der Freistaat mit der Begriindung abgelehnt
hatte, er habe seine Priifung in einem anderen Bundesland abgelegt.
Da W. ohnehin voriibergehend in Berlin zu arbeiten hatte, bat ich
ihn, sich beim dortigen Bundesverwaltungsgericht nach ndheren
Einzelheiten zu erkundigen und moglichst auch ein vollstindiges
Exemplar der Urteilsbegriindung zu besorgen (eine schriftliche
Anforderung wire erfahrungsgemdB nicht so schnell bearbeitet
worden). W. erhielt zwar zundchst nur eine Kopie der Pressemittei-

198



lung des Gerichts, schon im Februar wurde ihm dann aber die
vollstindige Urteilsbegriindung zugeschickt.

Vorher hatten wir schon in einer ausfiihrlichen Besprechung das
weitere Vorgehen erortert. Auf mein Driangen hatte mir namlich die
zustidndige Sachbearbeiterin der Behorde zugesichert, den Wider-
spruchsbescheid moglichst bald zu erlassen; ich rechnete mit einer
Zustellung im Januar. W. stimmte meinem Vorschlag zu, moglichst
schnell eine Klage und den Antrag auf ErlaB einer einstweiligen
Anordnung einzureichen; m.E. konnten und muBten wir den
Antrag jetzt stellen: wir konnten es, weil zur Begriindung auf das
am 31.3.84 auslaufende Beschiftigungsverhiltnis verwiesen wer-
den konnte — wir muBten es, weil die Kombination dieses Antrags
mit der Klage zu einem relativ schnellen Verhandlungstermin vor
dem Gericht fiihren wiirde. Ich wuBte, daB die zustidndige Kammer
des Gerichts iiber »normale« Klagen friihestens in einem Jahr
verhandelt, bei Antragen aufErla83 einer einstweiligen Anordnung,
iiber die frither verhandelt werden muB, aus Griinden der
Arbeitsersparnis dann auch im Klageverfahren einen fritheren
Termin ansetzt. Da die tatsdchlichen Griinde, auf die ein Antrag
auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung gestiitzt wird, gegeniiber
dem Gericht durch eine eidesstattliche Versicherung glaubhaft
gemacht werden miissen, fragte ich W. nach dafiir geeigneten
Einzelheiten (beschiftigungslos ab 1.4.84, Einkommen Ehefrau,
Aufwendungen fiir die Familie und das Haus usw.). Aus den
wesentlichen Daten formulierte ich den Text einer eidesstattlichen
Versicherung, die von W. spiter unterschrieben wurde.

2. Erste Instanz: Verwaltungsgericht

Am 3.2.84 wurde mir der Widerspruchsbescheid zugestellt, der in
einer etwas ausfiihrlicheren Begriindung noch einmal die Argu-
mentation der Behorde wiederholte, W. konne wegen des in
Niedersachsen abgelegten Examens nicht {ibernommen werden,
weil dadurch das »planstellenneutrale Tauschverfahren« nach der
KMK-Vereinbarung umgangen wiirde.
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Schon in den niachsten Tagen bereitete ich die Klagebegriindung,
die besonders sorgfdltig sein mufite, vor: Aus dem inzwischen
vorliegenden Urteil des Bundesverwaltungsgerichts wuBte ich, daf3
in dem spdter positiv entschiedenen Verfahren die auch fiir W.
zustdndige »Beamtenkammer« des Verwaltungsgerichts in einem
vereinfachten Verfahren ohne miindliche Verhandlung (Gerichts-
bescheid) negativ entschieden hatte; ich muBte also damit rechnen,
daB diese Kammer versuchen wiirde, trotz der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts im Fall von W. erneut negativ zu
entscheiden (Ansatzpunkte gab es genug, weil das andere Verfahren
die Finanzverwaltung betraf, es hier dagegen um die Kultusverwal-
tung ging). Hinzu kam, daB auch der Antrag auf ErlaB einer
einstweiligen Anordnung ~ fiir den die GEW wegen der Bedeutung
dieser Sache schon im Herbst Rechtsschutz zugesagt hatte — eine
zusdtzliche Begriindung erforderte, denn eine solche einstweilige
Anordnung ist nur duBBerst schwer zu erreichen. Ich muBte also im
einzelnen darlegen, weshalb die wirtschaftliche Existenz von W.
und seiner Familie gefihrdet war (W. hatte ab 1.4.84 keinen
Arbeitsplatz mehr und noch nicht einmal einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld).

Zehn Tage nach der Zustellung des Widerspruchsbescheids
reichte ich die umfangreiche Klageschrift und den AntragaufErla
einer einstweiligen Anordnung ein. Zwei Tage spiter rief ich den
zustandigen Vorsitzenden an, um ihn dringend um einen méglichst
frithen Termin zu bitten. Ich tue dies in dringenden Fillen immer,
kann dabei auch oft etwas erreichen, weil das Gericht mich aus der
langjdhrigen »Zusammenarbeit« — tatsichlich muB3 ich in aller
Regel gegen das Gericht arbeiten — kennt und daherauch weif3, daf3
eine Sache auch wirklich dringend ist, wenn ich sie als solche
bezeichne. Dabei hatte ich auch einen Nebengedanken: wenn das
Gericht »auBer der Reihe« einen frithen Termin ansetzt, kommt
dadurch auch optisch zum Ausdruck, daB3 es sich um eine
dringende Sache handelt (es muB also dringend »Abhilfe« geschaf-
fen werden, was in der Waagschale der Justiz ein — wenn auch
kleines — zusidtzliches Gewicht zugunsten des Mandanten bedeutet).
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Zunichst wurde mir ein relativ friiher Termin fiir den Mérz/
April zugesagt, der nicht realisiert wurde —immerhin konnte ich bei
meinen telefonischen Nachfragen schlieBlich einen Termin fiir den
4. Mai erreichen. Inzwischen war auch die Klageerwiderung
eingegangen: in dieser wurden praktisch nur die Argumente aus
dem Widerspruchsbescheid wiederholt, so daB3 ich mich in meiner
schriftlichen Erwiderung an das Gericht kurzfassen konnte. Aus-
fihrlich besprach ich dagegen Anfang Mai die Rechtsfragen zur
Vorbereitung des Termins noch einmal mit W.. Er hatte meine
prinzipielle Argumentation in diesem Verfahren (die von W.
beantragte Ubernahme in das Beamtenverhiltnis hat mit dem
»Tauschverfahren« nach der KMK-Vereinbarung iiberhaupt
nichts zu tun, iiber W.’s Antrag ist also auferhalb des » Tauschver-
fahrens« zu entscheiden — siehe Seite 197) entweder wohl nicht ganz
verstanden oder hielt sie fiir falsch, denn er beharrte auf einer seiner
Ansicht nach fiir ihn giinstigen Bestimmung der KMK-Vereinba-
rung, die ich in meinen Schriftsdtzen nicht erwihnt hatte, weil ich
damit meine prinzipielle Argumentation unterlaufen hitte. Am
Ende unseres sehr langen Gesprichs, in dem ich voriibergehend
wegen der von mir angenommenen Schwerfalligkeit von W. etwas
ungeduldig wurde, schien ich ihn iiberzeugt zu haben — ich war mir
aber nicht ganz sicher, ob er nicht nur nachgegeben hatte, um eine
»Auseinandersetzung« mit mir zu vermeiden.

Am 4. Mai war es dann so weit: die Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht in einem Verfahren, welches moglicherweise
bis zum Bundesverwaltungsgericht gehen wiirde, fand statt. Sie
dauerte fast zwei Stunden — das ist ungewohnlich lange — und war
geprdgt von der Auseinandersetzung zwischen den Vertretern des
Kultusministeriums und mir. Da ich aus den einleitenden Worten
des Vorsitzenden herausgehort hatte, daB das Gericht in der
Beurteilung dieses Falles unsicher war, moglicherweise aus einer
gewissen Mentalitdt heraus sogar dazu neigte, die bayerischen
»Landeskinder« gegeniiber Bewerbern aus anderen Bundesldndern
zu schiitzen, versuchte ich, in Streitgesprachen dem Gericht vor
Augen zu fiihren, daB3 die Argumentation des Ministeriums bei
einer sauberen juristischen Arbeitsweise nicht zu vertreten war.
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Diese etwas heftige Diskussion fiihrte immerhin dazu, daB3 der
Vorsitzende sich fiir Einzelheiten des sogenannten »Wartelisten-
Verfahrens« zu interessieren begann (in diese Wartelisten werden
Lehrer aufgenommen, die nicht sofort in das Beamtenverhaltnis
iibernommen werden kénnen, eine Ubernahme ist in einem etwas
komplizierten Verfahren deshalb auch noch spater moglich). Diese
Einzelheiten waren zwar m.E. in diesem Fall fiir die Entscheidung
ohne Bedeutung — dennoch legte ich Wert auf eine Protokollierung,
weil ich mir sicher war, daB diese (bisher nicht bekannten)
Einzelheiten flir die GEW von Bedeutung sein konnten. Ausziige
aus dem Protokoll wurden spiter in der GEW-Zeitung abgedruckt.

Wie bei manchen anderen Kammern des Verwaltungsgerichts ist
es auch bei der »Beamtenkammer«, die aus dem Vorsitzenden,
zwei weiteren Juristen und zwei Laienrichtern besteht, durchaus
iiblich, daB sich auch die juristischen Beisitzer bei Interesse an der
Verhandlung beteiligen, indem sie Fragen stellen oder in Frageform
vorldufige Ansichten duBBern. Ich konnte also in diesem Fall durch
meine in der Sache, nicht aber im Ton etwas aggressive Auseinan-
dersetzung mit den Vertretern des Ministeriums AuBerungen der
juristischen Beisitzer provozieren -~ was zunichst ja einmal
voraussetzte, daB3 sie sich auch gedanklich an der Verhandlung
beteiligten. Aus diesen AuBerungen hatte ich das (da ich sie aus
zahlreichen Verhandlungen kenne, ziemlich sichere) Gefiihl, die
juristischen Beisitzer wiirden auf unserer Seite stehen, wahrend der
Vorsitzende — als Vizeprédsident des Verwaltungsgerichts und
Mitglied von juristischen Priifungsausschiissen dem behordlichen
Selbstverstdndnis vielleicht naher stehend — geneigt schien, eher
den Standpunkt des Ministeriums zu akzeptieren. So konzentrierte
ich mich gegen Ende der Verhandlung in meiner Argumentation
auf die Laienbeisitzer, von denen einer schlieBlich sogar zwei
Fragen zur Sache stellte.

Am Ende der Verhandlung erklarte der Vorsitzende dann, die
Kammer wolle diesen Fall in Ruhe am Nachmittag beraten, das
Ergebnis konne am kommenden Montag telefonisch abgefragt
werden. W. — der widhrend der Verhandlung nur kurz zu Wort
gekommen war — war mit dem Verhandlungsverlauf sichtlich
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unzufrieden. Auf dem Riickweg (ich nahm ihn mit dem Auto mit,
um mit ihm iiber den Verhandlungsverlauf zu sprechen) beklagte
er sich vor allem dariiber, daB er so wenig zu Wort gekommen sei.
Ich habe daraufhin versucht, ihm den Entscheidungsmechanismus
des Gerichts zu erklaren und meine Einschidtzung der Verhandlung
sowie die sich daraus ergebende Taktik, nach den juristischen
Beisitzern auch die Laienbeisitzer auf unsere Seite zu ziehen — W.
schien dies nicht zu iiberzeugen. In diesem Gespriach wurde mir
wieder einmal deutlich, wie schwer es fir mich als Anwalt oft ist,
den Mandanten die Prozedur der juristischen Entscheidungsfin-
dung zu erkldren (daraus ergibt sich ja auch meine ProzeBstrategie)
~besonders schwer ist dies oft bei sogenannten »Linken, die nicht
selten einen kaum zu erschiitternden Glauben an den »Rechtsstaat«
und daran haben, dieser Rechtsstaat wiirde ihnen jedenfalls durch
die Gerichte das »Recht« verschaffen, welches ihnen vorenthalten
wird.

Am Montag fragte ich dann nach dem Ergebnis: es war negativ.
Ich war zwar enttduscht, aber nicht iiberrascht, denn meine
gefiilhlsmdBige Einschidtzung hatte sich wohl bestitigt: die Laien-
beisitzer hatten es moglicherweise nicht gewagt, gegen den Vorsit-
zenden, der ja als Vizepriasident des Gerichts fiir sie eine besondere
»Autoritdt« war, zu stimmen. Aber die Enttduschung hielt sich in
Grenzen: bei der grundsitzlichen Bedeutung dieses Falles war klar,
daB das Kultusministerium bei einem flir uns positiven Urteil
Berufung eingelegt hitte, es war also von Anfang an damit zu
rechnen, dal3 diese Sache in die zweite Instanz gehen wiirde (dort
wire ich natiirlich lieber als »Gewinner« aufgetreten).

Jetzt kam es also darauf an, méglichst schnell vom Verwaltungs-
gericht die Urteilsbegriindung zu bekommen: die Zustellung des
Urteils mit Griinden ist zwar nicht formal, aber faktisch die
Voraussetzung fiir ein Berufungsverfahren — je eher also die
Urteilsbegriindung vorlag, desto frither konnte die Berufungsver-
handlung stattfinden.

Da man iiblicherweise bei dieser Kammer etwa acht Wochen auf
die Begriindung warten muB, riefich erneut den Vorsitzenden an,
um ihn um eine Beschleunigung zu bitten; er sagte mir dies auch
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zu - leider wurden mir die Urteilsgriinde aber erst Ende Juni, also
nach sieben anstelle der zugesagten drei bis vier Wochen, zugestellt.
Die Lektiire — auf die ich sehr gespannt war — zeigte mir, dal3 das
Gericht offenbar mehr »nach Gefiihl« - also vom Ergebnis her,
nicht nach einer juristischen Deduktion — entschieden hatte, denn
Kern der Begriindung war eine juristisch duBerst fragwiirdige
These, die wohl nur die Ansicht (der Mehrheit?) des Gerichts — es
geht hier um Kulturpolitik, da knnen (wollen) wir nicht einschrei-
ten — kaschieren sollte. DaB3 dabei in der Begriindung auch die von
mir angeflihrte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
teilweise abgelehnt werden muBte, vergroBerte natiirlich unsere
Aussichten flir das Berufungsverfahren.

3. Zweite Instanz: Verwaltungsgerichtshof

Als erstes informierte ich die GEW (und mit einer Kopie W.) und
begriindete meine Einschdtzung der positiven Aussichten fiir das
Berufungsverfahren. Dabei stellte sich eine besondere Frage: mit
der Klage war natiirlich auch der Antrag auf ErlaBB einer
einstweiligen Anordnung abgelehnt worden — sollte auch gegen
diese Entscheidung ein Rechtsmittel eingelegt werden? Dies war
vor allem eine Kostenfrage, aber auch eine Frage nach der
Beschleunigung des Verfahrens: ein einstweiliges Anordnungsver-
fahren muB schneller behandelt werden, bot also eine Aussicht auf
einen friihen Termin (im Klageverfahren war bei der damaligen
Arbeitssituation mit einer Berufungsverhandlung friihestens in
einem Jahr zu rechnen); allerdings war keineswegs gesagt, dal3 der
Verwaltungsgerichtshof (Berufungsgericht) beide Verfahren gleich-
zeitig behandeln wiirde: es war gut moglich, daB3 er die Verfahren
trennte, vorab also das einstweilige Anordnungsverfahren behan-
delte.

Unter diesen Umstdanden muBte — zumal ich die GEW nicht als
Rechtsschutzversicherung betrachte: ProzeBkosten werden aus den -
Mitgliederbeitragen bestritten, ich kann die GEW also finanziell
nicht so belasten wie ein wirtschaftliches Unternehmen - die
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Kostenfrage den Ausschlag geben. Nach lingerem Uberlegen kam
ich schlieBlich auf die Idee, der GEW vorzuschlagen, auch im
einstweiligen Anordnungsverfahren ein Rechtsmittel einzulegen,
um die Moglichkeit fiir einen frithen Termin zu schaffen — dieses
Rechtsmittel (Beschwerde) dann aber zuriickzunehmen, wenn in
der Berufungsverhandlung eine negative Entscheidung abzusehen
war: flirdie GEW wiren dann nur die geringfligigen Gerichtskosten
angefallen, wihrend ich der GEW zusichern konnte, die Anwalts-
gebiihren nicht zu berechnen (ich muBte dabei auch an das
anwaltliche Standesrecht denken, welches derartige Zusicherungen
nur in besonderen Ausnahmefillen erlaubt).

Die GEW war sehr schnell mit meinem Vorschlag einverstan-
den: ich reichte daraufhin sofort Beschwerde (einstweiliges Anord-
nungsverfahren) und Berufung (Klageverfahren) — beide mit
Begriindung — ein. Die Begriindung war aus Zeit-, aber auch aus
taktischen Griinden kurz: die Richter sollten nicht den Eindruck
bekommen, es handle sich um einen sehr schwierigen Fall.

Wenige Tage spiter riefich dann den Vorsitzenden des zustandi-
gen Beamtensenats beim Verwaltungsgerichtshof wegen des Ter-
mins an: es war dies ein ebenso wichtiges wie heikles Gespréch,
denn eine durchaus mogliche Trennung der beiden Verfahren hitte
mein Konzept, einen moglichst frithen Termin im Klageverfahren
zu bekommen, durchkreuzt. Nicht ganz unerwartet (Richter
verstehen es sehr gut, ihre Arbeit zu steuern) neigte der Vorsitzende
zu einer Trennung, die ich ihm auszureden versuchte — immerhin
mit dem Ergebnis, daB3 er noch einmal mit dem Berichterstatter
(neben dem Vorsitzenden gibt es in dem Senat — nur — zwei
juristische Beisitzer, einer davon bereitet als »Berichterstatter« die
Verhandlung vor und entwirft auch die Urteilsgriinde) iiber diese
Frage sprechen wollte. Bei einem weiteren Anruf etwa eine Woche
spater verband mich der Vorsitzende mit dem Berichterstatter, der
sich zunéchst straubte, dann aber offenbar vor meinem Argument,
ich sei jederzeit zu einer Verhandlung bereit, insbesondere auch in
den bevorstehenden Schulferien, kapitulierte, denn schon zwei
Tage spater erhielt ich die Ladung zum 22. August! Dies war fiir
mich ein erster, wichtiger Erfolg: wenn wir iiberhaupt eine Chance
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hatten, das Verfahren zu gewinnen, dann war es fiir W. natiirlich
auBerst wichtig, daB der ProzeB moglichst schnell entschieden
wurde — andererseits hatte dieser frithe Termin auch einen nicht zu
unterschitzenden psychologischen Vorteil: die »Eilbediirftigkeit«,
die ein solcher friiher Termin signalisiert, strahlt auch etwas auf die
Berechtigung der Klage aus.

Dieser (duBerlich unscheinbare) Erfolg hat mich sehr motiviert;
das wird vielleicht verstdndlich, wenn man weil3, da3 ein Verfahren
durch zwei Instanzen in der Regel zwei bis drei, hdufig auch vier
oder mehr Jahre benotigt.

Eine Woche vor der Berufungsverhandlung (eine Erwiderung des
Kultusministeriums auf meine kurze Berufungsbegriindung lag
noch nicht vor), reichte ich einen weiteren Schriftsatz ein, in dem
ich mich ausfiihrlich mit der Argumentation des Verwaltungsge-
richts auseinandersetzte — den Zeitpunkt hatte ich bewuB3t gewihlt:
die Richter sollten noch Zeit haben, meine Argumente zu
iiberdenken, andererseits wollte ich vermeiden, daB3 das Ministe-
rium auf meinen Schriftsatz noch erwidern wiirde (der schwerfalli-
ge Apparat der Biirokratie schafft es in der Regel nicht, innerhalb
von einer Woche auf einen Schriftsatz zu reagieren).

Zusitzlich konnte ich es einrichten, daB ich einen Tag vor der
Berufungsverhandlung den Vorsitzenden wegen eines anderen
Verfahrens anrufen muBte. Bei diesem Anruf sprach ich dann auch
das Verfahren von W. an und bat ihn unter Hinweis aufein anderes
Verfahren, welches ich vor kurzem bei demselben Senat gefiihrt
hatte, darum, der Senat moge doch — wie dies andere Gerichte
teilweise auch tun - die Verhandlung »offen« gestalten, d.h. also die
anstehenden Fragen offen diskutieren, weil nur dann alle Aspekte,
die eventuell von Bedeutung wiren, angesprochen wiirden, so daf3
der Senat seine Entscheidung schlieBlich auf einer vollstindigen
Grundlage treffen konne; eine solche Verfahrensweise — dies war
mein Argument — konne der Qualitdit der Rechtsprechung nur
dienen. Dies schien den Vorsitzenden zu iiberzeugen. Zugleich lie3
er durchblicken, daB3 nach seiner vorlaufigen Meinung das Urteil
des Verwaltungsgerichts jedenfalls im Ergebnis wohl zutreffend sei.
Darauf hatte ich nur gewartet: in einer lingeren Diskussion setzte
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ich ihm auseinander, daf3 und weshalb das Urteil des Verwaltungs-
gerichts nicht nur gegen die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts verstoBe, sondern auch gegen die Regeln der juristi-
schen Technik. Der Vorsitzende hielt sich in dem Gesprach zwar
sehr zuriick — wie dies fast alle Richter in einer derartigen Situation
tun, viele Richter verweigern sogar ein solches Gesprach —ich hatte
aber doch den Eindruck, daB ihn meine Argumente zum Nachden-
ken veranlaBt hatten und ging deshalb mit gewissen Hoffnungen in
die Berufungsverhandlung.

Diese Verhandlung dauerte wiederum ungewohnlich lange und
war geprdgt von einer gewissen Offenheit des Gerichts: nicht nur
der Vorsitzende, sondern auch der Berichterstatter stellte eine
Reihe von Fragen vor allem an die Vertreter des Ministeriums, so
daB ich in der sich daraus ergebenden Diskussion mehrfach die
Argumentation aus meinen Schriftsdtzen vertiefen konnte.

Dabei zeigte sich sehr schnell, daBB der Oberlandesanwalt (der
offizielle Vertreter des beklagten Freistaats Bayern, also unserer
Gegenpartei) der Diskussion inhaltlich nicht gewachsen war,
wihrend die beiden Vertreter des Kultusministeriums, die er
beigezogen hatte, zwar die Fragen des Gerichts beantworten
konnten, aber nicht sehr iiberzeugend wirkten und auch nicht
einmal versuchten, sich mit meiner Argumentation auseinanderzu-
setzen. Die Atmosphire der Verhandlung war also fiir uns recht
giinstig und hétte aufein fiir uns positives Ergebnis schlieBen lassen
—wenn ich es nicht schon oft genug erlebt hitte, daB trotz einer gut
verlaufenen Verhandlung ein negatives Ergebnis herausgekommen
wire. Dies habe ich im AnschluB3 an die Verhandlung auch W.
gesagt — er war wieder nur sehrkurz zu Wort gegkommen, schien mir
aber offensichtlich zufriedener als nach der Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht: ich fiihrte dies darauf zuriick, daBB er zum
einen inzwischen den Mechanismus einer solchen Verhandlung
besser verstanden und zum anderen auch gespiirt hatte, daB ich in
der Auseinandersetzung mit den Vertretern des Ministeriums
deutliche Vorteile gehabt hatte.

Am Ende der Verhandlung nahm ich dann — wie mit der GEW
abgesprochen — das Rechtsmittel in dem einstweiligen Anord-
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nungsverfahren zuriick, denn es war offensichtlich, dal dem
Gericht zumindest noch ein Punkt, ndmlich der Vergleich der
niedersachsischen Noten von W. mit den entsprechenden Einstel-
lungsnoten in Bayern, klarungsbediirftig schien: der ErlaB3 einer
einstweiligen Anordnung war also ausgeschlossen und es muf3ten
Kosten flir die GEW gespart werden — die Funktion, einen
moglichst schnellen Termin auch im Klageverfahren zu bekom-
men, hatte das einstweilige Anordnungsverfahren ja bereits erfiillt.
Das Gericht wollte nicht sofort eine Entscheidung verkiinden,
sondern setzte einen Verkiindungstermin am nichsten Tag an. Da
ich zur selben Zeit einen anderen Termin hatte, bat ich W., am
nichsten Tag selbst hinzugehen, sich die Entscheidung anzuhoren
und mich dann anzurufen.

Als der Anruf kam, war ich schon sehr gespannt: W. berichtete
mir in seiner trockenen Art, das Gericht hitte den zuletzt von mir
gestellten Antrdgen stattgegeben, in der miindlichen Begriindung
seien im wesentlichen meine Argumente wiederholt worden. Er
dullerte zwar eine gewisse Zufriedenheit — Freude, wie ich sie
empfand, lieB er aber nicht erkennen. Er wollte lediglich wissen,
wie es nun weitergehe; ich habe ihm daraufhin erkldrt, da3 wir
zunachst die schriftliche Urteilsbegriindung abwarten miiten und
daB innerhalb eines Monats nach deren Zustellung das Ministe-
rium, wenn es das Urteil nicht rechtskriftig werden lassen wolle,
eine sogenannte »Zulassungsbeschwerde« einlegen miisse (eine
solche Zulassungsbeschwerde ist der Antrag an das Bundesverwal-
tungsgericht, wegen der grundsétzlichen Bedeutung des Verfahrens
eine Revision zum Bundesverwaltungsgericht — und damit eine
Moglichkeit, das Urteil aufzuheben — zuzulassen; ein solcher
Antrag ist an sehr strenge Voraussetzungen gebunden). Es ging jetzt
also wieder darum, diese Zeitspanne abzukiirzen; deshalb rief ich
noch einmal den Berichterstatter (der ja flir den Urteilsentwurf
zustdndig war) an und bat ihn um eine Beschleunigung, die er mir
auch zusagte.
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4. Abschiuf3

Anfang Oktober wurden bereits die Urteilsgriinde zugestellt. Sie
entsprachen im wesentlichen meiner Argumentation, lieBen aller-
dings dem Kultusministerium, welches nun iiber den Antrag von
W, ihn in das Beamtenverhiltnis zu iibernehmen, neu entscheiden
mubte, eine »Hintertiir« offen: es muBte — dies hatte ich W. schon
wihrend des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht erldutert — die
niedersdchsische Note von W. auf die entsprechenden bayerischen
Noten umgerechnet werden — W. wiirde also nur dann iibernom-
men werden, wenn diese Umrechnung ergeben wiirde, daf3 die
niedersachsische Note der bayerischen Einstellungsnote entsprach.
Zunichst aber war abzuwarten, ob das Kultusministerium eine
»Zulassungsbeschwerde« einreichen wiirde: unabhingig von ihrer
Begriindetheit hétte eine solche Beschwerde die Rechtskraft des flir
W. positiven Urteils — und damit natiirlich auch eine eventuelle
Ubernahme — um mindestens ein halbes, wahrscheinlich sogar ein
Jahr verzogert. Es war auch durchaus offen, ob das Bundesverwal-
tungsgericht in diesem Beschwerdeverfahren die Revision zulassen
wiirde; ein Revisionsverfahren, dessen Ergebnis keineswegs abzu-
sehen war, hitte sicherlich weitere ein bis zwei Jahre gedauert.
Aufgrund meiner Erfahrungen mit dem Kultusministerium
rechnete ich eher damit, daB3 die Zulassungsbeschwerde eingelegt
werden wiirde: das Ministerium pflegt in aller Regel den Rechtsweg
auszuschopfen, im Fall von W. kam noch dazu, daB hier die
allgemeine Praxis (also nicht nur die Behandlung eines Einzelfalles)
flir rechtswidrig erkldrt worden war — die Rechtskraft des von uns
erstrittenen Urteils wiirde also auch Auswirkungen auf weitere
Fille haben. Um so groBer war meine Genugtuung, als ich
unmittelbar nach Ablauf der Frist bei einem Telefonanruf im
Ministerium erfuhr, die Zulassungsbeschwerde sei nicht eingelegt
worden. Ich informierte sofort W., auch dariiber, daB3 das Ministe-
rium durch eine schriftliche Anfrage im niedersdchsischen Kultus-
ministerium bereits die notwendigen Schritte zur Umrechnung der
Noten eingeleitet hatte — zu meiner Uberraschung war W.
keineswegs erfreut, sondern verwickelte mich in eine ldngere
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Diskussion, in der er behauptete, der kiirzliche Besuch des
Schulrats bei seiner Frau stelle eine Schikane des Ministeriums dar
und sei dessen Antwort auf den von uns gewonnenen ProzeB, das
Ministerium versuche nur, ihm zu schaden und das Verfahren zu
verzogern. Es fiel mir sehr schwer, ihm zu erkldren, daB die
Nichteinlegung der Zulassungsbeschwerde gerade bewies, daB3 das
Ministerium in diesem Fall auf Verzogerungsmoglichkeiten ver-
zichtete. SchlieBlich vereinbarten wir, W. solle — jetzt ging es ja
nicht mehr um juristische MaBnahmen - sich selbst mit dem
niedersachsischen Kultusministerium in Verbindung setzen, um
die Beantwortung der Fragen aus Bayern zu beschleunigen.

Danach horte ich von W. nichts mehr und erkundigte mich
deshalb Mitte Dezember telefonisch im Kultusministerium nach
der Stand der Dinge. Dabei erfuhr ich, die Auskunft aus Nieder-
sachsen sei so ausgefallen, daB eine Umrechnung nicht vorgenom-
men werde konne. Eine entsprechende Nachricht an W. mit der
Bitte um Klarungsei bereits unterwegs. Ich teilte dies W. sofort mit
und bat ihn noch einmal, sich zur Klarung direkt mit dem
niedersachsischen Kultusministerium in Verbindung zu setzen.
Offenbar zog sich dies etwas hin, denn erst Mitte Februar erhielt ich
von W. die Nachricht, Niedersachsen habe jetzt aufgrund seiner
Intervention die Anfrage des Kultusministeriums noch einmal
beantwortet und die erste Antwort so korrigiert, dafl eine Umrech-
nungjetzt moglich sei. Die Frage war nun, wie das Ministerium sich
verhalten wiirde: nach der Rechtsprechung steht dem Ministerium
auch bei der Umrechnung ein »Ermessensspielraum« zu, der von
den Gerichten nur sehr eingeschrankt nachgepriift werden kann —
wenn man W. also nicht haben wollte, gab es durchaus Ansatz-
punkte, das Ergebnis der Umrechnung als fiir W. negativ zu
bezeichnen; einen sich daraus ergebenden weiteren ProzeB hielt ich
durchaus fiir moglich.

Der Eingang der Antwort aus Niedersachsen wurde mir vom
Kultusministerium bestitigt, gleichzeitig wurde eine erneute Uber-
priifung angekiindigt. Im Zuge dieser Uberpriifung wurde ich Mitte
Mairz gebeten, noch einmal die Examenszeugnisse von W. vorzule-
gen — ich erledigte dies postwendend. Bei einer weiteren Nachfrage
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erhielt ich die Auskunft, eine Entscheidung werde bis Ende Mérz
fallen, intern habe der Sachbearbeiter die Entscheidung bereits
verworfen, sie miisse jedoch noch durch den zustdndigen Abtei»ab-
gesegnet« werden. Auf mein Nachfragen lieB der zustdndige
Referatsleiter durchblicken, der Vorschlag sei flir W. positiv — dies
war natiirlich »inoffiziell« und »vollig unverbindlich«.

W. - den ich sofort informierte — nahm diese erfreuliche
Nachricht ziemlich selbstverstdndlich zur Kenntnis. Die offizielle
Bestidtigung traf Anfang April ein. Inzwischen hatte sich ein
weiteres Problem dadurch ergeben, dal3 W. bereits Anfang Februar
45 Jahre alt geworden war, also die Altersgrenze fiir eine
Ubernahme in das Beamtenverhiltnis (Art. 10 des bayerischen
Beamtengesetzes) tiberschritten hatte. Da die gesetzliche Regelung
eine Ausnahme fiir den Fall vorsieht, daB3 der Landespersonalaus-
schuB zustimmt, riefich den Sachbearbeiter der nunmehr zustidndi-
gen Regierung von Oberbayern an und bat ihn unter Hinweis auf
die von W. nicht zu vertretende Verzogerung darum, die Zustim-
mung des Landespersonalausschusses zu beantragen. Er sagte dies
auch sofort zu und erklédrte sich bereit, W. bis zu der Entscheidung
iiber den Ausnahmeantrag zunichst im Angestelltenverhaltnis zu
beschéftigen.

Nach AbschluB des Manuskripts ist die Zustimmung des
Landespersonalausschusses erfolgt, W. ist inzwischen zum Beam-
ten ernannt worden.
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Veronika Arendt-Rojahn

Ausldnder und die Belange der
Bundesrepublik Deutschland

Zur Person: Jahrgang 1946, seit 1975 als Anwdltin in einer Sozietét

mit Schwerpunkt Ausldnder- und Asylrecht tdtig. Vizeprasidentin

der Liga fiir Menschenrechte Berlin (West) e.V.
Veroffentlichungen: »Ausgeliefert«, Berlin 1983

Einer Rumainin ist die Aufenthaltserlaubnis versagt worden; sie
war ohne Sichtvermerk, d.h. ohne Zustimmung der deutschen
Botschaft in Bukarest eingereist. Das beeintrachtigt die Belange der
BRD. Der unkontrollierte Zustrom von Ausldndern, die wie die
Ruminin unter Nichtbeachtung zwingender gesetzlicher Bestim-
mungen eingereist sind, ist unerwiinscht. Natiirlich hitte sie das
Visum auch dann nicht erhalten, wenn sie es vor ihrer Einreise
beantragt hatte. Deutschland ist schlieBlich kein Einwanderungs-
land. Aber immerhin: fiir Staatsangehorige aus den Ostblocklan-
dern gab und gibt es (noch) Sonderregelungen, sie werden —
schlieBlich haben wir im Gegensatz zu jenen Léndern eine
freiheitliche Demokratie — nicht in ihr Heimatland abgeschoben
und sie haben — unter bestimmten inzwischen allerdings einge-
schrankten Voraussetzungen —nach zweijdhriger Duldung auch die
Chance, eine Aufenthaltserlaubnis zu erhalten. So konnen wir die
Rumaénin beruhigen. Die Abschiebungsandrohung ist so ernst nicht
gemeint. Wir werden die Auslanderbehorde einmal mehr — denn
eigenartigerweise halt sie es nun einmal grundsatzlich nicht flr
erforderlich, Ausliander auch auf ihre Rechte hinzuweisen, obwohl
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sich eine solche Verpflichtung an sich aus den Verwaltungsvor-
schriften ergibt; ihr primirer Sinn und Zweck scheint vielmehr
darin zu bestehen, Auslinder fernzuhalten - auf die stdndige
Verwaltungspraxis bei der Behandlung von Staatsangehorigen aus
Ostblockldndern hinweisen. Der Fall ist erledigt, eine Routinesa-
che.

Nun ist die Rumaénin nicht allein, sondern zusammen mit ihrem
Verlobten, einem Iraker und dem gemeinsamen Kind, einem
dreijahrigen Jungen gekommen. Der Iraker hatte in Bukarest
Medizin studiert, die Aufenthaltserlaubnis war ihm schlieBlich von
den ruménischen Behorden nicht mehr verldngert worden, nach-
dem er iiber dasirakische Konsulat aufgefordert worden war, seiner
Wehrpflicht im iranisch-irakischen Krieg nachzukommen. Deser-
teuren, und zu ihnen zdhlen auch irakische Studenten, die dem
Einberufungsbefehl nicht gefolgt sind, droht im Irak unter Umsté4n-
den die Todesstrafe. Das raumt selbst das Auswirtige Amt, welches
ja sonst aus diplomatischer Riicksichtnahme héufig sehr zuriick-
haltend ist bei der Bewertung von politischen Zustinden in
Landern, die nicht dem kommunistischen Machtbereich zuzuord-
nen sind, ein.

Die rumanischen Behorden hatten dem jungen Paar die Erlaub-
nis zum Heiraten nicht erteilt. Der Iraker muBte, noch bevor seine
Verlobte und das Kind eine Méglichkeit zur Ausreise erhielten,
Ruménien verlassen. Nach einer langen Odyssee durch verschiede-
ne osteuropaische Staaten und nach einem miBgliickten Einreise-
versuch in Schweden traf'sich das Paar schlieBlich in Berlin wieder.

Auch der Iraker kann zunachst einmal beruhigt werden. Iraki-
sche Staatsangehorige hatten — jedenfalls bis vor kurzem - gute
Chancen, als Asylberechtigte anerkannt zu werden. (Inzwischen
gibt es allerdings eine neue Tendenz in der Rechtsprechung, welche
wie bei der Folter auch bei Deserteuren, die unter Umstanden mit
der Todesstrafe zu rechnen haben, danach differenziert, ob dem
staatlichen Handeln eine politische Verfolgungsmotivation zu-
grunde liegt oder aber lediglich dem legitimen staatlichen Strafan-
spruch, wenn auch auf drakonische Weise Ausdruck verliechen
werden soll.)! Das klingt fiir viele Laien zwar absurd, entbehrt aber
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nicht einer in gewisser Hinsicht sogar zwingenden juristischen
Logik, und auBerdem: auch deutsche Deserteure und sog. Wehr-
kraftzersetzer wurden in den Weltkriegen mit dem Tode bestraft,
die vielen Kriegsrichter, die auch noch in den letzten Tagen vor
Beendigung des Krieges derartig furchtbare Urteile aussprachen
und vollstrecken lieBen, sie haben auch nach heute herrschender
Auffassung Recht gesprochen — wenn auch ein kriegsbedingt
zugegebenermafen duBerst hartes Recht —, die Hinterbliebenen
haben nach herrschender Rechtsprechung deshalb auch keinen
Anspruch auf Wiedergutmachung.

Diese juristische Problematik muf ich dem Iraker Gott sei Dank
nicht auseinandersetzen. Noch geht die Rechtsprechung und mit
ihm das Bundesamt flir die Anerkennung ausldandischer Fliichtlinge
davon aus, daB3 bereits der nicht (mehr) genehmigte Auslandsauf-
enthalt bzw. die Stellung eines Asylantrages im Ausland von
irakischer Seite als Bruch der vom Staat beanspruchten Loyalitit
angesehen wird, der VerfolgungsmaBnahmen beflirchten 148t.

So reden wir lediglich iiber das Problem der Verteilung, die lange
Wartezeit, eigenartigerweise werden Anerkennungen ldngst nicht
so ziigig ausgesprochen wie Ablehnungen, Arbeitsverbot, Studien-
verbot, Heimunterbringung, Beschrinkung des Aufenthaltes auf
Berlin, das Verbot, Berlin auch nur voriibergehend zu verlassen
etc., flir uns alles Routine, die Betroffenen nicken still, sie wissen
es schon, sie werden Geduld haben.

Ein halbes Jahr spéter tauchen plotzlich neue Probleme auf, mit
denen niemand gerechnet hatte. Die Rumanin, inzwischen verhei-
ratet — vorsichtig hat das Paar damit begonnen, sich in den
deutschen Lebensverhiltnissen zurechtzufinden — soll das Heim, in
dem sie mit ihrem Mann und dem Kind wohnt, verlassen. Das
Sozialamt weigert sich, die Kosten weiter zu iibernehmen.

»Sie sind in Kenntnis Ihrer Bediirftigkeit nach Berlin ggkommen und
haben damit gerechnet, Sozialhilfe in Anspruch nehmen zu miissen.
Andere, auBlerhalb der wirtschaftlichen Verhiltnisse liegende Motive
waren flir den EntschluB3 zur Reise nicht entscheidend . . . eine Ermes-
sensreduzierung auf Null zu Ihren Gunsten ergibt sich auch nicht aus
dem Umstand, daB3 nach der auf einem BeschluBB der Innenministerkon-
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ferenz vom 26. August 1966 beruhenden Verwaltungspraxis der Aus-
landerbehorden illegal eingereiste Ausldnder, die aus Ostblockstaaten
stammen, weder ausgewiesen noch in ihre Heimatldnder abgeschoben
werden . . . auf die Verwaltungspraxis der Ausldnderbehdrden kommt es
in diesem Zusammenhang nicht an.«

Frau C. ist nur eine von vielen Betroffenen. Sinn der neuen
Regelung — eine Idee des Berliner Sozialsenators —, die fiir alle
Staatsangehorigen aus Ostblockldndern gilt, ist es, diese iiber den
Umweg des Entzugs der Sozialhilfe wieder zum »freiwilligen
Verlassen des Landes zu zwingen. Es sind nach Meinung der
Sozialbehorde einfach zu viele gekommen. Vor allem die Polen, die
im Jahre 1981 nach Verhiangung des Ausnahmezustandes zu
Tausenden kamen, vom Innensenator zunichst als liebe Mitbiirger
begriiBt, denen auf einem Merkblatt aufgezeigt wurde, in welcher
Weise sie die Segnungen eines Sozialstaates — angefangen vom
Sprachkursus bis hin zur Wohnung im sozialen Wohnungsbau - in
Anspruch nehmen konnten, sind inzwischen zu einer schweren
Belastungsprobe geworden. Aufgrund der angespannten Lage auf
dem Arbeitsmarkt hat kaum einer von ihnen eine Arbeitserlaubnis
erhalten, tibrigens sehr zum Unwillen groBer Teile der Privatwirt-
schaft, die schnell erkannten, daB3 unter den Fliichtlingen aus den
Ostblockldndern viele besonders qualifiziert und vor allem arbeits-
willig waren. Auch Frau C. hatte sich inzwischen diverse Male
vergeblich um eine Arbeitserlaubnis bemiiht. Dem deutschen
Arbeitsmarkt standen nach Auffassung des Arbeitsamtes deutsche
und bevorrechtigte Arbeitskrifte (das sind insbesondere Personen
aus den EG-Lindern) in ausreichender Zahl zur Verfiigung. Ein
Hartefall war fiir die deutschen Behorden nicht zu erkennen. Denn
schlieBlich war Frau C. kein Einzelfall. Sie teilte ihr Schicksal mit
den meisten Ostblockfliichtlingen. Also warauch sie auf den Bezug
von Sozialhilfe angewiesen. DaB3 ihr aufgrund der neuen Regelung
nun jegliche Existenzmoglichkeit in Deutschland entzogen werden
sollte, war eine Konsequenz, die auch der Sozialsenator im
Ergebnis als sehr miBlich empfand. Aber: fiir die Frage des
Bestehens eines Sozialhilfeanspruchs spielen allein sozialhilfe-
rechtliche Gesichtspunkte eine Rolle, auf die Verwaltungspraxis
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der Ausldnderbehorden, die den Aufenthalt ermdglichen, kommt
es in diesem Zusammenhang eben nicht an. Nach Vorstellung des
Sozialsenators sollten die Arbeitsimter zu einer anderen Haltung
gegeniiber den Ostblockfliichtlingen bewegt werden. So schiebt eine
staatliche Institution der anderen die Verantwortung zu, und zum
SchluB ist es niemand gewesen. Aber es gibt ja noch Gerichte.

Wir legen Widerspruch ein und beantragen fir Frau C. bei dem
Verwaltungsgericht, das Bezirksamt im Wege einstweiliger Anord-
nung zu verpflichten, ihr weiterhin Sozialhilfe fiir die Unterkunft
im Wohnheim zu zahlen. Das Heim macht bereits Druck, fast
taglich kommen Anrufe, in denen der Stand des Verfahrens und
dessen voraussichtliche Erfolgsaussichten erfragt werden. Wir sind
optimistisch, fest davon iiberzeugt, daB3 Frau C. ein Rechtsanspruch
zumindest als Ehefrau eines Asylbewerbers zusteht. Doch das
Verwaltungsgericht lehnt ab:

»Der Umstand, daB3 der Ehemann der Antragstellerin seine Anerken-
nung als politischer Fliichtling betreibt, rechtfertigt keine andere Beur-
teilung. Der Wunsch der Antragstellerin, mit ihm und dem gemeinsa-
men Kind zusammenzuleben, ist zwar verstidndlich, da jedoch weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich ist, weshalb die Familie nicht unter
zumutbaren Bedingungen jedenfalls in Rumaénien leben kOnnte, ist
davon auszugehen, daB doch wirtschaftliche Griinde pragendes Motiv
fiir die Einreise in das Bundesgebiet gewesen sind.«

Bis zu dieser Entscheidung waren wir davon ausgegangen, dal3
die asylrechtliche Entscheidung allein in die Kompetenz des
Bundesamtes flir die Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge fallt.
Wir hatten, als Frau C. noch vor der Entscheidung des Sozialamtes,
ihr keine weitere Sozialhilfe mehr zu gewéhren, einmal bei uns
anriefund anfragte, ob sie verpflichtet sei, einen ihr vom Sozialamt
vorgelegten Fragebogen zu beantworten, in dem nach ihrer
Motivation fiir ihre Reise nach Deutschland gefragt wurde, geraten,
entsprechende Fragen nicht zu beantworten. Zu dieser Zeit hatten
wir in der sozialhilferechtlichen Angelegenheit zwar noch kein
Mandat, aber es laBt sich einfach nicht umgehen, dal Mandanten,
die wir eigentlich nur in einer ausldnderrechtlichen Angelegenheit
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vertreten, in allen moglichen Angelegenheiten anrufen, und
natiirlich beraten wir sie dann auch, wenn die Sache eindeutig
erscheint. Im Zeitpunkt, als wir den Rat erteilten, entsprach es
(noch) der durch das VG gedeckten standigen Verwaltungspraxis
der Sozialbehorden, zumindest geduldeten Ehegatten von Asylbe-
werbern Sozialhilfe anstandslos zu gewdhren.

Im Asylverfahren des Ehemannes, auf das wir das Verwaltungs-
gericht natiirlich hingewiesen hatten, war im iibrigen im einzelnen
vorgetragen worden, daBl und warum der Ehemann von Frau C.
nicht mehr in Rumiénien leben konnte. Jedoch, die sozialhilferecht-
liche Entscheidung gerdt zunehmend zur asylrechtlichen: im
Beschwerdeverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht werden die
Auslidnderakte und die Asylverfahrensakte des Ehemannes beige-
zogen. Frau C. wird aufgefordert, durch Vorlage einer eidesstattli-
chen Versicherung die Verhiltnisse in Rumainien glaubhaft zu
machen, insbesondere die Tatsachen, daB3 sie ihren Ehemann dort
nicht heiraten und er dort nicht linger leben konnte. Die Abgabe
einer eidesstattlichen Versicherung ist, da Frau C. natiirlich noch
immer nicht hinreichend deutsch spricht, nur unter Einschaltung
eines beeidigten Dolmetschers moglich. Ein Dolmetscher kostet
Geld. Frau C. ist mittellos. Bisher haben wir ProzeBkostenhilfe
nicht beantragt. Denn die Praxis des Berliner Verwaltungsgerichts
ist leider so, daB3 ProzeBkostenhilfe grundsitzlich nur derjenige
erhilt, der auch obsiegt. In einem solchen Fall ist die Gewahrung
von ProzeBkostenhilfe aber eigentlich iiberfliissig.

Im Falle von Frau C. erscheint uns nun doch ein Antrag auf
ProzeBkostenhilfe fir angebracht. SchlieBlich hilt das Oberverwal-
tungsgericht eine weitere Sachaufkldarung fiir erforderlich. Diese
erscheint ohne beeidigten Dolmetscher gar nicht moglich. Ich
erortere das Problem mit der Berichterstatterin des Oberverwal-
tungsgerichts zunichst telefonisch. Sie stimmt mir zu. ProzeBko-
stenhilfe wird — natiirlich vorbehaltlich des Einverstandnisses des
entscheidenden Senats, mit dem aber zu rechnen sei — zugesagt.
Wenige Tage spiter ein erneuter Telefonanruf der Berichterstatte-
rin: Aufgrund einer Vorberatung habe sich der Senat entschlossen,
miindliche Verhandlung anzuberaumen. Zu der Verhandlung soll
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auch ein Dolmetscher geladen werden. Ein bestimmter Termin, auf
den man mich bittet, mich einzustellen, wird bereits in Aussicht
genommen. Der ProzeBkostenhilfeantrag wird gestellt, die Man-
dantin und das Wohnheim werden informiert.

Eine Ladung zum Termin erhalten wir nicht, statt dessen ca. drei
Wochen spiter einen BeschluB8, mit dem die Beschwerde und der
Antrag auf Gewihrung von ProzeBkostenhilfe zuriickgewiesen
werden. Die Antragstellerin sei ihrer Mitwirkungspflicht gegeniiber
der Behorde nicht nachgekommen, denn sie habe gegeniiber dem
Sozialamt ihre Motivation fiir ihre Einreise nach Deutschland trotz
Aufforderung nicht dargelegt. Die erstmals im Beschwerdeverfah-
ren vorgetragenen Griinde konnten nicht zu ihren Gunsten
beriicksichtigt werden, ohne daBl sie bei einer personlichen
Anhorung bestitigt und niher erldutert worden wiren. Es sei aber
nicht Aufgabe des Gerichts, im Eilverfahren Tatsachen zu ermit-
teln, die bereits bei der Behorde hidtten vorgetragen werden konnen.
Das Verhalten der Antragstellerin stelle eine miBbrauchliche
Inanspruchnahme der Gerichte dar. Im {ibrigen geniigten die
vorgetragenen Griinde ohnehin nicht. Die Antragstellerin konne
den Ausgang des Asylverfahrens im Heimatland abwarten. Das
schwebende Asylverfahren des Ehemannes begriinde jedenfalls
kein Recht, auf Kosten der Allgemeinheit in der Bundesrepublik
Deutschland zu leben.

Was soll Frau C. jetzt tun? Ebenfalls einen Asylantrag stellen?
Das Problem der Sozialhilfe wiare dann gelost. Und mit Schwierig-
keiten hitte Frau C. in Ruménien inzwischen auch zu rechnen. Sie
ist nicht innerhalb der von den ruminischen Behorden gesetzten
Frist nach Hause zuriickgekehrt. Das erfiillt den Straftatbestand der
Republikflucht. Auch hier fragt die hochstrichterliche Rechtspre-
chung, an der sich die Anerkennungspraxis des Bundesamtes
orientiert, nach der Verfolgungsmotivation des Staates. Anders als
bei drohender Folter, Bestrafung wegen Desertation, ja selbst
Bestrafung wegen explizit politischer Delikte, bei denen das
legitime staatliche Verfolgungsinteresse zuniachst einmal grund-
sdtzlich unterstellt wird, wo dann im Einzelfall nachgewiesen
werden muB3, daB der Staat auf den Gesetzesversto3 mit einem sog.
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Politmalus reagiert, der Betroffene als (vermeintlicher) politischer
Gegner also mit einer hirteren Bestrafung oder Behandlung zu
rechnen hat, als es zur Ahndung des Gesetzesverstofles an sich
erforderlich wire?, wird die politische Verfolgungsmotivation des
Staates gegeniiber Fliichtlingen aus Landern des kommunistischen
Machtbereichs grundsitzlich unterstellt.3

Fliichtlinge aus Lindern, die die Republikflucht noch mit dem
Mittel des Strafrechts ahnden, wie die Tschechoslowakei und
Ruminien, haben deshalb ausgesprochen gute Chancen, als
politische Fliichtlinge anerkannt zu werden.

Dennoch schreckt Frau C. vor diesem Schritt zuriick. Ein
Asylantrag bringt neue Probleme mit sich. In den Augen der
ruménischen Behorden stellt er natiirlich einen Akt der Demon-
stration der politischen Gegnerschaft dar, Angehorige im Heimat-
land konnen dadurch gefdhrdet werden. Ein Asylantrag bedeutet
im ibrigen Abbruch jeglicher Bindungen zum Heimatland, die
Unmoglichkeit, irgendwann, und sei es nur zu Besuch, dorthin
zuriickzukehren, weitreichende existentielle Konsequenzen also.
Nicht nur Frau C. sieht deshalb im Asylantrag nur das allerletzte
Mittel, zu dem nur dann gegriffen werden soll, wenn wirklich jede
andere Losungsmoglichkeit ausscheidet.

Wir vertrosten Frau C. darauf, daB das Sozialamt ja noch iiber
den Widerspruch unter Beriicksichtigung dessen, was wir bereits
gegeniiber dem Verwaltungsgericht bzw. Oberverwaltungsgericht
vorgetragen haben, entscheiden miisse. Aulerdem gehen wir davon
aus, daf3, sobald der Ehemann als politischer Fliichtling anerkannt
worden ist, auch die Situation der Ehefrau gekldrt sein wird.
SchlieBlich hat sie dann als Familienangehorige Anspruch auf
Erteilung einer richtigen Aufenthaltserlaubnis, und auch dem
Beschluf3 des Oberverwaltungsgerichts war implizit zu entnehmen,
daB im Fall der Anerkennung des Ehemannes eine andere
Beurteilung der Situation geboten sei.

Das Heim ist bereit, weiter stillzuhalten, deutsche Freunde, die
sich inzwischen gefunden haben, unterstiitzen die Familie mit dem
Notwendigsten.
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Endlich, nach immerhin elf Monaten beraumt das Bundesamt
Termin zur Anhorung des irakischen Ehemannes an. Ich werde an
der Anhorung teilnehmen, um sicherzustellen, daB3 der Sachverhalt
auch wirklich umfassend aufgekldrt wird. In der Vergangenheit
haben wir leider immer wieder die Erfahrung gemacht, daB
Asylantrage wegen mangelnder Sachaufkldrung abgelehnt wurden.
»Warum haben Sie das nicht bereits bei Ihrer ersten Anhérung vor
dem Bundesamt gesagt?« wollten die Verwaltungsrichter dann
spater wissen. »Ich wurde nicht danach gefragt« war die einfache
Antwort. Doch die Gerichte sehen in dem neuen Vorbringen nicht
selten einen gesteigerten und damit unglaubwiirdigen Vortrag.

Und selbst wenn eine ablehnende Entscheidung des Bundesamtes
dann spater durch das Verwaltungsgericht korrigiert wird: es kostet
den Asylbewerber Jahre, die er unter, nicht nur nach unserer
Auffassung, menschenunwiirdigen Lebensumstdnden verbringen
muB. Im Fall des Herrn C. geht es im iibrigen nicht nur um sein
eigenes Schicksal, sondern auch um die nidchste Zukunft von Frau
und Kind.

Die Anhorung verlduft in angenehmer Atmosphére. Herr C., der
unmittelbar nach seiner Einreise Kontakt aufgenommen hat zur
Vereinigung irakischer Studenten, deren Mitglied er inzwischen
geworden ist, erhilt Gelegenheit, alles Wesentliche vorzutragen.

Es dauert noch weitere drei Monate, dann kommt der positive
Anerkennungsbescheid. Dieser ist zwar noch nicht rechtskriftig,
weil theoretisch die Moglichkeit besteht, dafl der Bundesbeauftrag-
te fir Asylangelegenheiten gegen den Anerkennungsbescheid Klage
erhebt, womit wir allerdings schon nicht mehr rechnen. Dennoch
fiir die Betroffenen ein weiterer Monat der Unsicherheit, schlieB3-
lich nach weiteren 40 Tagen die Rechtskraftmitteilung.

Herr C. erhilt einen Reiseausweis nach der Genfer Konvention,
eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis ohne jede Auflagen, eine
Arbeitserlaubnis fiir Tadtigkeiten jeder Art, und auch Frau C. wird
die Aufenthaltserlaubnis anstandslos erteilt.

Die Familie ist gliicklich. Das Sozialamt und auch das Verwal-
tungsgericht, bei dem das Verfahren in der Hauptsache inzwischen
anhingig ist — denn das Sozialamt hat sich die Auffassung des
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Oberverwaltungsgerichts zu eigen gemacht und den Widerspruch
zuriickgewiesen mit der Begriindung, daB3 Frau C. da politisch
nicht verfolgt, denn ein Asylantrag sei schlieBlich nicht gestellt, in
ihre Heimat zuriickkehren kénne — werden informiert.

Das Sozialamt jedoch laBt sich durch die Anerkennung des
Ehemannes nicht beeindrucken. Frau C. sei es zuzumuten, die
Eingliederung ihres Ehemannes in das Arbeitsleben abzuwarten,
denn schlieBlich sei ihr bei Einreise ja bekannt gewesen, daB3 ihr
Ehemann noch nicht in gesicherten Verhdiltnissen lebt. Das
Verwaltungsgericht fragt erneut an, welche Griinde dagegen
sprachen, daB die Eheleute gemeinsam in Ruménien leben.

Diese Anfrage erscheint uns unverstindlich, denn hitte der
Ehemann die Moglichkeit gehabt, sich weiterhin in Rumaénien
aufzuhalten, so wire ihm die Asylberechtigung unter Hinweis auf
den anderweitigen Verfolgungsschutz verwehrt worden. Beabsich-
tigte das Gericht jetzt im Sozialhilfeverfahren erneut in die
inhaltliche Priifung des Asylbegehrens des Ehemannes einzutreten?
Eine entsprechende Riickfrage 148t das Gericht unbeantwortet. Die
Sache bleibt dort einfach liegen.

Fiir die Familie spitzte sich die Situation erneut zu. Sie erhalt
zwar einen Wohnberechtigungsschein fiir drei Personen, das
Sozialamt lehnt aber die Kosteniibernahme fiir die in Aussicht
gestellte Zweizimmerwohnung ab. Lediglich dem Ehemann stehe
ein Anspruch zu, und dieser konne aber nur eine 1-Zimmerwoh-
nung beanspruchen. Im iibrigen habe er bisher nicht nachgewiesen,
daB er sich tatsdchlich um Arbeit bemiiht habe. Er habe vielmehr
durch sein bisheriges Verhalten zu erkennen gegeben, daB3 er nicht
bereit sei, flirden Unterhalt seiner Familie aufzukommen. Was war
geschehen? Natiirlich hatte sich der Mann an das Arbeitsamt
gewandt. Aber wie sollte er ohne abgeschlossene Ausbildung und
ohne hinreichende Sprachkenntnisse bei der gegenwirtigen Lage
auf dem Arbeitsmarkt eine Arbeitsstelle finden? Das Arbeitsamt
hatte ihm als UberbriickungsmaBnahme einen vom Arbeitsamt
finanzierten Sprachkkursus zum Erlernen der deutschen Sprache
angeboten. Dies hatte er dem Sozialamt mitgeteilt. Allein aufgrund
dessen unterstellte das Sozialamt, daB er offenbar zu einem
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fritheren Zeitpunkt arbeitsunwillig gewesen sei und drohte ihm
sogar eine Strafanzeige wegen Verletzung der Unterhaltspflicht an.

Als das Kind schlieBlich krank wird — es leidet bereits seit
langerem unter Appetitlosigkeit, jetzt ist eine starke fieberhafte
Erkiltung dazugekommen -, verweigert das Sozialamt auch die
Kosteniibernahme flir einen Krankenschein. Dem Kind bzw.
seinen Eltern wird anheimgestellt, sich wegen der Ubernahme der
Krankenkosten an das zustiandige rumanische Generalkonsulat zu
wenden.

Im iibrigen bestiinde im akuten Notfall die Mdglichkeit, die
Ambulanzen der Krankenhduser in Anspruch zu nehmen. Zum
Gliick gelingt es dem Mann im letzten Moment, eine Aushilfstétig-
keit bei Burger King zu finden. Dort wird er immerhin fiir die Dauer
von zwel Monaten bei einer 40-Stundenwoche einen monatlichen
Nettoverdienst von 1.000,— DM erzielen und kann nun von der
Krankenkasse wenigstens einen Krankenschein fiir sein krankes
Kind beanspruchen. Neueste Meldung: Das Verwaltungsgericht
teilt mit, daB beabsichtigt sei, iiber die Klage wegen der Sozialhilfe
durch Gerichtsbescheid, d.h. ohne miindliche Verhandlung, zu
entscheiden. Die Sach- und Rechtslage sei eindeutig, der Kldgerin
sei zuzumuten, die wirtschaftliche Integration ihres Ehemannes
von Rumainien aus abzuwarten. Alle anderen Probleme sind bis
zum heutigen Tage ungelost. Keine Wohnung, keine Arbeit, nicht
einmal das Existenzminimum gesichert, an eine Fortsetzung des in
Rumaéinien begonnenen Studiums ist ohnehin nicht zu denken. Wie
es weitergehen wird, ist zur Zeit vollig ungewi3.

Nach zwei Jahren Aufenthalt in Deutschland lebt die Familie
trotz des inzwischen gesicherten aufenthaltsrechtlichen Status in
einem Zustand der Resignation und Unsicherheit. Von den
Segnungen des Wirtschaftswunder-Sozialstaates Bundesrepublik
haben sie bisher nichts gespiirt, dafiir viel von dem Ausgeliefertsein
einem in vieler Hinsicht widerspriichlichen System. Zur zweiten
Heimat ist ihnen dieses Land bisher nicht geworden, sollte es ja
wohl auch nicht. Inzwischen wird das »Asyl auf Zeit«, die
Verhinderung der Integration von Asylberechtigten und ihren
Familien von einigen Bundesldndern, auch von Berlin, ja offiziell
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gefordert. Zur Anderung des Grundgesetzes Art. 16 — politisch
Verfolgte genieBen Asylrecht — mag sich zwar niemand bekennen,
aber es gibt auch viele schleichende Wege, die zur langsamen
Aushohlung des Asylrechts fiihren. Als Anwalt freut man sich zwar
noch immer iiber jeden positiven Bescheid, aber lingst weil} man,
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daB mit der Anerkennung die eigentlichen Probleme hiufig erst
beginnen.

Aus einem solchen »Mandat« auszusteigen fallt schwer, auch
dann, wenn es rechtlich betrachtet natiirlich in viele Einzelaspekte
zerfdllt und die Finanzierung hiufig genug nicht gesichert ist. Fiir
die Mandanten ist es nun einmal ein einheitliches Mandat: sie
wollen hierbleiben und irgendwie zurechtkommen konnen. Bei der
Uberwindung der diversen biirokratischen Schwellen und Hinder-
nisse soll der Anwalt behilflich sein. Angewiesen auf diese Hilfe
sind die Betroffenen nun einmal, fiir die es iibrigens jedenfalls in
Berlin beispielsweise schon eine Selbstverstiandlichkeit ist, daB sie,
sofern sie zur Regelung irgendeiner ausldnderrechtlichen Angele-
genheit bei dieser Behoérde vorsprechen wollen, sich morgens um
6.00 Uhr anstellen und finf bis sechs Stunden warten miissen, ehe
sie vorgelassen und, wenn sie Gliick haben, auch »abgefertigt«
werden.

Die abgebildete Karikatur von Daumier trigt folgende Bildunter-
schrift: »Sie haben zwar Ihren Proze3 verloren. Aber es muf3 Ihnen
doch Freude gemacht haben, mein Pladoyer zu horen.«

Ich konnte sagen: »Nun, Sie haben Ihren ProzeB mit unserer
Hilfe wenigstens teilweise gewonnen. Viel gebracht hat es IThnen
zwar bisher leider nicht. Aber Sie miissen zugeben, ein Erfolg ist es
doch. Sie sollten nicht undankbar sein.«

Anmerkungen

I Siehe hierzu die Grundsatzentscheidungen des BVerwG vom 8.5.84 —
BVerwG 9 C 161/83 — u.a. zur Folter sowie Urteile des VG Berlin vom
2.5.85- VG 7 A 17/84 —im AnschluB3 an das Urteil des BVerwG vom
13.11.84 — BVerwG 9 C 34/84 - zur Bestrafung von irakischen
Wehrdienstverweigerern.

2 Urteil des BVerwG vom 31.3.81 -9 C 6/80 -

3 Urteil des BVerwG vom 8.11.83 -9 C 93.83 -
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Hartmut Geil-Werneburg

Der Anwalt im Sozialrecht — z.B. BafoG

Zur Person: Jahrgang 1948, von 1977 bis 1979 Wissenschaftli-
cher Mitarbeiter, seit 1979 Rechtsanwalt, bevorzugte Gebiete:
Arbeits-, Sozial- und Familienrecht.

L

Frau A. hatte zundchst eine Ausbildung zur Krankenschwester
durchgefiihrt. Ein Jahr lang war sie in diesem Beruf tétig gewesen.
Sodann besuchte sie die Fachoberschule Klasse 12, die sie mit dem
Erwerb der Fachhochschulreife abschloB. Zum nidchstmoglichen
Zeitpunkt nahm sie die Ausbildung am Westfalenkolleg mit dem
Ziel allgemeine Hochschulreife auf. Fiir diese Ausbildung bantragte
sie beim zustindigen Amt flir Ausbildungsforderung am
15.02.1983 Ausbildungsforderung nach dem BafoG. Bereits mit
Bescheid vom darauffolgenden Tage lehnte dieses den Antrag von
Frau A. mit der Begriindung ab, der Grundanspruch auf Ausbil-
dungsforderung nach § 7 I BafoG sei mit dem AbschluB3 der
Ausbildung zur Krankenschwester erfillt. Nach § 7 II bestehe zwar
unter gewissen Umstdnden Anspruch auf die Forderung einer
einzigen weiteren Ausbildung. Dieser Anspruch sei jedoch mit dem
Besuch der Fachoberschulklasse 12 bereits erschopft. Der Besuch
des Kollegs sei bereits die zweite weitere Ausbildung und damit
grundsitzlich nicht forderungsfahig.
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Mit diesem Bescheid kam Frau A. zu mir. Sie hatte wenig
Hoffnung, noch Ausbildungsforderung zu erhalten, da ein Schul-
kollege, der nach der Ausbildung zum Krankenpfleger ebenfalls die
Fachoberschule und dann das Kolleg besucht hatte, kurz vorher
mit seiner Klage auf Gewidhrung von Ausbildungsforderung
abgewiesen worden war. Das war auch der Grund fiir schnelle
Bearbeitung des Antrages.

In dem Parallelverfahren hatte der ProzeBbevollméchtigte dem
Auszubildenden geraten, das Urteil rechtskriftig werden zu lassen.
Ich riet Frau A. jedoch, ihre Anspriiche weiter zu verfolgen.

Das Problem von Anderungen des Ausbildungsziels in der
allgemeinbildenden Phase einer Ausbildung ist ausdriicklich im
BafoG nicht geregelt:

GemidBl § 7 III BaféG erhdlt Forderung fiir eine andere
Ausbildung, wer eine Ausbildung aus wichtigem Grund abbricht.
Nach der Legaldefinition des § 15 a BafoG bricht eine Ausbildung
ab, wer das Ziel des forderungsfahigen Ausbildungsabschnittes
endgiiltig nicht mehr anstrebt. Dies ist aber eine Regelung nur fiir
den berufsbildenden Abschnitt der Ausbildung. Wer etwa die
Ausbildung zur Diplomsoziologin an der Universitdt X abbricht
und statt dessen die Ausbildung zur Elektroingenieurin an der
Fachhochschule Y aufnimmt, bricht die Ausbildung zur Diplom-
soziologin ab und nimmt eine andere Ausbildung auf. Wer dagegen
die Ausbildung am Gymnasium X abbricht und an die Gesamt-
schule in X iiberwechselt und dann noch an die Versuchsschule in
Y, der kann immer dasselbe Ziel, ndmlich die Erlangung der
allgemeinen Hochschulreife anstreben. § 7 III BafoG ist deshalb
nicht einschldgig. Ich hatte auch in anderer Sache bereits einen
BeschluB3 beim OVG Bremen erstritten, wonach alle schulrechtlich
zuldssigen Wechsel auch zu férdern seien.

Ahnlich lag der Fall bei Frau A. Aufgeben im Sinne von § 15 a
IV BafoG konnte sie die Ausbildung an der Fachoberschule gar
nicht mehr, weil sie das Ziel des Ausbildungsabschnirtes, die
fachgebundene Fachhochschulreife schon erreicht hatte. Was Frau
A. nicht anstrebte, war der AbschluB3 des Fachhochschulstudiums
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in dem entsprechenden Fach. Dieses Ziel hatte sie jedoch priméar
nie verfolgt.

Ihr war schon zum Ende der Krankenschwesterausbildung klar
geworden, daB3 dieser Beruf ihrer Eignung und Neigung nicht
entsprach. Sie hatte deshalb bereits vor der Aufnahme der
Ausbildung an der Fachoberschule die Aufnahmepriifung beim
Kolleg gemacht, war jedoch gescheitert. Mit der Ausbildung an der
Fachoberschule wollte sie zundchst ihre Eignung fiir eine weiter-
fihrende Bildung priifen, um auf diese Weise den Zugang zum
Kolleg ohne Aufnahmepriifung zu erhalten und danach ein
Hochschulstudium zu ergreifen. Feste Vorstellungen hiervon hatte
sie noch nicht, jedoch dachte sie an ein naturwissenschaftliches
Fach.

Frau A. hatte also einen Ausbildungsplan, der allerdings vom
»Normalen« abwich. Gerade zu dieser Problematik hat sich die
Rechtsprechung mehrfach geduBert und hat entschieden, daB sogar
zwei Hochschulstudiengénge finanziert werden konnen, wenn sie
nach dem Berufsziel der Auszubildenden erforderlich seien und die
Ausbildung planméBig angelegt und zielstrebig durchgefiihrt wer-
de.

Nach alledem lag das Urteil in dem Parallelfall des Schulkollegen
nicht unbedingt auf der Linie obergerichtlicher Rechtsprechung,
und meines Erachtens wire eine Berufung angezeigt gewesen.

Nachdem ich Frau A. dies erklart hatte, erteilte sie mir das
Mandat. Ich legte Widerspruch ein und beantragte zugleich bei der
Kammer den ErlaB einer einstweiligen Anordnung gem. § 123
VwGO. Frau A. hatte sich vom Beginn der Ausbildung bis zum
Zeitpunkt der Antragstellung mit Erspamissen iiber Wasser
gehalten, die nunmehr zur Neige gingen.

Mit BeschluB vom 30.5.1983 gab das VG dem Antrag statt.
Dieses Ergebnis war bereits abzusehen gewesen, weil ich in einer
anderen Sacheeinige Wochen zuvor ein Urteil erstritten hatte, mit
dem die Kammer ihre bisherige Rechtsauffassung aufgegeben hatte.

Auf die Beschwerde des Amts fiir Ausbildungsforderung dnderte
das Oberverwaltungsgericht am 1. September den BeschluB3 der
Kammer teilweise ab, jedoch nicht in der Sache, sondern nur der
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Hohe nach, weil Frau A. noch einen geringen Anspruch auf
Waisenrente hatte, dieser Anspruch muBlte angerechnet werden.

Inzwischen war bereits am 22.4.1983 der Widerspruchsbescheid
des Landesamts flir Ausbildungsforderung ergangen, gegen den ich
am 2.5.1983 Klage erhoben hatte. Im Einverstindnis der Parteien
gem. § 101 II VWGO erging am 21.12.1983 ein Urteil gemd dem
Antrag von Frau A. ohne miindliche Verhandlung. In den
Entscheidungsgriinden beschrinkte sich die Kammer — wie die
Parteien im Hauptverfahren — im wesentlichen darauf, Bezug auf
ihren BeschluB3 vom 30.5. und den Beschlu3 des Oberverwaltungs-
gerichts vom 1.9. zu nehmen.

Gegen das am 18.1. zugestellte Urteil erhob das Amt fiir
Ausbildungsférderung am 7.2.1984 Berufung.

Am 18.10.1984 teilte der Berichterstatter den Parteien mit, das
Bundesverwaltungsgericht habe mit Urteil vom 13.9.1984 in einem
Parallelfall zugunsten des Auszubildenden entschieden, und fragte
beim Amt fir Ausbildungsforderung an, ob die Berufung aufrecht
erhalten werden solle. Daraufhin nahm das Amt fiir Ausbildungs-
forderung die Berufung zuriick, das Berufungsverfahren wurde
eingestellt mit BeschluB vom 19.11.1984, die Kosten dem Amt fiir
Ausbildungsférderung auferlegt.

11

1. Das Recht der individuellen Ausbildungsforderung ist Sozial-
recht (Art. I § 3, Art. I § 1 Nr. 1 SGB I), Rechtsstreite gehGren
jedoch nicht vor die Sozial-, sondern vor die Verwaltungsgerichte
&S 51 SGG, 40 VwGO). In dieser gerichtsorganisatorischen
Trennung trotz einheitlichen Gesetzgebungsbemiihens im Sozial-
gesetzbuch spiegelt sich noch die Trennung in soziale Versiche-
rung, Versorgung und Fiirsorge wider; das erstere war traditionell
Bestandteil der Disziplin » Arbeits- und Sozialrecht«, letztere recht
eigentlich »Armenpolizei« und damit evident »besonderes Verwal-
tungsrecht«.
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Das Sozialrecht war herk6mmlicherweise kaum ein Feld anwalt-
licher Tatigkeit. Die Rechtsvertretung in sozialer Versicherung und
Versorgung war die Doméne der Verbdnde, und wer durch die
»Fiirsorge« stigmatisiert war, der fiihrte keine Prozesse.

Dieser Zustand spiegelt sich noch heute in der Rechtswissen-
schaft wider: Erst in letzter Zeit wird das Sozialrecht hdufiger
Gegenstand wissenschaftlicher Arbeit, in der Juristenausbildung ist
es noch immer ein Stiefkind. Die Kommentarliteratur erweist sich
oft, vor allem bei den Leistungsgesetzen, als wenig hilfreich,
beschrinkt sich darauf, den Wortlaut von Erlassen zu wiederholen,
eine vollstindige oder nur umfangreiche Dokumentation von
Fundstellen aus Rechtsprechung und Literatur sucht der Leser oft
vergebens.

Auch eine reprisentative Zeitschrift existiert nicht. Uber Ent-
scheidungen aus dem Bereich des BafoG etwa ist die »Zeitschrift fiir
das gesamte Familienrecht« verldaBlich, Rechtsprechung iiber die
anderen Leistungsgesetze und die iibrigen Biicher des Sozialgesetz-
buches sind dagegen dort nicht dokumentiert.

Dabei zeigt gerade der oben dargestellte Fall, wie wichtig die
Kenntnis der Rechtsprechung — und gerade der allemeuesten
Rechtsprechung - fiir eine erfolgreiche ProzeBvertretung ist, und
zwar in zweierlei Hinsicht:

Im Sozialrecht steht dem Biirger fast immer eine hochspeziali-
sierte und zentralisierte Verwaltung gegeniiber. Dort wird auf
hoherer Ebene — beim Baf6éG etwa im Bundesministerium fiir
Wissenschaft — beschlossen, da3 eine bestimmte Rechtsfrage einer
hochstrichterlichen Entscheidung zuzufiihren sei. Bis diese Ent-
scheidung vorliegt, werden samtliche Antridge abgelehnt und zwar
ohne eine abweichende Rechtsprechung, die sich im Einzelfall
sogar schon zur herrschenden Meinung verdichtet haben kann,
iiberhaupt zu erwahnen.

Zum anderen trifft der Anwalt auf ebenso spezialisierte Gerichte
—in der Sozial- wie in der Verwaltungsgerichtsbarkeit herrscht das
Fachkammerprinzip -, die eine Argumentation desto emster
nehmen, je mehr sie sich im Rahmen von Prdjudizien der
Obergerichte bewegt.
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Bei der oben zitierten Lage von Literatur und Rechtsprechung
muB eine maBgebliche Quelle der anwaltlichen Fortbildung die
eigene Praxis sein. Der Anwalt wird qualifizierter sein, desto
hiufiger er Baf6G-Prozesse flihren kann. Es ist also von zentraler
Bedeutung, ob und wie sich Anwalt und Mandant finden konnen.

2. Der gangigste Vorschlag zur Losung dieses Problems ist die
Einfiihrung von Fachgebietsbezeichnungen. Auf diese Diskussion
soll hier jedoch nicht eingegangen werden.

Im Sozialrecht scheint mir nimlich eine Frage wichtig zu sein,
die vor diesem Problem liegt: Hier ist es keineswegs selbstverstand-
lich, daB der Biirger eine Anwiltin iiberhaupt sucht — sei es, weil er
sich nicht traut, seiner Obrigkeit zu widersprechen, sei es, da er
nicht gelernt hat, mit Fristen umzugehen, sei es, daB er juristische
Abstraktionen gar nicht versteht, oder vielleicht deshalb, weil er
sich einfach schamt.

Der Fall von Frau A. zeigt allerdings, daB BafoG wirklich keine
soziale Fiirsorge ist: Frau A. suchte mich auf, obwohl der Kollege
seinen ProzeB verloren hatte. Sie verstand also den Anspruch auf
Ausbildungsforderung nicht als Almosen, sondern als ihr gutes
Recht. Dariiber hinaus wuBte sie, daB3 theoretische und damit
Rechtsfragen von unterschiedlichen Personen unterschiedlich ge-
16st werden konnen.

Diese soziale Kompetenz ist fiir Baf6G-Empfanger typisch. Hier
bezieht eine Gruppe Sozialleistungen, die relativ jung, gesund,
selbstbewuBt, gebildet, sozial angepaBt und handlungsfihig sowie
bereit zum Konflikt auch mit Behorden ist.

Diese Charakterisierung der BafoG-Empfanger wird allerdings
hdufig nur Schiiler im zweiten Bildungsweg und Studenten richtig
wiedergeben. Denn als soziale Aufsteiger werden sie hdufig die
sozialen Kompetenzen, die zur justizformigen Durchsetzung eines
Anspruchs erforderlich sind, erst im Rahmen der Ausbildung
erworben haben.

Dementsprechend scheinen schon vor der weitgehenden Ab-
schaffung der Forderung fiir Schiiler nach der »Wende« die
Auszubildenden des zweiten Bildungswegs und vor allem die an
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Fachhoch- und Hochschulen bei weitem die meisten Rechtsstreite
geflihrt zu haben. Beim zweiten Bildungsweg gibt es hierfiir
sachliche Griinde: Hier stellen sich Gfter — wie im Beispielsfall —
Probleme mit Zweitausbildungen, Altersgrenzen usw. Auch wer-
den Studenten des zweiten Bildungswegs elternunabhéngig gefor-
dert, so daB praktisch alle Auszubildenden an einer solchen
Institution BafoG-Leistungen beziehen.

Sie sind also nicht stigmatisiert und die Schiiler stehen — anders
als Rentner, Wohngeld- oder Sozialhilfebezieher — an ihrem
Ausbildungsplatz in einem organisierten Zusammenhang. Sie
konneniiber die spezifischen Probleme kommunizieren, sogar iiber
die Frage, wie ein qualifizierter Anwalt zu finden sei. Und das tun
sie auch. Frau A. war zu mir aus einer Nachbarstadt gekommen. Sie
hatte die Adresse von Mandanten, die ich zuvor in einer BafoG-
Sache vertreten hatte.

In dhnlicher Weise organisiert sind auch Studenten — in den
meisten Bundesldndern sogar juristisch in den Studentenschaften.
Hierdurch ist der Zugang zu rechtlicher Beratung effizient zu
garantieren: Die Studentenschaften diirfen als Korperschaften
offentlichen Rechts fiir ihre Mitglieder Rechtsberatung durch
entsprechend qualifizierte Anwilte anbieten.

3. Fiir die Studenten war deshalb das Problem der Finanzierung
auBergerichtlicher Rechtsberatung bereits vor dem Inkrafttreten
des Beratungshilfegesetzes gelost. Seither gibt es jedoch offentliche
Leistungen fiir die anwaltliche Vertretung im Vorverfahren.

Das Beratungshilfegesetz findet gleichwohl keine Anwendung
auf die sozialrechtlichen Materien, die vor den Sozialgerichten
verhandelt werden. Mir scheint, daB3 dies eine Privilegierung der
Verbiande und Gewerkschaften ist, die auf einer iiberstandigen
Ideologie der »sozialen Selbstverwaltung« beruht und nicht einmal
im wohlverstandenen Interesse der Verbdnde selbst liegt. Diese
geraten hier in Konkurrenz zur Rechtsschutzversicherung, die
komfortabler und wohl auch billiger arbeitet.

Vor allem habe ich in der sozialrechtlichen Tétigkeit oft den
Eindruck gehabt, daB3 die Leistungstrager noch zu selten mit der

231



umfassenderen juristischen Kompetenz von Volljuristen konfron-
tiert werden. Sie sind oft nicht gewohnt, im allgemeinen Verwal-
tungsrecht prazise zu arbeiten, hier kommen oft Fehler vor, die in
anderen Zweigen der Offentlichen Verwaltung selten anzutreffen
sind. Am wenigstens gilt dies fiir die Amter fiir Ausbildungsforde-
rung an den Universititen — die fast immer mit anwaltlich
vertretenen Klienten konfrontiert sind.

Im Bereich des Baf6G wirkt auch nicht das groBte Hindernis fiir
eine Spezialisierung von Rechtsanwilten auf dem Gebiet des
Sozialrechts: die Gebiihrenregelung des § 116 BRAGO. Wie bei
anderen verwaltungsgerichtlichen Verfahren finden bei BafoG-
Prozessen nicht die karglichen Rahmengebiihren des sozialgericht-
lichen Verfahrens Anwendung, vielmehr werden die Gebiihren
nach Streitwert berechnet. Dabei wird der Streitwert in Hohe des
Jahresbetrages angesetzt, wenn die Gewdhrung dem Grunde nach
streitig ist. Da jetzt auch die Kosten der anwaltlichen Beauftragung
im Vorverfahren erstattbar sind, stehen finanzielle Griinde einer
qualifizierten anwaltlichen Arbeit wohl nicht entgegen.

4. Diese Gebiihren zu bezahlen, wird allerdings dem Auszubil-
denden schwerfallen, auch wenn der ProzeB gerichtskostenfrei ist.
Deshalb wird mancher Leser im Eingangsfall unter all den
ProzeBhandlungen die Stellung des ProzeBkostenhilfegesuchs ver-
mif3t haben.

Zur Losung dieses Problems hat der Gesetzgeber die ProzeBko-
stenhilfe zwar geschaffen, diese funktioniert beim BafoG aber nicht
recht befriedigend. Voraussetzung fiir die Gewdhrung von ProzeB3-
kostenhilfe sind Bediirftigkeit, hinreichende Erfolgsaussicht und
das Fehlen von Mutwillen. Mit letzterem gibt es keine Probleme,
jedoch wird von der Verwaltungsgerichtsbarkeit jedenfalls im
Lande Nordrhein-Westfalen sehr penibel auch die Einkommens
und Vermogenslage der Eltern des jeweiligen Kldgers gepriift. Den
Mandanten ist es kaum einsichtig zu machen, daB die Regeln von
ProzeBkostenhilfe und BafoG unterschiedlich sind. Die ProzeBko-
stenhilfe verweist auf das BSHG und deshalb kann Vermdgen und
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Einkommen anrechenbar sein, obwohl ein Baf6G-Anspruch in
Hohe des vollen gesetzlichen Bedarfssatzes besteht.

Dazu kam, daBl Frau A. als Kollegiatin elternunabhingig
gefordert wurde. Dagegen hitte allenfalls ProzeBkostenhilfe durch
Ratenzahlung gewidhrt werden konnen. Diese setzt bereits mit
Gewihrung der ProzeBkostenhilfe ein. Wird also friihzeitig dariiber
entschieden, so zahlt die Mandantin Raten vor Filligkeit des
Anwalthonorars und zwar bis zur Hohe von zwei Gebiihren,
obwohl der beigeordnete Anwalt Vorschu3 nur in HGhe der bereits
entstandenen Gebiihren nehmen darf. Ich hatte dies Frau A.
erklirt, daraufhin verzichtete sie, einen ProzeBkostenhilfeantrag zu
stellen.

Noch groBere Probleme wirft in vielen Fillen das Tatbestands-
merkmal »hinreichende Erfolgsaussicht« auf. Nach allgemeiner
Meinung besteht diese, wenn der Anspruch »schliissig« vorgetragen
worden ist — wobei an die Substantiiertheit, soweit ersichtlich, von
unterschiedlichen Spruchkorpern unterschiedliche Anforderungen
gestellt werden. ProzeBkostenhilfe ist jedoch auch zu gewihren,
wenn eine schwierige, hochstrichterlich noch nicht entschiedene
Rechtsfrage entscheidungserheblich ist.

Wenn aber tatsichlich eine solche nicht entschiedene Frage
relevant ist, so kann es leicht geschehen, daB3 die obergerichtliche
Entscheidung vor der iiber das ProzeBkostenhilfegesuch im schwe-
benden Verfahren fillt. Die Verwaltungsgerichte entscheiden iiber
ProzeBkostenhilfegesuche oft erst kurz vor der miindlichen Ver-
handlung - nicht selten erst zu deren Beginn. So unangenehm dies
fiir Anwalt und Partei ist, so verstdndlich sind die Griinde, die die
Gerichte zu dieser Praxis bringen: Die Entscheidung iiber »Schliis-
sigkeit«, und damitauch iiber die Relevanz einer Rechtsfrage, ist in
aller Regel identisch mit der Frage nach der Begriindetheit der
Klage, die Kammer will also nicht zweimal das gleiche entscheiden.

Deshalb ist in aller Regel die ProzeBkostenhilfeentscheidung nur
von Bedeutung, wenn in zweiter oder dritter Instanz anders als in
der ersten entschieden wird: In der ersten Instanz erhilt die
Kldgerin ProzeBkostenhilfe nur, wenn sie auch mit der Klage
obsiegt. Denn streitig ist der Sachverhalt fast nie. Es geht fast immer
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nur um Tatsachen, die im Wissen der Kldgerin stehen, sei es um
ihren Ausbildungsgang, sei es sogar um innere Tatsachen wie
Neigungswandel. Problematisch und auch fiir den erfahrenen
Anwalt nicht ohne weiteres voraussehbar ist die Subsumtion dieser
Tatsachen unter unbestimmte Rechtsbegriffe wie »wichtiger
Grund« in vielen Normen des BafoG, und in der Mehrzahl der
Rechtsstreite hdngt die Entscheidung von der Subsumtion unter
solche unbestimmte Rechtsbegriffe ab.

Fiir den Rechtsanwalt hat dieses rechtsmethodische Problem
unangenehme praktische Konsequenzen:

Ersteht in der Zwickmiihle zwischen den eigenen 6konomischen
und standesrechtlichen Zwingen einerseits und der Notlage des
Mandanten andererseits. Es gibt hierfir verschiedene denkbare
Losungswege, so etwa ein ProzeBkostenhilfegesuch zu stellen und
bis zur Entscheidung den Mandanten den ProzeB selbst fiithren zu
lassen. Aber dies bringt fiir den Anwalt in der Praxis nur wenig
Arbeitserleichterung; fiir Gericht und Mandanten dagegen eine
erhebliche Komplizierung. Aus diessm Grunde wird manchmal
daran zu denken sein, ob nicht aus sozialen Griinden eine
angefallene Gebiihr zum Teil erlassen oder nicht eingetrieben
werden mul3 - sicherlich eine in jeder Hinsicht unbefriedigende
Regelung.

5. Die Problematik des unbestimmten Rechtsbegriffs scheint mir
— iiber die konkrete Problematik dieses Beitrags hinaus - ein
Beispiel fiir die Schwichen des rechtswissenschaftlichen Diskurses
in diesem Lande. Betrachtet man sich die Darstellung der Debatte
etwa im Lehrbuch von Wolffund Bachof, so herrschen erkenntnis-
theoretische Argumente vor: Ist der Begriff »wichtiger Grund« in
§ 7 III BafoG intersubjektiv verbindlich »richtig« auslegbar?

Das Bundesverwaltungsgericht sagt, ein wichtiger Grund sei ein
Eignungsmangel, wenn der Student die Konsequenzen zieht,
sobald er diesen Eignungsmangel erkennen konnte. Das macht
nach dem in § 1 normierten Gesetzeszweck Sinn. Ob aber der
Student X, der sich wegen Studienschwierigkeiten in psychologi-
scher Behandlung befindet, den Eignungsmangel schon im dritten
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oder erst im vierten Semester erkennen konnte, scheint mir eine
Sache hochstpersonlicher Wertung des entscheidenden Gremiums
zu sein. In der Praxis habe ich sogar schon oft beobachtet, daB3 sich
die Griinde, die das Bundesverwaltungsgericht fiir »wichtige
Griinde« hélt und die, die es ganz und gar nicht gelten 1a8t, in der
Wahrmehmung der Entscheidungssituation durch die betroffene
Person fast ununterscheidbar mischen.

Ich bin davon iiberzeugt, daB die Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe gerichtlich voll nachpriifbar sein muB. Das bedeutet
fiir mich aber keineswegs, daBl es im konkreten Fall eine einzige
richtige Losung gidbe — ich glaube, diese Fiktion kann nicht mehr
aufrechterhalten, wer mit diesem Problem aus der anwaltlichen
Perspektive konfrontiert war. Wiirde aber die Frage der Nachpriif-
barkeit behordlicher Entscheidungen vor allem als verfassungs-
rechtliche diskutiert, anstatt als erkenntnistheoretische, so wiirde
sich — zumindest theoretisch auch die Rolle des Gerichts andern:
Der ProzeB wire nicht mehr nur ein Erkenntnisakt, dessen Subjekt
das Gericht allein ist, sondern auch ein Verfahren, um einen
»gerechten« Interessenausgleich auszuhandeln. Die Auswirkungen
fiir das Verhiltnis von deutschem Rechtsanwalt und deutschem
Gericht wiren geradezu revolutiondar: Wir konnten die Roben
ausziehen.
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Uwe Giinther

Axel H. ./. Bundesrepublik Deutschland

Zur Person: Jahrgang 1947, seit 1978 Rechtsanwalt, z. Zt. Justitiar
der Bundestagsfraktion der Griinen, »Wald-und-Wiesenanwalt«.

Am 21.9.1982 erscheint Axel nach telefonischer Vereinbarungin
unserer Kanzlei.! Axel ist Student. Er ist 26 Jahre alt. Er hatte
beantragt, als Kriegsdienstverweigerer anerkannt zu werden. Er hat
bereits seine Wehrpflicht abgeleistet. Sein Antrag wurde vom
PriiffungsausschuB und von der Priifungskammer abschlagig be-
schieden.

In dem Bescheid des Priifungsausschusses fiir Kriegsdienstver-

weigerer heif3t es:

»Gemdl Art. 4 Abs. 3 GG in Verbindung mit § 25 des Wehrpflicht-
gesetzes setzt die Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer voraus, dal3
der Betroffene sich aus Gewissensgriinden einer Beteiligung an jeder
Waffenanwendung zwischen den Staaten widersetzt und deshalb den
Kriegsdienst mit der Waffe verweigert. Dabei beruht seine Entscheidung
auf der im Inneren vorhandenen Uberzeugung von Recht und Unrecht
und der sich daraus ergebenen Verpflichtung zu einem bestimmten Tun
oder Unterlassen. Gefordert wird eine ernste, sittliche Entscheidung, die
sich an den Kategorien von ,Gut und Bose® orientiert hat und innerlich
als unbedingt verpflichtend empfunden wird. Der Betroffene muf3 unter
Zwang stehen, sein inneres BewuBtsein muf} ein bestimmtes Verhalten
fordern, so daB er in ermnste Gewissensnot gestiirzt und schweren
seelischen Schaden erleiden wiirde, wenn er seiner Uberzeugung zuwi-
derhandeln miiBte.
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Der Priifungsausschull hat nach dem Vortrag des Wehrpflichtigen
und dem mit ihm gefiihrten Gesprach nicht feststellen konnen, dal3 die
genannten Voraussetzungen bei ihm vorliegen, obwohl seine Erklarun-
gen in der flir dieses Verfahren gebotenen Weise wohlwollend gewiirdigt
worden sind. ..

Auch die Behauptung des Antragstellers, er sei durch seine Erlebnisse
wiahrend des Grundwehrdienstes bei der Bundeswehr zu seiner Gewis-
sensentscheidung gekommen, begegnet schwerwiegenden Bedenken und
Zweifeln. Dem Antragsteller ist nicht nur wéahrend seiner Dienstzeit fiir
seine Leistungen im Gruppendienst das Leistungsabzeichen in Bronze
verliehen worden, sondem er ist auch zum Gefreiten befordert worden.
Dazu kommt, daB3 der Antrag auf Anerkennung als Kriegsdienstverwei-
gerer von ihm erst {iber vier Jahre spdter nach Beendigung des Grund-
wehrdienstes gestellt worden ist.«

Der Widerspruchsbescheid beschriankt sich im wesentlichen auf
die Feststellung, daB der »angefochtene Bescheid des Priifungsaus-
schusses rechtlich nicht zu beanstanden ist«. Im ersten Gespréach
mit Axel erkldre ich ihm die formellen Rahmenbedingungen des
Verfahrens. Hierzu zihle ich den zeitlichen und juristisch-techni-
schen Ablauf des Klageverfahrens, die Besetzung des Gerichts, die
Rechtsmittel und insbesondere Kostenfragen:

»Ichkonnte flir Dich ProzeBkostenhilfe beantragen. Wenn diese gewéhrt
wird, brauchst Du meine Gebiihren und die Gerichtskosten nicht zu
bezahlen. Allerdings gehen die Verwaltungsgerichte in Kriegsdienstverwei-
gerungsverfahren davon aus, dal das Einkommen der Eltern jedenfalls
dann zu beriicksichtigen ist, wenn sich der Kriegsdienstverweigerer noch
in der Ausbildung befindet.? Die Verwaltungsgerichte nehmen an, daB die
Bezahlung der ProzeBkosten zur Unterhaltspflicht der Angehdrigen
gehort. Diese Rechtsprechung ist fiir mich unverstdndlich, weil das
Gewissen etwas hochst personliches ist und jeder Kriegsdienstverweigerer
es auch so sieht. Er wird deswegen Skrupel haben, seine Eltern um Geld
anzugehen.? Da Deine Eltern iiber ein Einkommen verfiigen, das oberhalb
der Sétze liegt, bei denen ProzeBkostenhilfe in Betracht kommt, scheidet
die Moglichkeit der ProzeBkostenhilfe aus.*Nach dem Gesetz gilt das
Alles- oder Nichts-Prinzip. Falls wir die Klage gewinnen, bekomme ich
meine Gebiihren von der Bundeswehrverwaltung. Falls wir verlieren, kann
ich mich wegen meiner Kosten in Hohe von ca. 850,— DM lediglich an
Dich halten. Zusitzlich fallen Gerichtskosten und Auslagen in Héhe von
ca. 300,- DM an.«®
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Am 22.9.1982 erhebe ich Klage. Die Klage enthilt lediglich den
Klageantrag, keine Begriindung.6

Am 3.11.1983 wird die Ladung fiir den Termin vom 23.11.1983
zugestellt. Am 17.11.1983 bespreche ich mit Axel zunichst die
grundsétzlichen Strukturen des Verfahrens durch:

»In Deinem Verfahren geht es im Prinzip nicht um eine Rechtsentschei-
dung, sondern um eine Personlichkeitsbewertung. Das Gericht hat eine
bestimmte Vorstellung von einem Kriegsdienstverweigerer. Es kommt nun
darauf an, daB es Dir in der miindlichen Verhandlung gelingt, diesem Bild
weitgehend zu entsprechen, nur dann gewinnst Du den ProzeB. Dieses Bild
setzt sich zusammen aus einer Vielzahl von Faktoren. Es kommt zum
Beispiel auf Dein duBeres Auftreten, Deine Stimme, die Art und Weise
Deiner Begriindung und Deine Antworten, Dein Verhalten in den
vorangegangenen Verfahren, Deine Auffassung zu Deinem Verhalten in
den vorangegangenen Verfahren usw. an. Dabei ist ein einzelner Faktor fiir
sich allein irrelevant. So kann etwa ein sicheres Auftreten den Eindruck
erwecken, Du seiest in Deiner Uberzeugung sicher oder aber den
gegenteiligen Eindruck, eine Gewissensiiberzeugung liege nicht vor. Der
einzelne Faktor ist mithin immer ambivalent. Es kommt vielmehr auf eine
bestimmte Korrelation der verschiedenen Faktoren zueinander an. Wie
diese Korrelation beschaffen sein muB, hdngt in hohem MaBe vom
Vorverstdandnis der jeweiligen Richter und ihren Vorerfahrungen in KDV-
Prozessen ab. Aufgrund seines Vorverstdndnisses und seiner Vorerfahrun-
gen hat jeder einzelne Richter ein relativ festes Bild von einem typischen
Kriegsdienstverweigerer. MiBlich ist, daBl dieses Bild lediglich in den
Kopfen der Richter existiert und von ihnen nicht expliziert wird und
werden kann. Aufgrund meiner Erfahrungen vor verschiedenen Verwal-
tungsgerichten kann ich Dir bei einzelnen Punkten Hinweise geben, bei
denen ich meine, daB sie bei Richtern zu einem bestimmten Bild von Dir
fiilhren. Dem liegt zugrunde, daB ich aufgrund meiner Erfahrungen ein
dhnliches Raster im Kopf gebildet habe wie die Richter. Dieses Raster
ermoglicht es mir, Dir Hinweise zu geben, wie Du Deine Erfolgsaussichten
im Verfahren erhohen kannst. Dabei ist klar, daB Du nicht aus Deiner
Haut kannst und ich auch nicht. Wir kénnen vor Gericht kein Theater-
stiick auffiihren. Du kannst also vor dem Gericht nicht grundsétzlich eine
andere Person spielen als Du bist. Wenn Du es versuchst, werden es die
Richter merken. Aufgrund der Vorbesprechungen und meiner Hinweise
konnen wir Deine Chancen zu gewinnen erhohen. Grundsétzlich sind
Deine Chancen jedoch durch Deine Person festgelegt.
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Wenn das Anerkennungsverfahren im Zentrum eine Personlichkeitsbe-
wertung darstellt, so ist es taktisch falsch zu schweigen. Es ist ganz klar, dal
die Richter von Dir kein Bild gewinnen kdnnen, wenn Du schweigst oder
sehr wenig sagst. Du muBt Dich daher bemiihen zu reden, und zwar auch
dann, wenn Du Angst hast und deswegen moglicherweise dazu neigst,
ruhiger zu werden.

Das Ziel, als KDVler anerkannt zu werden, wird erreicht, wenn es Dir
gelingt, in der Verhandlung so aufzutreten, daB3 die Richter in Dir den
typischen Kriegsdienstverweigerer wiedererkennen. Du gewinnst dieses
Verfahren also nicht durch die Brillanz Deiner inhaltlichen Begriindungen.
Es ist — in Grenzen — egal, was Du sagst, es kommt darauf an, wie Du es
sagst. Es gibt im Grunde genommen nur wenige Antworten, die inhaltlich
nach der Rechtsprechung als falsch zu bezeichnen sind. Es ist wichtig, Dir
das klarzumachen. Immer wieder nehmen KDVler an, auf eine bestimmte
Frage gibe es nur eine richtige Antwort. Diese Vorstellung blockiert sie so,
daB sie der Frage ausweichen. Es werden dann unprézise und verschwom-
mene Ansichten geduBert, die vom Gericht als fehlende Beschiftigung mit
den Problemen interpretiert werden.

Etwas weiteres ist wichtig:

In vielen Verhandlungen antworten Kriegsdienstverweigerer auf einen
bestimmten Fragentypus: Ich kann mir das nicht vorstellen. Diese
Antwort ist nach der Rechtsprechung angreifbar. Dahinter steckt eine
gewisse Logelei.

Da es bei der Kriegsdienstverweigerung um die Verweigerung fiir den
Kriegsfall geht, den der Verweigerer ja auch noch nicht praktisch kennt,
sondern den er sich nur vorgestellt hat, wird eine Antwort, nach der man
sich eine bestimmte Problemlage nicht vorstellen kann, als Nichtbeschafti-
gung mit dem Problem gewertet. Das hei3t mit anderen Worten, da3 Du
Dir jede noch so absurde, noch so irreale Situation vorstellen kénnen
muBt. Im Prinzip kann man sich natiirlich auch eine absurde Situation in
dem Sinne vorstellen, daB man sich mit ihr als gedankliches Konstrukt
auseinandersetzt.«’

Nach Erlduterung der grundsitzlichen Probleme des Verfahrens
gehe ich mit Axel einige der Fragen durch, die nach meiner
Erfahrung in KDV-Verfahren auftauchen konnen. Ich benutze
dabei ein Formular, das ich teilweise im Gespréch variiere und von
Zeit zu Zeit fortschreibe.? Die Besprechung erfolgt rollenspielartig,
ich nehme die Rolle des Richters, Axel die des Kldgers ein. Immer
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wieder unterbreche ich, um Axel Riickmeldung iiber seine
Antworten und sein Verhalten zu geben.

Beispiele

RA: »Stellen Sie sich vor, Sie werden angegriffen und konnen Ihr Leben nur
retten, indem Sie den Angreifer toten: Wiirden Sie sich wehren?

Axel: (nach lingerem Schweigen) »Ja! «

RA: »Diese Antwort ist zwar inhaltlich mdglich. Es geniigt jedoch nicht,
einfach Ja zu sagen. Du muBt dem Gericht deutlich machen, was in Dir
ablduft, also welche Griinde fiir Deine Entscheidung sprechen, welche
dagegen, und warum Du letztlich zu Deiner Entscheidung stehst. Du muf3t
also Deine Uberlegungen von innen nach auBen kehren.«

RA: »Stellen Sie sich vor, Sie hitten in einer Notwehrsituation einen
anderen Menschen getotet, und der Getotete liegt nun vor lhnen: Was geht
in Thnen vor?«

Axel: (nach lingerem Zogern) »Das wiirde mich belasten. Ich wiirde mich
fragen, ob meine Handlung berechtigt war und nicht doch andere
Handlungsmoglichkeiten offengestanden haben.«

RA:»Wire Ihre Belastung so stark, daB3 Sie innerlich zerbrechen wiirden?«
Axel: »Ich glaube, ich wiirde mit dem Tod des Angreifers nicht
klarkommen.« ‘

RA:»Diese Antwort ist nach der Rechtsprechung als ,falsch anzusehen. Es
handelt sich bei der von mir gestellten Frage um eine der wenigen
Trickfragen, die vielfach von KDVlern falsch beantwortet wird. Du muBt
Dir klarmachen, da3 Du das Notwehrrecht als mit Deinem Gewissen in
Einklang stehend angesehen hast. Esist daher konsequent, da3 Du letztlich
mit Deinem Gewissen ins reine kommst und nicht innerlich zerbrichst,
wenn der Getotete vor dir liegt. Ansonsten wire Dein Gewissen
widerspriichlich. Die Frage hat Dich emotional in die Irre gefithrt. Du hast
angenommen, auf die Frage, ob Du mit dem von Dir verursachten Tod
eines Menschen klarkommen wiirdest, mii8test Du mit ,nein‘ antworten,
weil nur diese Antwort deutlich macht, welchen Wert Du dem Leben
zumift. Mit anderen Worten hast Du eine Antwort gegeben, von der Du
gedacht hast, sie wiirde von Dir erwartet. Du hast nicht das gesagt, was Du
denkst, sondern Dich an Erwartungen orientiert.«

Im Prinzip baue ich das Rollenspiel so auf, daB es in etwa die
Struktur des gerichtlichen Verfahrens widerspiegelt. Am Anfang
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steht die Frage nach den Griinden der Verweigerung, dann werden
Notwehr- und Nothilfesituationen durchgesprochen und gegen
diese Situationen die Staatsnotwehr gestellt. Nachdem mit der
Staatsnotwehr und der individuellen Notwehr die beiden Gegenpo-
le durchdiskutiert worden sind, wihle ich zwei Beispiele zwischen
den Polen. Es sind dann Gruppensituationen. Bei diesen versuche
ich Axel klarzumachen, daB die Struktur der Fille auf Grenzsitua-
tionen angelegt ist und von ihm gefordert wird, sich in Situationen
hineinzuversetzen, die er emotional vermeiden mochte und bei
denen es gerade keine eindeutigen Antworten gibt.

AbschlieBend erkldre ich Axel meine Rolle in der miindlichen
Verhandlung:

»Meine wesentliche Funktion besteht darin, Dich auf die miindliche
Verhandlung vorzubereiten. In der miindlichen Verhandlung kommt es
fast ausschlieBlich auf Dich an. Ich ergreife nur das Wort, wenn es
unbedingt notig ist, ich also der Auffassung bin, die Sache lauft flir Dich
nicht positiv. Wenn ich nichts sage, kannst Du dagegen annehmen, da83 ich
den Gang der Verhandlung positiv beurteile. Im iibrigen beschrankt sich
meine Rolle darauf, neben Dir zu sitzen und Dir das Gefiihl zu vermitteln,
in einer miBlichen Situation nicht ganz allein zu sein.«

Am 22.11.1983 fiihre ich eine zweite Besprechung durch, um
Axelsicherer zu machen und um mich zu vergewissern, ober inder
Lage ist, vonden mit ihm besprochenen Féllen zu abstrahieren und
das Erlemnte auf neue Fille anzuwenden.?

Am 23.11.1983 ist Termin. Wir sind gegen 14.00 Uhr vor dem
Sitzungssaal. Die Verhandlung in einer anderen KDV-Angelegen-
heit ist noch nicht beendet. Auf Frage erkldart der Vorsitzende
Richter, daB3 die Sitzung bis 15.00 Uhr dauem werde. Um 15.30
Uhr beginnt die Verhandlung. Die Wartezeit hat Axel nervoser
gemacht. Der Vorsitzende Richter duBBert sich zur Verzogerung des
Verfahrens mit keinem Wort.

Die Atmosphire in der Verhandlung ist sachlich. Kein AuBlen-
stehender konnte riickschlieBen, daB es in diesem Verfahren darum
geht, ob jemand aus Gewissensgriinden einen anderen toten kann
oder nicht.!% Axel bewiltigt die Situation zunichst gut: Obwohl die
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vom Vorsitzenden produzierte Atmosphidre zur Banalisierung
beitrdgt, kann Axel deutlich machen, daBB ihm das Verfahren
personlich sehr wichtig ist.

Thematisch geht es in den ersten beiden Stunden ausschlieBlich
um Fragen nach dem Zeitpunkt der Antragstellung. Das Gericht
sieht es als widerspriichlich an, daf3 Axel einerseits mit Erfahrungen
aus der Bundeswehr argumentiert und andererseits erst lange nach
Ableistung des Wehrdienstes seinen Antrag auf Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer gestellt hat. Axel erkldrt, er habe wahrend
seiner Bundeswehrzeit lediglich ein diffuses Unbehagen verspiirt.
Seine dort gemachten Erfahrungen seien fiir ihn zwar immer wieder
Denkmaterial gewesen, aber erst die Aufnahme des Studiums und
insbesondere die Beschiftigung mit philosophischen Themen habe
bei ihm bewirkt, da aus dem diffusen Unbehagen begriffene
Erkenntnis geworden sei. Der Vorsitzende beachtet weder dies,
noch daBB Axel erkennbar die ihm gestellten Fragen fiir beantwortet
hilt, und insistiert immer wieder auf den Zeitpunkt der Antragstel-
lung. Ich bemerke, dal3 Axel »abschlafft«. Seine Antworten werden
einsilbiger, sein Ton wird gleichgiiltig.!! Ich suche nach einer
Interventionsmoglichkeit.

Der Vorsitzende Richter wechselt nach etwa zwei Stunden den
Gespriachsgegenstand. Er wendet sich dem iiblichen Fragenkatalog
zu. Bei seinem Fallbeispiel wird nicht ganz deutlich, ob es sich um
eine individuelle Notwehrsituation handelt oder nicht. Axel geht
implizit davon aus, die Frage ziele auf Staatsnotwehr und
beantwortet sie dementsprechend. Der Vorsitzende Richter be-
merkt dies nicht. Er kritisiert Axels Antwort. Ich schalte mich ein
und erkldre das MiBverstindnis. Der Vorsitzende Richter belehrt
mich, daB3 Axel und nicht ich die von ihm gestellten Fragen zu
beantworten hitte. Es kommt zu einem heftigen Wortgefecht.
Danach prézisiert der Vorsitzende Richter seine Frage. Axels
Antwort ist nunmehr »richtig«. Ich bemerke, da Axel wieder
konzentriert bei der Sache ist. In der Folgezeit wird der iibliche
Fragenkatalog abgespult. Axels Antworten sind inhaltlich zutref-
fend und sicher in der Form. Auf die Frage, ob er mit sich ins reine
komme, wenn er in einer Notwehrsituation den Angreifer getotet
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hdtte und dieser nunmehr vor ihm ldge, antwortet Axel, dal3 er
letztlich innerlich nicht zerbrechen wiirde. Ich hore, wie einer der
Beisitzer dem Vorsitzenden Richter zutuschelt: »Nicht zerbre-
chen.«

Die Kammer zieht sich gegen 18.00 Uhr zur Beratung zuriick.
Axel und ich diskutieren iiber die Aussichten. Ich bin eher
optimistisch. Gerade im letzten Teil der Verhandlung ist es Axel
hervorragend gelungen, die Situation atmosphirisch zu seinen
Gunsten zu beeinflussen. Axel ist skeptisch. Gegen 19.00 Uhr!2
wird das Urteil verkiindet: Die Klage wird abgewiesen. Ich bin
emport und iiberlege bei der Urteilsverkiindung, ob ich den
Sitzungssaal verlassen soll. Ich tue es nicht. Ich beobachte, dal3
einer der Berufsrichter knallrot im Gesicht ist. Es scheint zwischen
den Richtern eine heftige Diskussion stattgefunden zu haben. Ich
bin entschlossen, in jedem Fall eine Nichtzulassungsbeschwerde
einzulegen.

Am 9.1.1984 wird das Urteil zugestellt. Wie bereits im Bescheid
und Widerspruchsbescheid ist fiir das Urteil tragend, dal Axel
seinen Antrag auf Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer vier
Jahre nach der Bundeswehrzeit stellt und diesen mit Erfahrungen
aus der Bundeswehr begriindet hat. Andere Gesichtspunkte werden
kaum erwdhnt. Wir legen gegen das Urteil Nichtzulassungsbe-
schwerde ein. Aufgrund der Einseitigkeit des geschriebenen Urteils
sehe ich gewisse Erfolgsaussichten. Meine Hoffnung wurde ent-
tduscht. Die Nichtzulassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Protokoll eines Gesprdches
zwischen Axel, dem Rechtspraktikanten Georg S. und dem
Rechtsanwalt

Georg: Wann hast du dich um einen Anwalt gekiimmert?
Axel: Bevor ich die Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
hatte, war ich einmal bei der DFG/VK, das war so ein allgemeiner
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Beratungsnachmittag. Ich hatte ganz andere Voraussetzungen als
die jiingeren KDVler. Die erste Verhandlung habe ich allein
bestritten, meine Begriindung habe ich selbst geschrieben. Um
einen Anwalt habe ich mich erst nach der zweiten Ablehnung
bemiiht. Fiir mich stand fest, ich will in jedem Fall weitermachen,
so halbherzig aufzuhdren, hdtte mir nicht entsprochen.

Georg: Die Gerichtsschwelle ist mithin die Anwaltsschwelle, ist das
generell so?

Anwalt: Am Anfang meiner Praxis habe ich den Mandanten aus
Kostengriinden geraten, sich in den ersten beiden Instanzen selbst
zu vertreten. Dies ist auch die Auskunft der DFG/VK. Es hat sich
allerdings gezeigt, daB diese Praxis nicht unproblematisch ist.
Gerade in komplizierteren Fillen, wie etwa bei Axel, ist es sinnvoll,
das Verfahren von Anfang an mit Hilfe eines Anwalts durchzufiih-
ren. Man kann den Knackpunkt besser herausarbeiten und
vorbereiten. Bestimmte AuBerungen lassen sich im nachhinein im
Verfahren nicht mehr korrigieren.

Georg: Du meinst, aus taktischen Griinden mu3 man der Behorde
besondere Fille auch besonders darstellen, und dies dann der
Rechtsanwalt besser?

Anwalt: Ja.

Georg: Dachtest du, die Verwaltungsinstanzen sind einfach und
deswegen brauche ich auch keinen Anwalt, oder hast du mit
Gericht gleichzeitig assoziiert, da muf3 man mit Rechtsanwalt
vertreten sein?

Axel: Was die ersten beiden Verfahren angeht, habe ich gedacht,
meine Begriindung sei in sich schliissig, ich war von der Sache
iiberzeugt. Zugleich habe ich darauf vertraut, daf3 sich meine und
die gerichtliche Bewertung decken. Beim Verwaltungsgericht
wuBte ich nicht weiter, ich bin von denen nie in bestimmten
sachlichen Punkten abgelehnt worden, ich konnte mit deren
Argumenten einfach nichts anfangen. Zum anderen dachte ich
sowieso, ich brauche einen Anwalt, allein schon die Einreichung
der Klage und so etwas . ..

Georg: Mit Klage assoziierst du also auch Rechtsanwalt?

Axel: Ja.
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Georg: Du hast gesagt, du warst von der Sache iiberzeugt. Fiir mich
gibt es zwei Typen: Leute, die aus politischen Griinden den
Kriegsdienst verweigern und wissen, daB sie dem Gericht Gewis-
sensgriinde erzdhlen miissen; die konnen das dann auch. Es gibt
aber auch Leute, die an die Sache mit einer ziemlichen Moral
herangehen, also mit dem Gewissen, wie es das Gericht verlangt.
Wie wiirdest du das bei dir einschitzen?

Axel: Bei mir ist es eine Mischung. Ich habe ethische und
moralische Beweggriinde und weil3 aber auch, daB ich vor Gericht
taktieren muB, um nicht irgendwelchen Urteilen zu widersprechen.
Es muB in sich schliissig sein, was man erzihlt.

Anwalt: Axels Haltung deckt sich mit meinen generellen Erfahrun-
gen. Den Typ von Verweigerer, der sagt, mir ist das inhaltlich egal,
ich will nur nicht zur Bundeswehr, oder der sagt, aus politischen
Griinden ist es gut zu verweigern, um diesem Staat zu schaden,
diese Verweigerer gibt es nicht. Bei allen Verweigerern sind die
Motive gemischt. Die Betroffenen stehen subjektiv hinter ihrer
Verweigerung. Gleichzeitig wissen sie auch, daB sie ihre Griinde
nicht nur so darstellen konnen, wie sie es sehen. Sie miissen sich
vielmehr auf das Gericht einstellen und taktieren.

Georg: Und diese taktischen Ratschldge hast du dir beim Anwalt
geholt?

Axel: Ja, da waren einige Punkte, wenn die in einer Verhandlung
gekommen wiren, ich hitte nicht gewuBt, wie ich mich dazu
verhalten soll. Ich denke etwa an das Beispiel mit der Notwehr und
der Frage, was in mir angesichts des Getoteten vorgeht. Das war mir
in der Konsequenz nicht klar. Wegen formal-juristischer Sachen
wire ich wahrscheinlich ohne Beratung auf die Nase gefallen, weil
ich mich da einfach nicht ausgekannt habe, obwohl ich vorher in
der Uni samtliche Urteile bei KDV-Sachen kopiert und durchgele-
sen hatte. Ich hatte mir auch Definitionen angeeignet.

Georg: Welcher Eindruck iiber die erste Besprechung mit dem
Anwalt ist bei dir haften geblieben?

Axel: Ich war zuvor noch nie bei einem Rechtsanwalt. Ich habe
gedacht, es sei etwas formaler, so wie in der Uni, wenn man da
manchmal einen Termin bei einem Professor hat. Ich habe gedacht,
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da sei eine Vorzimmerdame, dann bekommt man einen Termin,
aber es ging — wie soll ich sagen — ziemlich locker ab.

Georg: Wenn die Ladung flir den Termin kommt, versuchst du
dann, dich an die Person zu erinnern? Guckst du vorher nochmal
in die Widerspruchsakten hinein?

Anwalt: 9/10 des Textes des Bescheids und des Widerspruchsbe-
scheids sind mit anderen Texten identisch. Es finden lediglich
Variationen von Wortern statt. Ein Punkt ist vielleicht anders als
bei anderen. Den kann ich relativ schnell herausarbeiten. Es gibt in
diesen Verfahren kaum juristisch kontroverse Punkte. Die Proble-
me liegen auf der Hand, nur die Entscheidungen sind teilweise
unbefriedigend.

Georg: Kannst du dich noch an die Besprechungstermine erinnern?
Axel: Bei dem Gespriach unmittelbar vor dem Termin sind Fragen
gekldrt worden, bei denen ich nicht wuBlte, was sagst du da. Es gibt
einfach FuBangeln, die die Richter auslegen und in die man
hineintappt. Es ist auch gut, daB das ein Tag vor der Verhandlung
war, da man solche Sachen dann im Kurzzeitged4chtnis gespeichert
hat. Ich hatte keine Sorge, daB3 die mich hétten linken konnen, ich
habe mich absolut fit gefiihlt.

Georg: Hast du iiberhaupt viele Moglichkeiten, in Verfahren zu
intervenieren? Hast du bei KDV-Verfahren die Moglichkeit, eine
personenbezogene Strategie auszudenken?

Anwalt: Ich denke schon. Aufgrund meiner Erfahrungen kann ich
in etwa antipizieren, wie sich die Betroffenen in der Gerichtssitua-
tion verhalten werden. Deswegen kann ich ihnen fiir ihr Verhalten
Hinweise geben. Ich bin mir auch relativ sicher in der Einschédtzung
des Betroffenen. Wenn ich etwa mit groBeren Schwierigkeiten
rechne, vereinbare ich regelmaBig zwei Termine. Das hidngt nicht
damit zusammen, ob jemand argumentativ fit ist oder nicht.
Wichtig ist auch, wie sich der Betroffene auf der Ebene des
Verhaltens darstellen kann. Sehe ich da Schwierigkeiten, flihre ich
eine zweite Besprechung durch.

Georg: Wichtig ist also, wie der Betroffene auftritt?

Anwalt: Ja. Im Grunde genommen kann man intellektuell relativ
schnell das Fragemuster klarmachen. Die meisten KDVler begrei-
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fen das in Kiirze. Einige wenige konnen sich emotional nicht auf die
Fragen einstellen und geben deswegen »falsche« Antworten.
Georg: Bei dir gibt es also »gute« und »schlechte« Klidger?
Anwalt: Das sind meines Erachtens falsche Kategorien. Ich habe
lediglich eine Einschiatzung, ob jemand eher Erfolg oder eher
MiBerfolg hat. Das mache ich wenigeran Inhalten als am Verhalten
fest.

Georg: Hast du das Gefiihl, du kannst EinfluB auf das Ergebnis
nehmen? Du kannst nicht jemand, der unsicher ist und stottert, in
zwei Vorbesprechungen zu einem sicher auftretenden Kldger
machen.

Anwalt: Ich nehme die Person wie sie ist und schmiicke etwas
Beiwerk um sie herum. In aller Regel ist die KDV-Verhandlung die
erste Begegnung mit dem Gericht. Aufgrund meiner Einschéatzung
seiner Person kann ich dem KDVler Hinweise geben, wie er sich
verhalten soll. Manche sind vom Typ eher offensiv, da kann ich
sagen, dein Verhalten ist ok; manche sind eher dngstlich, da kann
ich den Tip geben, mehr aus sich herauszugehen.

Georg: Du versuchst, deine Vorbesprechungen moglichst ohne
Druck zu machen. Ich habe manchmal das Gefiihl, wenn Leute
unter Druck stehen, sich mit dem Riicken an der Wand fiihlen, daB
sie dann iiberzeugender agieren konnen. Teilst du eine solche
Uberlegung?

Anwalt: Es gibt Extremfdlle in beiden Richtungen. Es kommt vor,
daB Leute entgegen meiner Einschidtzung in der Verhandlung
»besser« sind. Ich verbinde damit keine Wertung. Ich meine damit
lediglich, daB sie sich entgegen meiner Erwartung verhaltensmaBig
gut darstellen konnten. Umgekehrt gibt es Leute, bei denen ich
denke, was ist denn mit denen los? Die konnen sich entgegen
meinen Erwartungen iiberhaupt nicht in die miindliche Verhand-
lung einbringen. Wenn ich mich bemiihe, Druck zu erzeugen, also
versuche, die Atmosphére, die beim Gericht herrscht, herzustellen,
so wird dieser Versuch miBlingen. Ich bin nicht das Gericht, die
Besprechung ist eine Sondersituation, die nicht mit der gerichtli-
chen Situation zu vergleichen ist. Das sehen die Betroffenen auch
so. Deswegen kann es mir nicht gelingen, die Gerichtsatmosphére
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in der Kanzlei herzustellen. Es kommt mir mehr daraufan, mit den
Leuten ein Vertrauensverhaltnis aufzubauen.

Georg: Du willst also eher, dal die Leute ihrem Anwalt vertrauen
und verzichtest deswegen auf das moglichst genaue Durchspielen
der Situation vor Gericht?

Anwalt: Ja.

Georg: Duhastden Eindruck, das vermittelt ihnen mehr subjektive
Stédrke?

Anwalt: Ja.

Axel: In Gelsenkirchen hatte ich den Eindruck, die Richter sind
irgendwie nicht auf den Punkt gekommen. Es drehte sich immer
um den Zeitpunkt der Antragstellung. Bei mir ist es so, wenn ich
merke, die gehen kein biBchen auf das ein, was ich mir denke, dann
baue ich ab. In diesem Punkt kam dann — und das hat mir geholfen
- eine Unterstiitzung von Uwe (RA). Er hat sich zu Wort gemeldet.
Wihrend der teilweisen heftigen Auseinandersetzung zwischen
Uwe und dem Vorsitzenden kam bei mir schon wieder so ein
biBchen Wut hoch, das hat mich wieder hochgehoben. Ich habe da
wieder so einen Motivationsschub bekommen. Wire ich da vollig
allein gewesen, hatte ich wahrscheinlich endgiiltig abgebaut.
Georg: Du hattest also in der Verhandlung den Eindruck, daB3 der
Anwalt interveniert und damit dich und dein Vorbringen unter-
stiitzt hat?

Axel: Mir war klar, daB3 ich mich allein vertreten muf3, aber in dem
Punkt, da war es gut, daB3 er da war. Sonst wire es wahrscheinlich
—das ist auch so »in die Hose gegangen« — noch »glatter in die Hose
gegangen«.

Georg: War das auch etwas, woflir du einen Anwalt haben wolltest?
Axel: Ja. Fiir solche Sachen, wo ich nicht mehr vor und zuriick
wubBte.

Georg: War deine Auseinandersetzung mit dem Vorsitzenden
bewuBt und gewollt?

Anwalt: Das ist schwer zu beurteilen. Ich denke, mein Verhalten
war einerseits gewollt, ist aber auch Taktik. Ich kann nicht nur
spielen, sondern muB3 subjektiv auch betroffen sein. Ich kann
gegeniiber dem Gericht nur aggressiv werden, wenn ich tatsdchlich
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auch ein Stiick personlich emport bin. Dabei ist mir klar, da3 ich
die Grenze, bei der ich beginne emport zu werden, begrifflich kaum
ziehen kann. Sie hat wahrscheinlich sehr viel mit dem »normalen«
Verfahren zu tun. Ein bestimmtes Mal3 der Abweichung emport
mich subjektiv. Insofern ist meine Emporung durchaus irrational.
Georg: Hattet ihr das Gefiihl, ihr gewinnt den Proze(3?

Axel: Nach meinem »Endspurt« habe ich gemeint, was wollen die
mir eigentlich noch, wo sind die Punkte, wo sie sagen konnen, wir
lehnen den Klidger aus den und den Griinden ab. Aber aus
irgendwelchen Griinden wollten die mich wohl ablehnen. Ich habe
die Begriindung gelesen. Ich kann nicht sagen, die sind auf mich
eingegangen. Sie haben die Ablehnung an Daten und irgendwel-
chen Oberfldchlichkeiten festgemacht.

Georg: Du hast das Gefiihl gehabt, in allen Verhandlungen geht es
nicht darum, irgendwelche Normen auszulegen, sondern die
wollen oder die wollen nicht?

Axel: In der dritten Verhandlung hatte ich nach der Konfrontation
gemeint, das Gericht gibt sich Miihe und versucht zu ergriinden,
was ihre [der Richter] Aufgabe ist. Ich dachte, sie werden sich mit
der Sache mehr inhaltlich beschéftigen.

Anwalt: Ich bin davon ausgegangen, daB3 wir gewinnen. Ich habe in
der Vergangenheit die Erfahrung gemacht, daB3 meine Gefiihle ein
Maf@stab fiir Erfolg oder MiBBerfolg sind. Wenn ich also gefiihlsma-
Big auf »Sieg« tippe, so spricht dieses Geflihl tatsdchlich flir ein
Obsiegen im ProzeB3, da sich in meinem Gefiihl meine forensischen
Erfahrungen widerspiegeln. Den SchluB auf den Ausgang des
Prozesses ziehe ich mutmaBlich aufgrund der Atmosphire. Bei
Leuten, die nicht anerkannt werden, gelingt es dem Gericht, eine
Atmosphdre zu schaffen, in der die Betroffenen schlechtere
Antworten geben, als sie geben konnten. Als Axel einsilbiger und
im Ton leiser wurde, hatte ich den Eindruck, jetzt gelingt es dem
Vorsitzenden Richter, Axel nach unten zu ziehen. Als ich im
Verlauf der weiteren Verhandlung merkte, dal Axel gut aus dem
Tief herausgekommen war, dachte ich, das lduft ja optimal, die
gleichen Fragen wie in der Vorbereitung und die Antworten exakt
so, wie wir es besprochen hatten.
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Georg: Hat dich das Urteil personlich betroffen? Mit der Vorberei-
tung erwartest du ja, daB dein Mandant gewinnt. Wenn es dann
entsprechend der Vorbereitung lduft und die Anerkennung verwei-
gert wird, trifft dich das personlich?

Anwalt: Im Moment des Urteilsspruchs schoB3 mir als erstes durch
den Kopf, ich verlasse den Saal und knalle hinter mir die Tiir zu.
Ich habe es deswegen nicht gemacht, weil ich es mit Axel nicht
abgesprochen hatte.

Georg: Wie war das bei dir?

Axel: Ich hatte schon gedacht, es wire klar gegangen. Ich war eher
ruhig, so richtig wiitend nicht. Ich glaube, ich habe Wut auch
deswegen nicht gezeigt, weil ich nicht wei3, was dann passiert.
Wenn man sich da vor Gericht wiitend auffiihrt, kénnen die dir
vielleicht noch einen aufdriicken. Irgendwie war bei mir so ein
Gefiihl von Gleichmut. Auf der anderen Seite hétte ich ihnen aber
gern gesagt: Ihr tickt ja nicht richtig!

Anwalt: Da ich routineméaBig solche Verfahren tiber Jahre betreibe,
empfinde ich nicht mehr bei jedem Falle dieselbe Emporung. Axels
Fall habe ich als Ausnahme von Routine erlebt. Wenn es dem
Gericht gelingt, eine Atmosphidre zu schaffen, die bewirkt, dal3
mein Mandant sich subjektiv als am Boden zerstort ansieht, bin ich
weniger empoOrt. Insofern steckt mich die vom Gericht produzierte
Atmosphére an. Ich bin da nicht mehr wiitend, daB es dem Gericht
gelungen ist, meinen Mandanten psychisch kleinzuarbeiten, son-
dern eher ein wenig traurig iiber die psychische Situation des
Betroffenen.

Georg: Es gibt fiir dich Routinefédlle, wo du emotional nicht mehr
beteiligt bist?

Anwalt: Ich habe bei verlorenen Klagen eher so etwas wie
Schuldgefiihl. Dieses Gefiihl ist dann aber nicht so stark, daB bei
mir Energien freigesetzt werden, etwas zu tun. Ich bin dann eher
resigniert.

Axel: Ich hatte nicht das Gefiihl, daB3 etwas schiefgelaufen ist wegen
der mangelnden Vorbereitung.

Anwalt: Diese Einschidtzung habe ich auch. Axels Fall ist einer der
wenigen, bei denen ich nach einem verlorenen ProzeB3 keine
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Schuldgefiihle gehabt habe. Bei Axel ist der Gang der Dinge nach
meinem Geflihl gut gelaufen. Bei anderen ist das schon problemati-
scher. Wenn etwa jemand eine Frage im Sinne der Rechtsprechung
falsch beantwortet hat, kann ich mir im ersten Augenblick sagen,
ich habe das mit ihm durchgesprochen und trotzdem hat er die
Frage falsch beantwortet. Im zweiten Augenblick frage ich mich
dann, hitte ich nicht erkennen miissen, daB3 die Besprechung nicht
ausfiihrlich genug gewesen ist? Zwar sagte er, er habe alles kapiert,
aber hat er es wirklich kapiert? Solche und dhnliche Gedanken
kommen mir regelmiBig in den Fallen, bei denen mein Mandant
verloren hat.

Georg: Was sagst du zu dem Vorwurf, erst durch deine Beratung
wird der Betroffene zum Kriegsdienstverweigerer?

Anwalt: In dieser Frage sind Voraussetzungen impliziert, die so
nicht vorhanden sind. Zum einen gibt es entgegen landldufigen
Behauptungen jenen Typ von Verweigerer nicht, dessen Motive
mit Kriegsdienstverweigerung nichts zu tun haben. Der Verweige-
rer, der keinerlei Gewissensbisse hat, andere Menschen zu toten,
der sich aber auf jeden Fall vor der Bundeswehr driicken will, ist
eine reine Kunstfigur der politischen Rechten. Alle mir bekannten
und vor mir betreuten KDVler hatten in unterschiedlicher Intensi-
tdt Griinde, die auch von der Rechtsprechung im Prinzip, wenn
auch nicht in jedem Einzelfall, als Griinde flir die Anerkennung als
Kriegsdienstverweigerer anerkannt werden. Im Prinzip unterschie-
ben KDVler also nicht eine Begriindung, die ihnen vorher
unbekannt war, sondern ich helfe ihnen lediglich, daB sie ihre
Griinde praziser fassen und dem Gericht gegeniiber besser artiku-
lieren konnen. Ein zweites kommt hinzu: Es ist ein Irrtum
anzunehmen, Richter seien in der Lage, das Gewissen zu iiberprii-
fen. Richter bilden sich einen aus Erfahrung, Vorurteilen, Vorstel-
lungen liber Normalitdt zusammengesetzten Begriff des Gewissens,
der MeBlatte des Verfahrens wird. Dieser Gewissensbegriff ist
kiinstlich und natiirlich nicht identisch mit dem wirklichen
Gewissen des einzelnen. In diesem Sinne helfe ich mit, den
konstruierten Gewissensbegriff in die Praxis umzusetzen. Nur
derjenige kann mir einen Vorwurf machen, der die Konstruktion
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des Gewissens durch das Gericht mit dem wirklichen Gewissen des
einzelnen verwechselt.

2a

2b

2c

3a
3b

3c

4a

Fragenkatalog zu KDV-Verfahren

Weshalb haben Sie den Antrag auf Anerkennung als Kriegs-
dienstverweigerer gestellt?

Wie wiirden Sie sich verhalten, wenn Sie oder Ihre Freundin
angegriffen werden und Ihr Leben, bzw. das Ihrer Freundin
bedroht ist?

Wenn Sie sich in einer Notwehr- oder Nothilfesituation
verteidigen wiirden: Was geht in Ihnen vor, wenn Sie den Toten
vor sich liegen sehen?

Wenn Sie in einer Notwehr- oder Nothilfesituation sich oder
Ihre Freundin nicht verteidigen wiirden: Was sind Ihres
Erachtens die Griinde, die dazu gefiihrt haben, daB Sie sich in
vollig anderer Weise verhalten als die iiberwiltigende Mehrheit
der Bevolkerung?

Wie soll sich ein Staat wehren, der angegriffen wird?

Was hitte Ihres Erachtens die UdSSR im 2. Weltkrieg
angesichts eines faschistischen Aggressors tun sollen, der
erkldrtermaBen die Russen als Untermenschen angesehen hat
und sich deswegen flir berechtigt hielt, diese zu toten?
Stellen Sie sich vor, der Aggressor wiirde auf Streiks mit der
Androhung der ErschieBung von Streikenden reagieren: Wiren
Sie dafiir, daBB der Streik fortgesetzt wiirde? Wiirden Sie den
Streik fortsetzen?

Stellen Sie sich vor, Sie konnten einen Wahnsinnigen mit einem
gezielten Todesschul3 davon abhalten, Schulkinder mit einem
Flammenwerfer umzubringen: Wiirden Sie handeln? Wenn ja:
Was unterscheidet Ihr Handeln moralisch in dieser Situation
von einem Handeln in einer Kriegssituation?
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4b Stellen Sie sich vor, Sie sind Sanititer in einem palédstinensi-

4c

[o BN B e NN V,]

schen Krankenhaus, das von christlichen Falangisten angegrif-
fen wird: Wiren Sie bereit, Ihr Leben und das Leben der Ihnen
anvertrauten Pflegebediirftigen mit dem Gewehr zu verteidi-
gen?

Stellen Sie sich vor, Sie sind Sanititer in einem Krankenhaus:
Ein alter Mann ist an die Herz-Lungen-Maschine angeschlos-
sen. Ein junger Patient wird eingeliefert, der nur iiberlebt, wenn
er an die Herz-Lungen-Maschine angeschlossen wird. Wiirden
Sie anstelle des alten Mannes den jungen Mann an die Herz-
Lungen-Maschine anschlieBen, auch wenn damit der alte Mann
stirbt?

Konnten Sie bei der Polizei arbeiten?

Konnten Sie Sanititer bei der Bundeswehr sein?

Wie stehen Sie zum Schwangerschaftsabbruch?

Sehen Sie als Teilnehmer im StraBenverkehr moralische
Probleme?

Was werden Sie machen, wenn Sie in diesem Verfahren nicht
anerkannt werden?

Anmerkungen

Unsere Kanzlei besteht aus einer Rechtsanwiltin, zwei Rechtsanwil-
ten, zwei Mitarbeiterinnen und einer Auszubildenden. Die Kanzlei
besteht seit ca. 6 Jahren und wurde von den beiden Rechtsanwilten
aufgebaut.

Sofern der Kldger bereits eine Ausbildung hat, werden im hiesigen
Raum die Einkommensgrenzen der Eltern hoher als entsprechend der
Anlage zur ZPO angesetzt.

Meine Erfahrung ist, daB die iiberwiegende Zahl der KDVler ihre
Eltern nicht um Geld wegen der Kosten angehen.

Sofern ProzeBkostenhilfe in Form von Ratenzahlungen in Betracht
kommt, verzichte ich auf einen entsprechenden Antrag. Ratenzahlung
kann ich selbst gewdhren und mir dabei die Formalitidten ersparen.
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10

11

12

Der Rechtszustand hinsichtlich der ProzeBkostenhilfe und Unterhalts-
pflicht der Eltern ist unbefriedigend und lebensfremd. Diesem Dilem-
ma versucht eine Praxis von Rechtsanwilten zu begegnen, nach der
grundsitzlich— unabhdngig vom Falle des Obsiegens oder Unterliegens
— eine Pauschalvergiitung in Hohe von 200,— DM bis 300,— DM fillig
wird. Betriebswirtschaftlich bedeutet diese Vereinbarung eine Umver-
teilung zugunsten der »Verlierer« — die eigentlich mehr zu zahlen
hédtten — zu Lasten der »Gewinner« — die eigentlich nichts zu zahlen
brduchten. Die Hohe der Pauschalvergiitung muB so gewahlt sein, daf3
der Rechtsanwalt durch die Pauschalvergiitung und die von der
Bundeswehr zu erstattenden Gebiihren im Durchschnitt der Fille auf
die Kosten entsprechend der Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung
kommt. Die geschilderte Praxis wird von KDVlem befiirwortet.
Diejenigen, die ihren Proze3 gewonnen haben, sind bereit, zugunsten
derer, die verloren haben, umzuverteilen. Diese Praxis ist standes-
rechtlich allerdings zweifelhaft, vgl. §§ 53, 51 III der Standesrichtlinien
der Bundesrechtsanwaltkammer.

Die mir bekannten Verwaltungsgerichte machen ihre Entscheidung
ausschlieBlich von der miindlichen Verhandlung abhéngig. Das betrifft
jedenfalls den Rechtszustand vor Inkrafttreten des Kriegsdienstverwei-
gerungsneuregelungsgesetzes.

Viele KDVler verbinden bei ihrer Antwort: »Das kann ich mir nicht
vorstellen! « auf die Frage: »Stellen Sie sich die Situation X vor« mit
dem Begriff sich vorstellen den Aspekt fiir realistisch halten.

Vgl. dazu das Merkblatt am Schlu8.

Eine Besprechung dauert ca. 1 1/2 bis 2 Stunden. Ob eine oder zwei
Besprechungen durchgefiihrt werden, mache ich von meinem subjekti-
ven Eindruck abhingig.

Es ist immer wieder erstaunlich, wie wenig sensibel Richter in ihrer
Fragetechnik sind. Brutalste und bestialischste Situationen werden in
einer Weise formuliert, als ginge es um nichts. In der Isolierung der
Fragen vom Inhalt driickt sich kalte Routine aus, die meiner Erfahrung
nach KDVler als abstoBend empfinden und die sie emotional hemmt.
Es gibt KDVler, die vorschnell auf eine ihnen feindlich gesonnene
Atmosphire durch Verweigerung oder Aggressivitit reagieren. Diese
Verhaltensweise ist menschlich verstdandlich, obwohl sie zum Unterlie-
gen im ProzeB beitrdgt. Sie hat immerhin den Vorteil, daB der
Betroffene erhobenen Hauptes den Gerichtssaal verlafBt.

Eine Beratungsdauer von einer Stunde ist nach meinen Erfahrungen
ungewohnlich. Durchschnittlich schitze ich die Beratungsdauer auf ca.
15 Minuten.
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VII. Der Politische Anwalt

Unter dem Titel »Der Volksschddling am Pranger« gab das
Reichsamt »Deutsches Volksbildungswerk« eine »Aufklarungs-
schrift im GroBdeutschen Freiheitskampf« heraus, die 1941 vom
Leiter der Justizpressestelle Berlin verfa3t und mit einem Geleit-
wort des Staatssekretirs Dr. Freisler versehen worden war. Damals
wurden VerstoBe gegen die »Volksschiadlingsverordnung«, die mit
Kriegsbeginn (1.9.39) ein neues — verschirftes — Sonderstrafrecht in
Kraft setzte, von den Sondergerichten und dem Volksgerichtshof
abgeurteilt. Zu den Volksschddlingen gehorten u.a. der »destruktive
AuBenseiter«, »der Schmarotzer im Alltagsleben« und insbesonde-
re auch der »politische Staatsfeind«. Die Anwilte, die sich
bereitfanden, diese Klientel zu vertreten, lebten gefdhrlich; nicht
erst das engagierte Eintreten flir den Regimegegner, schon ein
falsches Wort konnte geniigen, um den Anwalt zum Héftling zu
machen.

Wie nun geht unsere Gesellschaft, die sich mit dem Bonner
Grundgesetz eine demokratische Verfassung gegeben hat, mit ihren
Staats- und Verfassungsfeinden um? Es wurde und wird vom
»groben Schwert der Strafjustiz« (A.v. Briinneck, Politische Justiz
gegen Kommunisten in der Bundesrepublik Deutschland 1949- 68)
bei der Verfolgung Andersdenkender Gebrauch gemacht, denkt
man nur an die »Kommunistenprozesse« zur Zeit des Kalten
Krieges, an Prozesse im Zusammenhang mit der 68er Studentenre-
volte, dem politisch motivierten Terrorismus und — in jiingster Zeit
—der Friedensbewegung. Politische Gegner werden aber auch durch

255



administrative Repression, einen »in der Personalpolitik vorverleg-
ten Staatsschutz« (v. Briinneck) bekdmpft, wie der Berufsverbote-
fall Udo Paulus (Fricke), in dem es um die Entfernung eines
kommunistischen Lehrers aus dem Schuldienst geht, zeigt.

An welche — nachzuweisende — Tatbestdinde wird angekniipft,
um das Berufsverbot zu begriinden? Worin besteht der Versto3
gegen das Beamtenrecht, sonstige Gesetze und Verordnungen? Wie
sind diese unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten zu interpretie-
ren? Geht es letztlich doch nur um die Eliminierung einer politisch
unliebsamen Meinung unter dem Deckmantel eines rechtsstaatli-
chen Verfahrens? Die Antworten auf diese Fragen sind, wie der
Bericht von Detlef Fricke zeigt, von groBer Bedeutung flir die
Vertretung seines Mandanten.

Einen anderen Aspekt aus der Tatigkeit des »Politischen
Anwalts« behandelt der Beitrag von Werner Holtfort. Was will er
bewirken, wenn er, als prominenter Friedensdemonstrant in
Mutlangen (1983), gegen sich selbst ein Strafverfahren einleitet?
Warum lehnt die Staatsanwaltschaft die Einleitung eines Strafver-
fahrens ab, obwohl doch ca. 700 Mittdter verurteilt wurden?
Werden nicht viele Kolleginnen und Kollegen — und nicht nur diese
—sein Verhalten als unangemessen, wenn nicht sogar standeswidrig
einordnen, da er gegen das Ansehen und die Wiirde der Anwalt-
schaft verst6Bt, die sich daraus ergeben, daB3 wir ein Organ der
Rechtspflege sind?

Wie relativ die Begriffe der Standespflichten und -ehre sind, wird
deutlich, wenn man den Blick auf einen uns sehr verwandten
Kulturkreis, die Vereinigten Staaten wirft (ausfiihrlich Riische-
meyer, Juristen in Deutschland und den USA, S.70 ff.). Das
politische Engagement der amerikanischen Anwaltschaft ist nicht
nur weit verbreitet, sondern auch erwiinscht und geachtet. Als
Bestandteil der auBerberuflichen Praxis fordert es das berufliche
Ansehen und ist nicht potentiell eine Gefahrenquelle fiir Diszipli-
nierungen und Einschriankungen bei der Berufsausiibung.
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Detlef Fricke

Berufsverbotsverfahren Udo Paulus

Zur Person: Jahrgang 1947. Rechtsanwalt in Hannover. Arbeits-
schwerpunkte Arbeitsrecht und Offentliches Dienstrecht. Studium
in Bonn und Miinchen. Zweites Staatsexamen 1973, seit 1973
selbstdndiger Anwalt in einer Anwaltssozietdt in Hannover.

Ein ProzeB, der nicht zu gewinnen ist. Eine solche Situation gibt
es flir Betroffene und Anwilte hdufiger. Die Reaktion ist meist, daf3
versucht wird, mit Staatsanwaltschaft, Gericht oder ProzeBgegnern
ein tragbares Ergebnis auszuhandeln.

Bei politischen Prozessen, bei Berufsverbotsverfahren ist das nur
schwer moglich. Wenn einem Kommunisten vorgeworfen wird, du
hast fiir die DKP kandidiert — schwor ab oder flieg aus dem Dienst
- dann stellen sich personliche, politische und rechtliche Grund-
fragen — flir den Betroffenen und fiir den Anwalt.

Hintergrund

Seit 1972 gibt es den »MinisterprasidentenerlaB iiber die Behand-
lung von Verfassungsfeinden im Offentlichen Dienst«. Hunderttau-
send Uberpriifungen, Durchleuchtung von Millionen Menschen,
Berufsverbote fiir Kommunisten, Sozialdemokraten, Friedens-
freunde etc. Man hatte sich daran gewohnt. Einen Job bekommt ja
heute nicht nur nicht der Kommunist, der sich politisch betatigt,
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viele werden »normal« arbeitslos. Gewohnung ist das eine, Erfolge
das andere: keine Berufsverbote mehr in Hamburg, Hessen,
Saarland etc.

Im November 1981 entscheidet plotzlich die Niedersachsische
Landesregierung, Disziplinarverfahren gegen 23 Lehrer einzulei-
ten, die im September 1981 fuir die DKP zu den Kommunalwahlen
kandidiert haben.

Lehrerinnen und Lehrer, 30-50 Jahre alt, teilweise 20 Jahre oder
langer im Dienst, alle Lebenszeitbeamte. Sie sind durchweg gute
Lehrer, denen hervorragende dienstliche Beurteilungen ausgestellt
wurden, und sie glaubten, gleichzeitig Kommunisten sein zu
konnen, sich aktiv politisch zu betatigen.

Einer von ihnen, Udo P., 1945 geboren, verheiratet, Lehrer an
der Robert-Bosch-Gesamtschule in Hildesheim, seine Frau be-
rufstdtig, zwei Kinder, das dritte Kind wird geboren, als Udo P.
schon aus dem Dienst entfernt ist.

Die Bezirksregierung Hannover teilt ihm mit Schreiben vom
19.4.1982 mit:

»Hiermit leite ich gemdl § 26 Abs. 1 der Niedersdchsischen Diszipli-
narordnung [NDOJ] . .. Vorermittlungen gegen Sie ein.

Aufgrund der mir vom Niedersédchsischen Minister des Innern zuge-
leiteten gerichtsverwertbaren Erkenntnisse besteht der Verdacht, dal Sie
durch Ihr Verhalten gegen lhre von der Verfassung geforderte Treue-
pflicht gegeniiber Staat und Verfassung verstoBen haben und weiterhin
verstoBen. Dieser Verdacht beruht auf den nachstehend im einzelnen
aufgefiihrten Erkenntnissen:

1. Sie haben bei der Kommunalwahl 1981 in Hildesheim fiir die
»Deutsche Kommunistische Partei« (DKP) kandidiert.

2. Sie haben im Oktober 1973 als Versammlungsleiter einen Diskus-
sionsabend der »Sozialistischen Deutschen Arbeiterjugend« (SDAJ)
geleitet.

3. Sie haben fiir das Bildungsprogramm der »Marxistischen Arbeiter-
bildung« (MAB) Hildesheim 1976/77 verantwortlich gezeichnet und
wurden als Kontaktanschrift MAB aufgefiihrt . . .«

Udo P. ruft mich an, wir machen einen Termin, zusammen mit
den anderen 5 Betroffenen, die gleiche Schreiben bekommen
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haben, zusammen mit seinen politischen Freunden, die durch
dieses Verfahren auch getroffen werden sollen.

Betroffenheit herrscht, daf3 die CDU-Landesregierung es wirk-
lich gewagt hat, Betroffenheit, aber auch Wut. Juristische Fragen
tauchen auf. Kommen die damit durch, gibt es nicht das
Niedersdchsische Abgeordnetengesetz, wonach keinem wegen sei-
ner Kandidatur zu einer »freien« Wahl berufliche Nachteile
zugefiigt werden diirfen, aber gleichzeitig schon die Erfahrung und
Ahnung, daB dies alles keine juristischen Fragen oder priziser:
keine Fragen des Rechts sind.

Anforderungen an den Rechtsanwalt: Was ist das eigentlich, ein
Disziplinarverfahren, wie lduft es ab?

Alle Betroffenen hatten sich schon Disziplinarverfligungen der
Bezirksregierung eingehandelt, damals 1979, als sie an der demon-
strativen Arbeitsniederlegung der GEW zur Stundenreduzierung
teilgenommen hatten. Aber damals waren sie 5 von vielen gewesen,
die hundert Mark hatte man verkraftet, quasi als Preis fiir ein nicht
durchgesetztes Recht, das Recht auf Beamtenstreik.

Hoffnung, als ich das Disziplinarverfahren nach der NDO
darstelle, ein formliches, sehr stark durchstrukturiertes Verfahren
mit Vorermittlungen des Dienstherren, Bestellung eines Untersu-
chungsfiihrers, Verhandlung vor diesem und dann - wenn es
wirklich zur Anschuldigungsschrift kommen sollte — das formliche
Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkammer. Dort gelten
materiell und formell die Regeln der StrafprozeBordnung. Hoff-
nung auf ein rechtsstaatliches Verfahren, Hoffnung auf Zeitgewinn,
Positionen wie » . . . wenn das wie im StrafprozeB ist, miissen die
mir doch nachweisen, daB3 ich etwas Unrechtes getan habe« und
» ... im Zweifel fiir den Angeklagten« oder » ... ich habe zur
Bundestagswahl 1973 kandidiert, dafiir sogar Dienstbefreiung
bekommen, dann konnen die mir doch jetzt nicht ohne jede
Vorwarnung meine Kandidatur 1981 vorwerfen.«

DaB die das konnen, wird Udo P. sehr rasch klar.
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1. Vor Anhérung bei dem Lehrerpersonaldezernenten der
Bezirksregierung kldren wir, wie dieses Verfahren
zu fiihren ist

»Riickzug« aufformale Rechtspositionen — etwa Art. 21 GG: wenn
einer fiir eine nicht durch das Bundesverfassungsgericht verbotene
Partei kandidiert, kann ihm daraus kein Nachteil erwachsen. Oder
darstellen, weshalb Udo P. Kommunist ist, woflir er kandidiert hat,
daB er keine Kinder indoktriniert, dal er ein guter, ein demokrati-
scher Lehrer ist. Oder Kompromisse suchen? Was heil3t das,
Kompromisse? Gesprdache mit Vertretern der Bezirksregierung
ergeben: Kompromisse heiBBt »abschworen, heiBt, die Erkldrung
abgeben, »ich werde nicht wieder kandidieren, ich werde nicht
mehr politisch aktiv sein.«

Spétestens an dieser Stelle wird mir klar, es geht um grundlegen-
de Rechts- und Verfassungsfragen, es geht um die Erfahrungen aus
dem Faschismus, die in unserer Verfassung ihren Niederschlag
gefunden haben, es geht darum, wie gehen diejenigen, die die Macht
haben, mit politisch Andersdenkenden um. Aber all das schert die
Gegenseite nicht; diese Rechtsfragen werden beiseite geschoben —
Recht als » Hure der Politik«.

Welche Aufgabe hat da der Rechtsanwalt oder »Linksanwalt,
wie ich haufiger angesprochen werde? Er soll dem Mandanten die
Rechtslage schildern, ihm die Alternativen aufzeigen, also ihm
helfen, seine Entscheidung zu finden, wie er sich verhalten will, und
dann - im wesentlichen — ihm zur Durchsetzung seiner Entschei-
dung Hilfestellung leisten, Flankenschutz geben, die eigene juristi-
sche Qualifikation, das personliche Engagement, das Ansehen als
Rechtsanwalt ihm zur Verfligung stellen. Zur Verfligung stellen?
Nicht nur, auch eigenstdndig daran mitwirken, daB dieser Angriff
auf die Person Udo P., auf seine und unser aller demokratischen
Rechte nicht gelingt, daB die politischen Ziele, die mit diesem
Verfahren von der CDU-Landesregierung angestrebt werden,
durchkreuzt werden.

Das Verfahren lduft. Das Schreiben der Bezirksregierung vom
19 4. beantwortet Udo P., er schreibt:
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»Vierzehn Jahre durfte ich meine dienstliche Tatigkeit ableisten,
davon nun schon fast 11 Jahre an der Robert-Bosch-Gesamtschule in
Hildesheim. Die Regierung konnte nicht klagen. Offenbar iiberwogen
die Verdienste. . .

Es gab eine Zeit, da hatten die Herrschenden in den Regierungen das
verfassungsmaBige Recht, demokratischen, antikapitalistischen Geist zu
verfolgen. Heute haben Sie zwar weiterhin die Macht dazu, mich als
Lehrer und Kommunist in meiner sowohl im Beruf als auch in der
Freizeit antifaschistisch, auf Frieden, Demokratie und sozialen Fort-
schritt ausgerichteten Grundhaltung zu verfolgen und mit Berufsverbot
zu belegen, aber juristisch und politisch nur mit dem Mittel der
Einschrankung grundgesetzlich verbriefter Menschenrechte. Die Einlei-
tung der Vorermittlungen gegen mich ist nichts anderes als ein Zeichen
obrigkeitsstaatlicher Machtwillkiir — verfassungs- und gesetzwidrig.

Im eingeleiteten Verfahren geht es zuallererst um politische Ausein-
andersetzungen, in der mein ganzes Sinnen und Trachten sich darauf
richten wird, Thnen, Herr S., als Sachwalter der Berufsverbote — zu dem
Sie sich haben kiiren lassen ~ die Maske der scheinbaren Rechtsstaat-
lichkeit herunterzureiBBen, indem ich — mit Verlaub durch diese Stel-
lungnahme begonnen — mit ganzer Kraft den Demokratiegehalt meiner
Personlichkeitsentwicklung in aller Offentlichkeit entgegensetze. Durch
das Verfahren wird meine ganze Personlichkeitsentwicklung getroffen,
eine Entwicklung, geprdgt von der Hingabe zur Berufstitigkeit, von der
Sehnsucht und dem Kampf um Frieden und Abriistung, um soziale
Gerechtigkeit, von der Abscheu und dem Kampf gegen Faschismus,
Militarismus und Diskriminierung.«

Regierungsdirektor M. — Vertreter der Einleitungsbehorde — teilt
am 28.5.1982 das wesentliche Ergebnis der Vorermittlungen mit:

». .. Aus diesen Griinden konnen Sie sich auch nicht darauf berufen,
dafB3 niemand gehindert werden kann, sein passives Wahlrecht auszu-
iiben. Es stand Ihnen selbstverstindlich frei, sich als Kandidat der DKP
aufstellen zu lassen. Dies dndert jedoch nichts daran, daB3 Ihnen
deswegen ein VerstoB3 gegen Thre Treuepflicht zur Last fillt, die im
iibrigen als hergebrachter Grundsatz des Beamtentums im Sinne von
Art. 33 Abs. 5 GG Verfassungsrang genieBt.«
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2. Am 18.6.1982 Bestellung des Untersuchungsfiihrers Herrn
Regierungsassessor H.

Beweisantrdge von uns: Vernehmung von Kollegen, Elternvertre-
tern: Udo P. hat im innerdienstlichen Bereich seine beamtenrecht-
lichen Pflichten nicht verletzt.

Vom Untersuchungsfiihrer abgelehnt, da »bedeutungslos«.

Beweisantrdge von uns: Udo P. hat sich im auBerdienstlichen
Bereich fir unsere Verfassung eingesetzt, die grundlegenden
Verfassungsprinzipien nicht verletzt; mit derselben Begriindung
abgelehnt.

Am 3.9.1982: Untersuchungsbericht im formlichen Disziplinar-
verfahren mit dem Ergebnis:

»Als Ergebnis ist festzuhalten, daB sich der Beamte aktiv fiir Organi-
sationen eingesetzt hat, deren Zielsetzung mit den Grundsdtzen der
freiheitlich demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes
unvereinbar erscheint.

Kosten hat die Untersuchung nicht verursacht.«

3. Anschuldigungsschrift der Bezirksregierung

Einleitung des Disziplinarverfahrens vor der Disziplinarkammer
Hannover. Stellungnahmen und Beweisantrdge von uns. Darstel-
lung des Beschlusses des SPD-Landesparteitags, der sich gegen
diese Verfahren ausgesprochen hat, Darstellung von gewerkschaft-
lichen Aktivitdten, sowie weiterer politischer Gruppen.

4. Im September 1984 Anruf des Vorsitzenden der Disziplinar-
kammer, des Prdsidenten des Verwaltungsgerichts
Hannover, Herrn Otto Groschupf

Er hat im September 1983 im ersten Disziplinarverfahren gegen
Kommunisten den Beamten Karl-Otto Eckartsberg aus dem Dienst

entfernt, diesem war derselbe » Vorwurf« gemacht worden, namlich
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Kandidatur fiir die DKP 1981. In dem Verfahren hatte er sich den
»Lapsus« erlaubt, die DKP als verfassungswidrig zu bezeichnen,
eine Bezeichnung, die gemalB Artikel 21 Absatz 2 GG allein dem
Bundesverfassungsgericht zusteht. Er war deshalb von einer ande-
ren Kammer des Disziplinargerichts fiir befangen erklart worden.

Dieser Kammervorsitzende, dessen Entscheidung schon festste-
hen diirfte, ruft mich an. Er leitet das Gesprich ein:

»Herr Fricke, wir haben ja noch die Kommunistenprozesse, die
terminiert werden sollen.«

Er kennzeichnet damit den Gegenstand des Verfahrens. Dieser
Richterist nicht »kiihl distanziert«, sondern er hat fast vierzig Jahre
nach der Befreiung unseres Volkes vom Faschismus ein Ziel: Die
Russen diirfen nicht in unser Land, und die Russen in Hannover,
das sind die Kommunisten.

Da klar ist, daB der Vorsitzende an jeweils einem Tag die
restlichen Verfahren durchziehen will (er terminiert je ein Verfah-
ren aufden 3.9., 17.9,, 24.9,, 1.10.1984), laufen mehrere Stringe
der Vorbereitung der Verfahren durch uns parallel, iiberschneiden
sich, koppelnssich aneinander, arbeiten mal wieder allein, kommen
wieder zusammen:

Die personliche Vorbereitung von Udo P. auf diesen Prozef3, wie
will er auftreten? Gibt es iiberhaupt eine andere Moglichkeit, das
Verfahren zu gewinnen, als um den Preis, sich am nidchsten Morgen
nicht mehr ins Gesicht schauen zu kénnen?

Die Aktivitdaten von Eltern, Schiilern und Kollegen an Udo P.’s
Schule, das BewuBtwerden, jetzt wird es nach zwei Jahren ernst,
was konnen wir tun, um uns unseren Lehrer zu erhalten.

Gewerkschafter werden aktiv, sehen, jetzt geht’s gegen einen
Kommunisten; diejenigen, die ihn aus dem Dienst entfernen
wollen, sind dieselben, die Albrechts Thesen zur Reduzierung der
Kosten der Ware Arbeitskraft vertreten, die die Rechte von
Betriebs- und Personalriten einschranken.

Udos Partei, die DKP, sie kimpft, um diesen Angriff auf Udos
Person und sich selbst abzuwenden, ohne Illusion, aber vielleicht
mit ein biBchen Hoffnung, daB es doch gelingt.
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Die Rolle des Rechtsanwalts wird von ihm selbst bestimmt, aber
nicht nur von ihm. In einem politischen Verfahren mul3 der Anwalt
parteilich sein, parteilich nicht im Sinne der Unterordnung unter
die Ziele des Mandanten, parteilich aber mit dem Ziel des
Eintretens flir den Mandanten, fiir seine personliche und politische
Integritdt. Er hat besondere Qualifikationen, er ist unmittelbarer
Verfahrensbeteiligter, hat neben dem Betroffenen das Gerichtsver-
fahren als politische Auseinandersetzung zu fiihren gegen die
Berufsverbote, gegen die Arroganz derjenigen, die die Macht
haben, denen menschliche Existenzen, Personlichkeiten nichts
gelten, wenn sie ihre Ziele erreichen wollen.

Verfahren bereite ich unterschiedlich vor, je nach der Bedeutung,
dem eigenen Interesse und Engagement bei der Sache, sicherlich
auch je nach juristischer Qualifikation im Rechtsgebiet. Ein
Problem anwaltlicher Tatigkeit besteht in der hohen Inanspruch-
nahme fiir eine Vielzahl von »Fillen« — oder Mandanten oder
»Schicksalen«. Zu 16sen ist dies iiber die Erhohung der Arbeitsin-
tensitdt, nicht {iber unbegrenzte Ausdehnung der Arbeitszeit,
jedenfalls nicht bei einem Anwalt, fiir den die personliche
Entfaltung, die Familie, die politische Tétigkeit noch einen eigenen
Steilenwert hat. Und das alles noch unter dem bestehenden
O0konomischen Druck, als Kleingewerbetreibender, dessen Han-
delsobjekt menschliche Probleme sind — eine historisch iiberlebte
Produktionsweise.

Ein solcher ProzeB ist nur zu fiihren, wenn ich mir die
erforderliche Zeit nehme, und zwar ohne Riicksicht auf 6konomi-
sche und auch personliche Uberlegungen. Eine unbegrenzte Zahl
solcher Prozesse kann ich nicht fihren, weil es 6konomisch und
personlich nicht zu verkraften ist und weil es nicht moglich wire,
all diese Prozesse mit dem notwendigen Engagement zu fiihren.
Nicht die in der juristischen Ausbildung, sondern die in der
»gesellschaftlichen Arbeit«, wie es so schon heiBt, gewonnenen
Erfahrungen geben mir die Fahigkeiten, in dieser Situation der
unmittelbaren Terminanberaumung systematisch vorzugehen:

264



5. Festlegung des Verfahrensziels: Was wollen wir in diesem
Verfahren erreichen, was ist realistisch?

Die »Deutsche Volkszeitung« schreibt spater iiber meine Verfah-
rensziele: »Zeit gewinnen, die Suspendierung vom Dienst verhin-
dern.« Das ist richtig, aber unvollstdndig. Verfahrensziel ist auch,
die gesamten personlichen, politischen, juristischen Argumente
anzufiihren, um die Willkiir dieser Verfahren deutlich zu machen,
alle Argumente zu bringen, mit der Hoffnung, daB dieses etwas
niitzt, zumindest aber, um der Offentlichkeit zu zeigen, daB wir die
besseren Argumente haben, und die Gegenseite, die CDU-
Landesregierung mit Hilfe des Gerichts nur die Macht — aber
immerhin die Macht.

6. Was ist Offentlichkeit?

Wir haben gesagt: »Ein Sozialdemokrat, der Udo P. kennt, der
personlich an dem Verfahren interessiert ist, aber erhebliche
Vorbehalte gegen die Kommunisten hat, der im Gerichtssaal
wihrend der Verhandlung anwesend ist, der soll nach der
Verhandlung sagen: Das ist doch richtig, was der Udo P. sagt, und
wenn ich auch nicht mit allem iibereinstimme, aber dariiber soll
man sich politisch auseinandersetzen; die anderen — das Gericht —
die haben doch keine Argumente, die haben nur die Macht.«

Ob es diesen idealtypischen ProzeBbeobachter gibt, ich weil} es
nicht.

Es gibt aber sehr viel Offentlichkeit.

7. Der erste ProzefStag
Wir—ich verteidige zusammen mit dem Kollegen Heinz Uthmann,
weil man einen solchen ProzeB auch als Anwalt nicht alleine
fiihren kann —stellen einen Befangenheitsantrag gegen den Vorsit-

zenden Richter Herrn Groschupf. Solche Antrige stelle ich selbst
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fast nie. Da bei dem vorangegangenen Verfahren gegen Karl-Otto
Eckartsberg die politischen und juristischen Einstellungen des
Vorsitzenden deutlich geworden sind, bleibt keine Alternative. Der
Vorsitzende ist befangen. Das Recht, zu sagen, was ist, nehmen wir
Anwailte und Udo P. uns widhrend des gesamten Prozesses heraus.
Aufgesetzte Freundlichkeit, taktisches Verhalten im Sinne, »die
Richter nicht verdrgem« zu wollen, verbietet sich, angesichts des
feststehenden Ergebnisses dieses Prozesses, angesichts der Vorge-
hensweise, die Udo P., die wir in diesem Verfahren durchziehen
wollen. Das heiBt nicht, daB wir nun nur frontal anrennen gegen
dieses Gericht. Wir wollen den ProzeBverlauf so bestimmen, dal3
die Inhalte, die uns wichtig sind, »riiberkommen«. Wir haben
versucht, iiber die Personen auf der Gegenseite ein Bild zu
bekommen. Welche Einstellung, welche Ziele, welche Verhaltens-
weisen haben sie? Eine wesentliche Schlul3folgerung aus der zur
Schau gestellten Starke der Gegner ist, daB3 wir die Verfahrensrechte
flir unseren Mandanten voll ausschopfen. Wenn wir schon das
Ergebnis tragen miissen, dann soll der Weg dahin wenigstens nicht
so laufen, wie sie ihn sich vorgestellt haben.

Wir geben zunichst eine ProzeBerkldrung ab, in der wir deutlich
machen, wie wir die juristischen und politischen Hintergriinde
dieses Verfahrens sehen, welche ProzeB3ziele wir haben. Wir stellen
Antrdge auf Aussetzung des Verfahrens wegen der laufenden
Verfahren zum Thema Berufsverbote bei der Europiischen Men-
schenrechtskommission, vor dem Internationalen Arbeitsamt in
Genf. Alle drei Antrdge werden abgelehnt.

Dann Udo P.’s Erkldarung zu der Frage: Warum haben Sie fiir die
DKP kandidiert?

Ein Mensch wird aufgefordert, seinen personlichen, politischen
Werdegang darzustellen. Udo P. tut dies, weil er deutlich machen
will, daB er sich gegen solche Krifte politisch engagiert hat, die ihn
jetzt hier angreifen: die »ewig Gestrigen«, die »Ausbeuter der
Dritten Welt«, diejenigen, die meinen, Arbeiterkinder sind eh zu
dumm, um etwas Anstindiges zu werden. Er redet eineinhalb
Stunden, wie ich finde, sehr eindrucksvoll. Ich sage ihm das.
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Auch in den weiteren ProzeBtagen entwickelt es sich zum
Prinzip, daB3 wir uns sagen, was gut war, wo Fehler waren, was
unverstindlich war.!

Gerade flir Juristen mit ihrer Sprache, die andere nicht verstehen
oder verstehen sollen, was nur zum Teil sachlich bedingt ist — also
Herrschaftssprache —, ist eine solche Korrektur erforderlich. Aber
es geht nicht nur um Kritik oder Verdeutlichung der Sprache, es
geht um das Feststellen von Erfolgen, so als am dritten Tag die
weiteren Prozesse verschoben werden muBten, als klar wurde, dal3
wir das Konzept des »kurzen Prozesses« durchkreuzt hatten, oder
als im Laufe des Verfahrens deutlich wurde, dal3 der Vertreter der
Bezirksregierung personlich mit dem Verfahren nicht einverstan-
den war.

In diesem ProzeB der »gemeinsamen Verfahrensfiihrung« wer-
den auch Positionen mit einbezogen etwa von Udo P.’s Kollegen
und Genossen, von Presseleuten — der Offentlichkeit, die ja nicht
abstrakt blieb, die jeden Tag der dann insgesamt 10 Verhandlungs-
tage im Gerichtssaal anwesend war, massiv anwesend, die ihre
Meinung deutlich machte.

Dies hilft Udo P., dies hilft uns, auch in Verfahrenssituationen,
wo wir Fehler machen, das Gericht dies sofort ausnutzt, um in die
Offensive zu kommen: mit der Androhung von Standesverfahren,
mit der Androhung von Suspendierung gegen Udo P. Das Prinzip
der gemeinsamen Verfahrensfiihrung kann sicher nur dann aufge-
hen, wenn Betroffene und Anwilte jeweils auf der Hohe der
Argumentation des anderen sind.

Und dann: Erklarungen der Anwilte und des Betroffenen
miissen auch zeitlich aufeinander abgestimmt sein. Konkret: Es
geht nicht, daB wir Rechtsanwilte linger als einen Tag nur
juristische Positionen deutlich machen. Die personlichen, politi-
schen Positionen von Udo P. miissen durch entsprechende
Beweisantrige, Zwischenplddoyers juristisch begleitet werden, und
zwar nicht nur als Melodie zum Text, sondern inhaltlich eigenstidn-
dig. Notwendig ist, die politischen Positionen von Udo P.
darzustellen, weil diese ja abgeurteilt werden sollen. Notwendig ist
es aber auch, die Rechtspositionen — etwa die Frage: Was ist ein

267



Beamter? —, die hinter diesem Ziel stehen, zu kritisieren, ihnen
demokratische Rechtspositionen entgegenzustellen.
Oder: Man muB auch mal Pause machen konnen. Zehn Tage
lang zu verhandeln, immer in Anspannung, ist nicht moglich.
Pausen fiir jeden einzelnen von uns sind moglich, weil wir uns
abwechseln. Bei der Hérte der Verfahrensfithrung muf3 man aber
auch in Pausen aufpassen.

8. Was haben wir inhaltlich darstellen konnen?

Ein wesentliches ProzeBziel ist erreicht: Deutlich geworden ist
nach zehntigiger Verhandlungsdauer: Udo P. ist ein Demokrat,
das Weltbild der Richter ist gepragt von »Ostzonenparanoia«, wie
es mein Kollege Uthmann formuliert; iiber ein Jahrhundert
geziichtetes reaktiondres Beamtenverstandnis und Antikommunis-
mus, das sind die Grundlagen dieses Verfahrens und der Berufsver-
botepraxis; mit unserer Verfassung hat das alles nichts zu tun, oder
besser: diese Verfahren sind schlicht verfassungswidrig.

Der ProzeB gegen Udo P. ist unmittelbarer Bestandteil des
politischen und juristischen Kampfes gegen die Berufsverbote. Er
triagt dazu bei, daB3 der politische Kampf gegen die Berufsverbote
sich verstérkt, alles, was links von der CDU in Niedersachsen etwas
zu sagen hat, nimmt Position gegen diese Verfahren.

Karl-Otto Eckartsberg wird am 26.6.1985 vom Disziplinarhof
vom Oberverwaltungsgericht Liineburg freigesprochen. Ein Erfolg,
der auch Udo P. helfen wird.

Am 10. Verhandlungstag, dem 30.10.1984, wird das Urteil
verkiindet: Entfernung aus dem Dienst. Protest im Saal. Der
Vorsitzende 148t durch Polizei rdumen. Udo P. und wir sind
drauBen. Der Vorsitzende verkiindet das Urteil. Keiner hort ihm
mehr zu.
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Anmerkungen

1 Uber den ProzeB ist ein Buch erschienen, nimlich Dieter Bongartz,
Chronik einer Dienstentfernung, Frankfurt, 1984; ich beschrianke mich
deshalb auf die Darstellung von Verfahrensprinzipien.
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Werner Holtfort

Ich klage mich an! -
Der Rechtsanwalt als Normverletzer

Zur Person: Jahrgang 1920, mehrfach verwundeter und mehrfach
dekorierter Frontoffizier des letzten Krieges, seit 19 55 selbstdndiger
Einzelanwalt in Hannover, seit 1966 in Sozietdt. Vielfach Partei-
vertreter in vor allem politisch spektakuldren Prozessen, zum
Beispiel flir Giinter Wallraff, Peter von Oertzen, Peter Briickner,
Dietrich Kittner, Karl Heinz Hansen, im »Buback-Mescalero-
Nachruf-ProzeB«. Verfasser zahlreicher Publikationen. Stellvertre-
tender Vorsitzender des Ausschusses flir Rechts- und Verfassungs-
fragen im Niedersdchsischen Landtag. Vorsitzender des Republika-
nischen Anwaltvereins.

Der Anklagegrund

Fiir Staatsanwilte bin ich Gewalttdter. Doch unternehmen sie
nichts: Ich gelte ihnen als einer der »Prominenten«, welche
vermeintliche Staatsrdson trotz vermeintlicher Gewalttat keines-
falls vorm Kadi sehen will, einer der Hundertfiinfzig, die gemein-
sam mit tausend jungen Biirgerinnen und Biirgern vom 1.
September 1983, 5 Uhr 45 an drei Tage und zwei Nichte beide
Zufahrten zur Stellung des 1. Bataillons des Regiments 41 der 56.
US-Field-Artillerie-Brigade beim 5000-Seelen-Dorf Mutlangen
versperrten. Total versperrten: Die Truppe war auf Hubschrauber
angewiesen. Es war die wirksamste und ldangste StraBenblockade in
der Republik. Schon ihre Ankiindigung hatte Brigadekommandeur
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General William Sweet genotigt, den Stiitzpunkt insgeheim von
allen Raketen, AbschuBrampen, Fahrzeugen und Kanonieren zu
rdumen, allein eine Bewachungseinheit mit Handfeuerwaffen
zuriicklassend.

Die unserem Beispiel dann folgten, die vielen jungen Unbekann-
ten, sie werden nicht privilegiert. Sie widersetzten sich auf dem Weg
zu den Overkill-Raketen zwar nur wenige Minuten. Sie haben noch
keine Fahrt der fremden Soldaten ernsthaft behindert. Doch sind
fast 700 bisher wegen Notigung verurteilt. Hunderte erwartet
dasselbe Schicksal.

Der Anklagesatz

Ich habe mich deshalb am 28. Januar 1985 selbst angezeigt, doch
will die Staatsanwaltschaft mich nicht verfolgen. Deshalb wieder-
hole ich hiermit 6ffentlich:

Ich klage mich an,

in der Zeit vom 1. bis 3. September 1983 in der schwibischen
Gemarkung Mutlangen mit Gewalt, namlich durch friedliches Sitzen
auf der Fahrbahn, fortgesetzt handelnd und gemeinschaftlich mit ande-
ren das 1. Bataillon des US-Artillerie-Regiments 41 genétigt zu haben,
seine Stellung zu rdumen und jede Zu- oder Ausfahrt zu ihr zu
unterlassen; die Tat gilt der herrschenden Praxis fiir rechtswidrig, weil
sie dieses gewaltlose Dasitzen im Verhiltnis zum angestrebten Zweck,
namlich atomares Wettriisten zu erschweren, als verwerflich ansieht
(Vergehen gema §§ 240, 25 Abs. 2 StGB).

Das Tatmotiv (§ 240 Abs. 1)

Gewalt? So mancher Herrschende mochte das erhoffen von diesem
Auftakt des immer wieder erwartungsvoll beschriebenen »hei3en
Herbstes«, der Vorwand geben sollte flir ein scharfes Justizschwert
gegen das urdemokratische Menschenrecht auf Demonstration.
Aber dieses Kalkiil wurde zerschlagen von den Hunderten, die vier
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Wochen lang im Friedenscamp bei Schwibisch-Gmiind miteinan-
der trainiert hatten, sich gewaltlos zu widersetzen und sogar
korperliche Drangsal ohne Gegenwehr zu ertragen. Sie verzichteten
auch auf Schutzhelme gegen Polizeikniippel, auf »Friesennerz«
gegen Wasserwerfer. Diese Jungen in der Friedensbewegung, die
sich selbst von Aggressionen befreit haben, sie lassen uns Alte
hoffen. Sie brachten es fertig, diese richtungsweisende Demonstra-
tion gegen die gewaltsamsten Notigungswaffen seit Menschenge-
denken »geradezu uniiberbietbar friedlich wie einen hohen religic-
sen Feiertag« (DER SPIEGEL vom 5. September 1983) verlaufen
zu lassen.
Dabei zu helfen, darauf kam es uns an.

Die Mittdter

Am 31. August trafen wir allmidhlich nacheinander ein, die
»Promis«, wie wir nun genannt wurden von den 1000 Friedferti-
gen, die in 70 »Bezugsgruppen« in ihren Zelten auf der Rehnenwie-
se lagerten. Sie empfingen uns anfangs abwartend-freundlich,
haben uns aber bald liebevoll »adoptiert«: Heinrich Albertz, Gerd
Bastian, Heinrich Bo6ll, William Borm, Helga Einsele, Helmut
Gollwitzer, Giinter Grass, Walter Jens, Robert Jungk, Horst-
Eberhard Richter, Dorothee Solle und andere, die das gute
Gewissen der Nation sind — »Pinscher«, »Uhus«, »Ratten und
SchmeiBfliegen« aber im »christlich«-demokratischen Sprachge-
brauch. Ich war stolz, briiderlich in ihre Reihen aufgenommen zu
werden. Dann Publikumslieblinge wie etwa Dieter Hildebrandt,
Yaak Karsunke, Barbara Riitting, Dietmar Schonherr, ferner
streitbare Gelehrte, zum Beispiel Norbert Greinacher, Gerald
Griinwald, Erich Kiichenhoff. Petra Kelly dann von den Griinen
und viele namhafte Sozialdemokraten, 23 Parlamentarier darun-
ter, die in der Aera Schmidt/Genscher als Abweichler gescholten
waren, aber bald auch vor der SPD recht bekommen wiirden (doch
Manfred Coppik und Karl-Heinz Hansen waren als Symbolfiguren
gegen das »Nach«-riisten schon weggebissen oder ausgestoBen
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worden). Michael Catenhusen, Peter Conradi, Freimut Duve,
Bernd Engelmann, Erhard Eppler, Katrin Fuchs, Ingomar Hauch-
ler, Hans-Ulrich Klose, Oskar Lafontaine, Jo Leinen, Ottmar
Schreiner, Heide Simonis, Johano Strasser, Klaus Traube, Fritz
Vilmar, Heide Wieczorek-Zeul, um nur einige zu nennen, die dabei
waren und - selbstverstdndlich! — auch die Kosten der Aktion
gemeinsam trugen.

Zusammen mit meinen humanistischen Freunden Charlotte
Maack und Jiirgen Seifert wurde ich aufgenommen in die Zelt- und
Lagergemeinschaft »Semsagrabbsler« (so nannten sie sich symbo-
lisch nach dem schwibischen Namen der zum Sims an der
Hauswand heraufwachsenden wilden sauren Trauben), mit der wir
die nachsten Tage fest zusammenstanden oder (worauf es schlieB-
lich ankam) zusammensaBen. Die Selbstlosigkeit und Opferbereit-
schaft, die Zivilcourage, der leidenschaftliche Friedenswillen, ihr
riicksichtsvolles Miteinanderumgehen, kurz, die Briiderlichkeit
dieser Jungen und Méadchen - Studenten und Lehrlinge — 148t sich
schwer in Worte fassen, ohne pathetisch zu werden. Sie bildeten
einen so scharfen Kontrast zu dem so hochgelobten falschen
Leistungsbegriff der kapitalistischen Ellenbogengesellschaft, daf3
ich ihn bis ans Ende meiner Tage nicht vergessen werde.

Die Vorbereitungshandlung

Im GroBzelt wurden uns alle bisherigen Abreden iiber gewaltfreie
Blockade wie auch die Wiinsche des Camps iiber das Verhalten der
»Promis« mitgeteilt. Dann teilten wir das karge Abendbrot auf den
Holzbanken vor dem Zelt unserer Gruppe, erziahlten (»Und wieso
seid Ihr eigentlich prominent?«) sangen, freuten uns aneinander.
Als wir uns endlich zur Ruhe begaben, wurde es mit dem Schlaf
nicht mehr viel. Die Gedanken gingen zuriick, 44 Jahre zuriick. . .

Um 22 Uhr kam das Kommando »Aufgesessen!« Das Regiment
marschierte ab vom Gut Alt-Rosenberg in Oberschlesien, in dem es die
letzten zwei Tage gelagert hatte. Die Rosse stapfien durch die schrecklich
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tiefen Sandwege. Ich auf meiner Fuchsstute Hexe, daneben Karl E. auf
seiner rotbraunen Margot, ritten wir, 19jdhrig, der polnischen Grenze zu.
Wir schwiegen. Nur das Schnauben der Pferde und das Janken des
Sattelzeugs brach die Stille der Nacht. Bald aber wiirden die Flugzeugmo-
toren dréhnen und die Haubitzen donnern. Gewalt? Wir hatten nur gelernt
zu gehorchen; von Kindheit an war uns Gehorsam als wichtige Tugend
eingeschdrft worden. Gehorsam gegeniiber Eltern, Lehrern, Pfarrern,
Vorgesetzten. »Fiihrer befiehl, wir folgen«, erklang seit anderthalb Jahren
der frenetische, durchaus spontane Jubelschrei der Menge, wo der Diktator
sich zeigte.

Hitten wir doch in unserer Jugend, hitte doch die Jugend aller
Zeiten ofter biirgerlichen Ungehorsam veriibt, so auch im August
1914, so auch im September 1939! Wieder marschieren wir durch
die Nacht, durch die von den militarischen Scheinwerfern zer-
schnittene Finsternis. Vom Rehnenhof geht’s nach Mutlangen und
durchs Dorf zum Raketendepot. Es geht darum, der Wiederholung
des nun auch noch tausendfach erhohten Schreckens entgegenzu-
treten, Ungehorsam nun endlich gegen die Staatsmacht, die -
unbelehrt durch anderthalb tausend Jahre Menschheitsgeschichte —
der alten, langst widerlegten Liige des eroberungssiichtigsten aller
Volker folgt: »Sivis pacem, para bellum = Wer Frieden will, bereite
Krieg vor! «

Nun - die Vorbereitungshandlung geht zu Ende, die Zuwider-
handlung beginnt allmahlich - bin ich froh, dabei zu sein, froh,
meinen Angsten, Skrupeln, Irritationen getrotzt zu haben. Natiir-
lich setze ich mich so ungern wie ein jeder den uns mehrfach
angedrohten Sanktionen aus, den Polizeigriffen, Polizeischldgen,
Kostenersatzforderungen, Festnahmen, Straf- und Ehrengerichts-
verfahren — Konsequenzen, auf die wir vorbereitet waren und sein
mubBten. Sie wiirden einen Rechtsanwalt vermehrt treffen, aus der
Justizideologie heraus, er sei ein »Organ der Rechtspflege« und
deshalb besonders zur Loyalitdt gegeniiber der Rechtsprechung
verpflichtet (wie dann Bitburger Strafrichter aus gleichem Anla
einen Pastor wegen seiner »besonderen Leitbildfunktion in der
Offentlichkeit« schirfer verurteilten). Diese Folgen wiirden auch
zur Minderung des gesellschaftlichen Ansehens und zur Kiindigung
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von lukrativen Mandaten fiihren. Doch das war es nicht: Wie wire
es uns erst in der DDR ergangen! Aber die bis dahin intakte
Uberzeugung, der behordlichen Ordnung eines pluralistisch und
liberal verfaBten Rechtsstaates bei allem kritisch-engagierten
Widerspruch Loyalitdt zu schulden, zerbrach schmerzhaft: Ich
nahm nun bewuBt und intensiv an hochstrichterlich kriminalisier-
ten Taten teil!

Freilich ist hochstrichterliche Rechtspraxis politische Justiz, wie
sie im Buche steht. Die schier grenzenlose Ausweitung des
Tatbestandes im § 240 StGB, einer Vorschrift ausdriicklich »zum
Schutze personlicher Freiheit«, sollte jetzt aber die staatliche
Machtausiibung gegen die Biirgermehrheit schiitzen. Dieses iiber-
trat deutlich die verfassungsmiBige Grenze der Strafgerichtsbarkeit
zur Gesetzgebung — vorauseilender Gehorsam von Kriminaljuri-
sten gegeniiber den Inhabern der Staatsmacht wie im »Dritten
Reich«! Wenn diese Auslegung des Begriffes »Gewalt«, (doch wohl
folgerichtig!) in den Landfriedensbruchtatbestand des § 125 einzo6-
ge, wire das Demonstrationsrecht praktisch tot.

Freilich, das Grundgesetz verpflichtet mich, »dem Frieden der
Welt zu dienen«. Es verbietet der Regierung jede Handlung, die
geeignet ist, »das friedliche Zusammenleben der Volker zu storen.«
Es macht »die allgemeinen Regeln des Volkerrechts« zum »Be-
standteil des Bundesrechts. Sie gehen den Gesetzen vor und
erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fiir die Bewohner des
Bundesgebietes.«

Wer wire unter all diesen »Bewohnern des Bundesgebietes« eher
aufgerufen, einer solchen politischen Justiz zu trotzen, als ein
politisch bewuBter Rechtsanwalt, der geschworen hat und vom
Gesetz als »berufen« bezeichnet wird, den Biirger »in allen
Rechtsangelegenheiten« zu vertreten!

Die Tatausfiihrung

5 Uhr 45. Der Morgen graut iiber den »StraBen des Todes« zum
Raketendepot. Man kann eben die Aufschriften auf den holzernen
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Tafeln am Wegesrand erkennen, die Orte von Massenmorden ins
Gedichtnis rufen: Afghanistan, Auschwitz, Baby Jar, Dresden,
Hiroshima, Holocaust, Katyn, Sabra und Schatila, Vietnam und —
leider! - viele mehr. Wir riicken an den Stacheldraht, die Baracken
und Wachtiirme der US-Stellung heran. Gesang steigt auf, wird
lauter und lauter:

We shall overcome someday!
Deep in my heart I do believe:
We shall overcome someday.

We are not afraid today!
Deep in my heart I do believe:
We shall overcome someday.

We shall live in peace someday!
Deep in my heart I do believe:
We shall overcome someday.

Antiamerikanismus, wie uns die bundesdeutschen Namenschri-
sten vorwerfen? Wir singen das alte Kirchenlied, Trostlied ver-
sklavter Neger, seit dreiBig Jahren Hymne amerikanischer Biirger-
rechtler gegen Finsternis und Unmenschlichkeit! Bei uns sind
Daniel Ellsberg und Phil Berrigan, um nur die bekanntesten der
anwesenden amerikanischen Freunde zu nennen. Mit uns aber sind
die Bischofe und die weitaus meisten Biirger der USA. Und die von
uns belagerten Soldaten des Raketenbataillons? Am Sonntag wird
aus der US-Bismarck-Kaserne der Kanoniere in Schwibisch
Gmiind ein Papierball in unsere Menschenkette geworfen werden,
auf dem, entknduelt, zu lesen steht: »Ich bin bei Sie, don’t yield!
Most of us are with you! « (Gebt nicht auf, die meisten von uns sind
auf eurer Seite!)

Der Heeresbericht vom 1. September 1939 vormittags:

Auf Befehl des Fiihrers und Obersten Befehlshabers hat die Wehr-
macht den aktiven Schutz des Reiches iibernommen. In Erfiillung ihres
Auftrags, der polnischen Gewalt Einhalt zu gebieten, sind Truppen des
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deutschen Heeres heute friih iiber alle deutsch-polnischen Grenzen zum
Gegenangriff angetreten. . .

Gewalt? Gewalt veriibt immer nur der andere. Die eigenen Waffen sind
stets nur zum »Gegenangriff« bestimmt. . . .

Um halb drei Uhr morgens stellten wir uns zum Angriff bereit in einer
Mulde 800 m nordlich vom Dérfchen Ellguth und warteten mit todernstem
Gesicht, warteten und warteten. Dreiviertel Fiinf. Das Artilleriefeuer
beginnt. Das Regiment riickt vor iiber Ammern, Hohe 260, Cieciulow,
Juljanpol, Zimna Woda auf Napoleon. Im Ortskampf durch Zimna
Woda zwischen brennenden Hdusern. Mitmenschen sterben zusammen-
gekriimmt, niederkauernd oder auf Knien den abstofiend wiirdelosen Tod
des Schlachtfeldes. Andere mit zerfetzten Leibern schreien, wimmern um
Hilfe — vergebens. Es fehit an Arzten, an Sanititern. Ist dieses das
Abenteuer, ist dieses der »Heldentod«? Um Napoleon wird lange im
erbitterten Hin und Her gekampft. Es war glutheif3, und wir hatten kein
Wasser, auch nichts zu essen. Die Fahrzeuge blieben in grundlosen Wegen
stecken. Ringsum brannten jetzt fast alle Dorfer. Die Bewohner, ob Grels,
ob Kind, waren heimatlos, soweit sie das Inferno tiberlebt hatten, elend, und
gegen Morgen wurde es sehr kalt. Gewalt?

Aus dem Heeresbericht vom 1. September 1939 abends.

Im Zuge der deutschen Kampfhandlungen aus Schlesien, Pommern und
OstpreuBBen wurden an allen Fronten schon heute die erwarteten Anfangs-
erfolge erzielt . . . die aus Schlesien angesetzten Truppen sind im fliissigen
Vorgehen in Richtung Tschenstochau und nérdlich davon.

Nun sitzen wir da als Signale gegen die Wiederholung solcher
Schrecken, besser: deren Vervielfiltigung im unbekannten Aus-
ma@. Diese Pershing 2-Raketen kann man noch nicht einmal vor
iiberlieferten Waffen schiitzen, so daB unter amerikanischen
Militérs die Parole umgeht »Use them or lose them« (AbschieBen
oder sie sind verloren). Sie sind zum »Enthauptungsschlag«
bestimmt, zur treffsicheren Vernichtung verbunkerter Atomrake-
ten, von Filihrungszentralenund Verkehrsknotenpunkten, aber ihre
groBe Sprengkraft vernichtet gegen jedes Volkerrecht zugleich eine
unbestimmte Zahl wehrloser Zivilisten. Und sie sind so schnell, dal3
keine Vorwarnung mehr moglich ist. Dem Gegner, der ihren
Einsatz fiirchtet, bleibt nur, sie mit seinen zielungenaueren, aber
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noch explosionsstiarkeren Nuklearwaffen praventiv zu vernichten
(und das dichtbesiedelte Wiirttemberg gleich mit). Von ebenso
geisteskranken Vorstellungen ausgehend, wird er daher nun seine
atomaren Kurzstreckenraketen in der Tschechoslowakei und der
DDR aufbauen, die ihrerseits wieder die NATO zu Priaventivschla-
gen einladen. Si vis pacem, para bellum? Wer den Frieden will,
solle Krieg vorbereiten? Oh nein, wer den Frieden aufs Spiel setzen
will! Das Ende mindestens Mitteleuropas ist nahegeriickt. Ob und
wann seine Zerstorung beginnt, hiangt auf westlicher Seite nur von
einem Menschen ab. Es hidngt ab von einem starrsinnigen Greis, der
ein Atom-U-Boot Corpus Christi tauft und strategische Nuklearra-
keten Peacekeeper (Friedenserhalter; nebenbei hieBen die Revol-
ver, die zur Ausrottung der Indianer des nordamerikanischen
Westens dienten, Peacemaker = Friedensstifter). Von dem Greis,
der mehr als einmal eingestanden hat, fest zu glauben, es miisse
noch zu seinen Lebenszeiten die Offenbarung Johannes wahr
werden von Armageddon, vom groBen Endkampf zwischen dem
Guten und dem Bosen, und er, Ronald Reagan, sei ausersehen, das
»Reich des Bosen«, die Sowjetunion, zu vernichten. Mit »Befriedi-
gung« hatte er noch im April »die Versicherung« Helmut Kohls
entgegengenommen, daB3 die Stationierung der Pershing 2 im
Bundesgebiet »selbstverstindlicher Teil der von der jetzigen
Bundesregierung verfolgten Politik sei«. Das hat es noch nie
gegeben, eine vom Volk gewidhlte Regierung, die ihr Mandat
benutzt, um dieses Volk und seine Zukunft dem Aberwitz eines
fremden Staatsoberhauptes anheimzugeben!

Die gewaltlose Gewalt

Wir widersetzen uns, im Wortsinne. Abwechselnd sitzt die Hilfte
auf der Fahrbahn, die nun, mit hherwandernder Sonne, reichlich
hei wird. Die andere bildet die »Paten«, bereit, die Sitzenden
gegen Polizeieinsatz abzuschirmen oder sie, falls durch Beamte
weggetragen, zu ersetzen. Nach drei Stunden kommt Ablosung.
Zuriick ins Lager, um im Zelt etwas Ruhe zu finden. Allein der

278



stindige Hubschrauberldrm 148t keinen Schlaf zu. Wieder kreisen
die Gedanken . ..

Gewalt? Allerdings! »Gewaltloser Widerstand ist Gewalt«, sagt
Bundesinnenminister Friedrich Zimmermann. »Krieg bedeutet
Frieden, Freiheit ist Sklaverei, Unwissenheit ist Starke« lauten die
drei Wabhlspriiche der Einheitspartei der absoluten Diktatur in
Orwells 1984. Die politische Justiz in der Bundesrepublik macht
mit. »Gewalt im Sinne des § 240 StGB verlangt nicht Gewalttétig-
keit«, formulierte das Oberlandesgericht Stuttgart. Das Gesetz
spriache diesen gefilligen Richtern zufolge mit gespaltener Zunge:
Stellt Gewaltlosigkeit im Sinne des einen Notigungstatbestandes (§
240) Gewalt dar, so reicht andererseits nach dieser Rechtsprechung
selbst aktive Gewaltsamkeit nicht aus, um »Gewalt« im Sinne des
anderen Notigungsbestandes (§ 177: Notigung einer Frau zum
auBerehelichen Beischlaf) anzunehmen. Der Meister zum Beispiel,
der sein Lehrmddchen im Auto einsperrt, um Geschlechtsverkehr
zu erzwingen, begeht in den Augen der zustdndigen Bundesrichter
keineswegs Gewalt. Ja, die eine Zungenhilfte wird von den
Strafverfolgungsorganen sogleich nochmals gespalten: Wer tage-
lang die Inntalautobahn am Grenziibergang Kiefersfelden blok-
kiert, der wird nicht belangt, sofern er es aus eigenem finanziellen
Interesse heraus tut. Wiirden diese Tater, die Fernlastfahrer
namlich, die unter lebhaftem Beifall des bayerischen Ministerprasi-
denten und seiner Partei um einer zeit- und kostensparenden
bevorzugten Zollabfertigung willen den Verkehr nachhaltig unter-
banden, das gleiche statt dessen um des Friedens in der Welt willen
tun, so wire ihnen freilich Bestrafung sicher.

Was flir Richter, die sich aus politischen Motiven sogar vom
eindeutigen Text des Gesetzes 16sen!

Vor zwei Tagen hatte sich Kemal Cemal Altun aus dem Fenster
geworfen. Er wollte lieber sterben, als seinen Folterern in Ankara
nochmals in die Hand gegeben zu werden. Asylrecht stand ihm
hierzulande zu, ganz sicher sogar laut der Kostenentscheidung des
Verwaltungsgerichts Berlin, die den Fall danach abschloB. Den-
noch hatte Friedrich Zimmermann beim Gartenempfang der
Deutschen Botschaft seinem tiirkischen Kollegen Selahattin Ceti-
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ner versprochen, Altun werde ihm auf jeden Fall ausgeliefert, ganz
bestimmt werde das Bonner Kabinett das beschlieBen. Gewalt?
Nach diesem von der Justiz »vergeistigten« Gewaltbegriff — wie es
beschonigend genannt wird — kann alles und jedes Gewalt sein oder
auch nicht, ganz nach Willkiir des Richters, besser gesagt, nach
seiner Untertdnigkeit gegeniiber der Obrigkeit, die den Krieg |
vorbereitet in der wahnwitzigen gemiitskranken Annahme, damit
dem Frieden zu dienen.

Die Fortsetzung der Tat

Die Pause ist um. Auf wieder zur Sitzblockade in brennender
Mittagssonne! Sicher ist: Wer hier sitzt und sperrt, ist verfassungs-
und gesetzestreuer als die Richter, die ihn dereinst deswegen
verurteilen werden. Wir singen, horen einem Vortrag Dietmar
Schonherrs zu oder tauschen uns mit lange nicht mehr gesehenen
Freunden aus. Heinrich Boll kann spannend erzdhlen. Giinter
Gerass liest aus Christa Wolfs Kassandra vor.

Der Abend kommt hernieder, es wird bitter kalt. Mit Donner und
Blitz iiberrascht ein Gewitter die Nachtschicht. Klarsichtfolien
sollen heftigen Regengiissen wehren, abwechselnd iiber die Kopfe
gespannt bis die Arme erlahmen und der Nachbar einspringt.
Friedenslieder trotzen diesen argen drei Nachtstunden bis zur
Ablosung.

Eswarsehr kalt in dieser Nacht zum 2. September 1939, wir rasteten nur
kurz in einem Waldchen. Die Feldkiiche war endlich herangekommen. Es
gab Tee mit Rum, aber ich hatte im Gefecht Feldflasche und Trinkbecher
verloren. . .

Um 4 Uhr griffen wir erneut an mit dem Befehl, bis zur Warthe
durchzustoflen (doch erreichten wir den Fluf3 erst am ndchsten Morgen um
halb sechs). Wir kdmpften uns durch Glut und Brand unter gutgezieltem
Artilleriefeuer vor. Wieder gab es kein Wasser, weder zum Trinken noch
gar zum Kochen, Waschen oder Rasieren. Alle Brunnen waren von den
Sliehenden Dorflern vergiftet oder zerstort; ihre Hduser brannten fast alle.
Zahlreiche Tote, viele Pferdekadaver sdumten unseren Weg. Diesen
Gestank, gemischt aus Brand und Verwesung werde ich niemals vergessen.
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Aus dem Heeresbericht vom 2. September 1939:

Das Vorgehen der deutschen Truppen brachte aufallen Fronten weitere
schnelle Erfolge ... Nordlich des Industriegebietes nidhern sich unsere
Truppen der Warta. Panzerverbiande gehen nordlich Tschenstochau auf
Radomsk vor. Wielun ist genommen . ..

Gewalt? Franz Josef Degenhardt singt in seinem Lied von den
»Guten alten Zeiten:

Manchmal durfte man nicht téten, manchmal wieder muf3te man!
Ganz Genaues weill man nicht mehr, aber irgendwas ist dran:
Denn wer Tausende verbrannte, der erhielt den Ehrensold,
Doch erschlug er einen Einz’gen, hat der Henker ihn geholt —
In den guten alten Zeiten . ..

Die Rechiswidrigkeit der Tat (ihre Verwerflichkeit — § 240 Abs. 2)

Am Sonnabendmorgen stolpern wir iiber Furchen und Lachen zum
Tatort zuriick, der noch feucht ist von den nédchtlichen Regengiis-
sen. Wahrend wir uns niedersetzen, die Zufahrt zu blockieren,
verbreitet sich unter uns eine bose Botschaft: Am 31. August, 18
Uhr 26, hat ein russischer Jagdflieger liber sowjetischem Luftraum
eine mit Passagieren gefiillte siidkoreanische Boeing 747 abge-
schossen; alle Insassen sind getotet. Wir erheben uns, trauern still
und verzweifelnd minutenlang. Gewalt?

Wir verstoBen offentlich, durch unser Gewissen bestimmt,
gewaltlos gegen eine politisch motivierte, sonderbare Auslegung
des Gesetzes, um ... ja warum? Selbstverstandlich konnen wir
nicht verhindern, da3 die Pershing 2-Vernichtungsraketen auf
ihren fahrbaren AbschuBrampen hier startbereit aufgebaut werden.
Das nicht! Aber wir werden ein Signal setzen, das anstiftet, das
Nachfolger ermutigt, das biirgerlichen Ungehorsam gegen das
nukleare Wettriisten in Ost und West verbreitet. Ein Mittel und
einen Weg zur Versohnung aller Menschen unter Respektierung
ihrer verschiedenen Ideologien wollen wir aufzeigen. Dal3 kein
»Ersteinsatz« dieser Atomwaffen erlaubt ist, um »die gesamte
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sowjetische (und mit der Sowjetunion verbiindete) militarische und
politische Machtstruktur auszuschalten« (so die amerikanischen
Pentagon-Leitlinien der Verteidigung fiir die Haushaltsjahre 1984
bis 1988«). Aber auch keine nukleare »Vergeltung« fiir die
beflirchtete ganz und gar unsinnige nukleare Vernichtung Mitteleu-
ropas durch die sowjetischen Machthaber, » Vergeltung« an iiber 40
Millionen russischer Méanner, Greise, Frauen und Kinder, die nach
dem Plan »christlicher« Politiker grausam sterben sollen fiir eine
Untat, die sie nicht wollten und auch nicht verhindern konnten.

Ein solches Signal ist unser »angestrebter Zweck« im Sinne des
§ 240 Abs. 2, welcher lautet:

Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt . .. zu dem
angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

Mit den giitigst erlaubten Demonstrationsformen haben wir es
zuvor oft versucht, ihn zu erreichen, indem wir, unauffillig durch
die Nase atmend, hinter Transparenten fiir Abriistung und Frieden
hermarschierten und dazu passende Reden anhorten. Mit der
Folge, daB Springers WELT schon das Tragen violetter Tiicher auf
dem Kirchentag 1983 in Hannover als »Gewalt« denunzierte, mit
der Folge auch, daB3 die Bundesregierung nach dem Motto wegsah:
»die demonstrieren, wir regieren«. Wer auf diese Weise zeigt, dal3
er bloB verbalem Protest der Volksmehrheit nicht zuzuhdren
gedenkt, der fordert selbst Demonstrationsformen heraus, die
sinnfélliger als bloBe Rede oder Schreibe sind. Rechtswidrig?

Die Fernlaster bei Kiefersfelden haben sich freilich nicht lange
mit »Latschdemos« aufgehalten. Sie haben gleich die Autobahn
blockiert. Franz Josef StrauB kam und ermunterte sie, ja nicht
aufzugeben. Die Springer-Presse bejubelte sie. Kein Polizist, kein
Staatsanwalt, kein Richter hat sie behelligt. Einig ist die Republik,
daB ihre Tat nicht verwerflich ist. Das macht: Sie blockieren fiir ihr
und ihrer Brotherren Profit. Dieses billigen die Maichtigen der
kapitalistischen, klassengeschichtlichen Gesellschaft, denn Profit
ist ja auch ihr Prinzip, das es ihnen zum Beispiel auch erlauben soll,
die natiirliche Umwelt zu zerstoren.
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Wir aber, wir tun mit unseren Leibern das gleiche, was jene mit
ihren Transportern erreichen. Nur ist unser »angestrebter Zweck«
kein finanzieller Gewinn, sondern, die Gewissen zu schirfen, auf
daB das Anhdufen von Overkill-Kapazitit ein Ende habe. Verwerf-
lich? GewiB3, da die Obrigkeit es nun einmal so will! Nur reicht
keine juristische Interpretationskunst mehr aus, das auch einsichtig
zu machen. Alle richterlichen Begriindungsversuche entarten zur
reinen Absurditit.

»Zuzugeben ist zwar dem Angeklagten, daB mit einer Aufstellung
amerikanischer atomarer Mittelstreckenraketen eine nicht abschdtzbare
Erhohung der Gefahr fiir die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutsch-
land verbunden ist, wenn eine militdrische Auseinandersetzung der
GroBmaéchte droht.

Es muB auch davon ausgegangen werden, daB3 der Angeklagte aus
Zukunftssorge handelte, wenn er der Ansicht war, es miiten die
Bevolkerung, insbesondere aber die politischen Willensbildungsorgane
unter Druck gesetzt werden, um die im NATO-BeschluB} geforderte
Nachriistung zu verhindern. . .«

Aber:

»Auf die Beine gebrachte Massen konnten politische und militédrische
Einrichtungen durch Sitzblockaden vollig lahmlegen, abgesehen davon,
daB im groBen Umfang Ordnungskrifte mobilisiert werden mii3ten« (3.
Stratkammer des Landgerichts in Memmingen).

»Es ist Realitdt, daB seit der Mitte des 20. Jahrhunderts die Moglich-
keit, die Menschheit rotte sich selbst aus, in einer Weise ndhergeriickt
ist, die fritheren Generationen unvorstellbar gewesen sein mu@.

Gegenwidrtig ist es tatsdchlich so, daB nur an der entsprechenden
Stelle ein diesbeziiglicher EntschluB gefalt zu werden brauchte, und
schon Minuten spiter konnten ganze Landstriche zu verseuchten Regio-
nen werden, in denen jegliches Leben erloschen ist. Es ist also richtig,
daB z.B. die Bewohner der Bundesrepublik Deutschland stdndig ,an
Leib und Leben gefihrdet® sind. . .«

Dennoch:

»Eine Rechtsgemeinschaft gibt sich selbst auf, wenn sie aus Angst vor
einer geflirchteten Katastrophe beginnt, ihre eigenen Regeln nicht mehr
zu beachten, da dies — auf andere Weise — zur sicheren Katastrophe
filhrt . . .« (37. Stratkammer des Landgerichts in Stuttgart).
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Allen bisher Verurteilten ausnahmslos ist von ihren Richtern
zugestanden worden, sie hidtten aus ehrenhaften Beweggriinden
heraus blockiert. Infolgedessen ist diese Strafjustiz gezwungen, nun
nach dem Begriff »Gewalt« auch den Begriff »verwerflich« der
deutschen Sprache und dem Allgemeinverstandnis entgegengesetzt
zu definieren. »Verwerflich« ist in dieser Justizsprache kiinftig
nicht mehr ein besonders ruchloses Verhalten, sondermn ein
ehrenwertes, genauso wie unter »Gewalt« nun »Gewaltlosigkeit
verstanden werden muB.

Oder ein - strafbarer! — Versuch (§ 240 Abs. 3)?

An diesem Vormittag erfuhr man: Am Vortage, dem 2. September,
hatte die Staatsmacht offensichtlich den Entschlul gefal3t, die
durch sitzende Friedfertige blockierten Zufahrten zum militari-
schen Areal mit Polizeigewalt zu rdumen. So h6rte man, daB die in
Bitburg Sitzenden seit gestern weggetragen, identifiziert, zu Objek-
ten staatsanwaltschaftlichen Verfahrens wurden. Nun mubBte es
auch bei uns losgehen. Aber seltsam, ist das etwa gar nicht
beabsichtigt? Das inzwischen betrdchtliche Polizeiaufgebot schrei-
tet nicht ein, zeigt sich ohne martialische Helme, Schilde,
Wasserwerfer. Hin und wieder kommt es sogar zu kurzen Gespré-
chen, nicht unfreundlich. Spater wurde es bekannt: Die Regierun-
gen von Bund und Land hatten sich mit dem amerikanischen
Militar verabredet. Die Raketen warenabgezogen. In der Bismarck-
Kasemne wurde den GIs der oscargekronte Streifen »Ghandi«, der
Film iiber den zivilen Ungehorsam, vorgefiihrt. Das Kommando
iiber die Polizeikrdfte hatte Stuttgarts Polizeiprasident Alfred
Stiimper iibernommen. Er hatte an seine Untergebenen Rund-
schreiben verbreitet iiber »Die Satyagraha-Normen Mahatma
Ghandis . . .«. Warum hatten die Machtinhaber auf ihre so lauthals
angekiindigten Sanktionen verzichtet? Wich etwa der Mi3brauch
des Gesetzes als unbegrenztes Sanktionsinstrument jetzt doch der
Verfassungstreue? Oh nein, es war nur (nur?) Manipulation mit
dem Recht im Spiel. Der »Rechtsstaat« zeigte sich als Opportunist.
Die zweifach gespaltene Zunge der Justiz wurde nochmals geteilt:
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Einen Heinrich BGll mit seinem Nobelpreis, einen Heinrich
Albertz, einen Helmut Gollwitzer und uns andere, da trauten die
christlichen Politiker sich vor den Fernsehaugen des In- und
Auslandes nicht wegtragen und vor Gericht stellen zu lassen, und
Polizei wie Justiz folgten ihnen ebenso wie die US-Generale.

Am ersten Kriegssonntag, dem 3. September, setzten wir unter sengender
Sonne iiber die Warthe. Die polnischen Truppen hatten sich zuriickgezo-
gen. Wir konnten zelten, die armen Pferde pflegen, etwas ruhen. Um 22
Uhr 30 geht es weiter . . .

Der Heeresbericht vom 3. September 1939 meldet:

In den Morgenstunden des 3.9. drangen die Truppen des deutschen
Heeres auf allen Fronten erfolgreich weiter tief auf polnisches Gebiet vor.
Tschenstochau wurde genommen. Ostwarts Wielun wurde die Warthe
liberschritten . . .

Viele Freunde waren nun schon gefallen, aber noch mehr junge
polnische Soldaten und sogar Zivilisten.

Ein Lied aus dem Ersten Weltkrieg, das ich erstmals auf der
Demonstration gegen das »Stahlhelm«-Bundestreffen am 17. Juni
1983 in Celle horte:

Weit in der Champagne im Mittsommergriin,
Dort wo zwischen Grabkreuzen Mohnblumen bliihen,
Da fliistern die Gréser und wiegen sich leicht
Im Wind, der sanft {iber das Griberfeld streicht.
Auf deinem Kreuz finde ich, toter Soldat,
Deinen Namen, nicht Ziffern, und jemand hat
Die Zahl 1916 gemalt,

Und du warst nicht einmal 19 Jahre alt.

Ja, auch dich haben sie schon genauso belogen,
so, wie sie es mit uns heute immer noch tun.
Und du hast ihnen alles gegeben,

Deine Kraft, deine Jugend, dein Leben.
Hast du toter Soldat mal ein Midchen geliebt?
Sicher nicht, denn nur dort, wo es Frieden gibt,
Konnen Zartlichkeit und Vertrauen gedeihen.
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Warst Soldat, um zu sterben, nicht um jung zu sein.
Vielleicht dachtest du dir, ich falle schon bald,
Nehme mir mein Vergniigen wie’s kommt, mit Gewalt.
Dazu warst du entschlossen, hast dich aber dann
Vor dir selber geschamt und es doch nie getan.
Soldat, gingst du gldubig und gern in den Tod,
Oder hast du verzweifelt, verbittert, verroht,
Deinen wirklichen Feind nicht erkannt bis zum Schluf3?
Ich hoffe, es traf dich ein sauberer SchuB.

Oder hat ein GeschoB dir die Glieder zerfetzt?
Hast du nach deiner Mutter geschrien bis zuletzt?
Bist du auf deinen Beinstiimpfen weitergerannt
Und dein Grab, birgt es mehr als ein Bein, eine Hand?
Es blieb nur das Kreuz als die einzige Spur
Von deinem Leben, doch hér’ meinen Schwur:
Fiir den Frieden zu kdmpfen und wachsam zu sein!
Fallt die Menschheit noch einmal auf Liigen herein,
Dann kann es geschehen, daB bald niemand mehr lebt,
Niemand, der die Milliarden von Toten begrabt.
Doch finden sich mehr und mehr Menschen bereit
Diesen Krieg zu verhindern. Es ist an der Zeit!

Dies ist der angestrebte Zweck! Verwerflich?

Verwerflich erscheint es mir in jedem Falle, auf die kleinen, die
unprominenten Biirger einzuschlagen mit dem Kniippel des
pervertierten § 240, die Prominenten aber zu verschonen. Gleich-
heit vor dem Gesetz, so steht es in der Verfassung wie so manches,
das jetzt nicht mehr praktiziert wird. Ich lasse mit dieser meiner (im
AnschluB3 wiedergegebenen) Selbstbezichtigung der zustidndigen

Anklagebehorde die Wahl, sich

— entweder der »Strafvereitelung im Amt« (§ 258 a StGB)

zugunsten der »Prominenten«

— oder der »Verfolgung Unschuldiger« (§ 344 StGB) zu Lasten der

Hunderte angeklagter Friedensdemonstranten

zu beschuldigen.
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DI’. Wel’l‘lel’ HOlthl‘l Hannover, den 28.Januar 1985 2/i

Hohenzollernstr. 6

An die
Staatsanwaltschaft beim
Landgericht Hannover

3000 Hannover |

Selbstanzeige

Ich habe mit anderen bekannten Biirgern unserer Republik 1983

vom friihen Morgen des 1. bis zum spidten Nachmittag des 2.September
friedlich abwechselnd auf den beiden ZugangstraBen zum US-Artillerie-
Bataillon in Mutlangen gesessen, das fiir die Ausriistung mit Pershing 2-
Rakten vorgesehen war und inzwischen damit ausgeriistet ist. Wegen
dieser "fast schon legendiren 'Prominentenblockade' (SZ vom 24.1.85 S.3)
konnte der Stiitzpunkt in dieser Zeit von zwei Tagen und einer Nacht

nur durch Flugverkehr erreicht werden. Sinn der Handlung war 44 jahre
nach dem Beginn des letzten Weltkrieges die Welt auf den Wahnsinn
hinzuweisen, einen nuklearen Schlagabtausch zwischen den Machtblécken
weiter vorzubereiten {iber die schon vorhandene vielfache Overkillkapazitit
hinaus weiter vorzubereiten dem Bundestagsabgeordneten, der unbestreitbar
die Erde unbewohnbar machen muR.

Aufgrund dieses Beispiels sitzen seit November 1983 tiglich junge Biirgerinnen
und Biirger vollkommen friedlich auf eben denselben ZufahrtstraBen. Die
Militdrfahrzeuge halten vor ihnen an; deutsche Polizeibeamten fiihren jene
Biirgerinnen und Biirger fort, so daR die amerikanischen Heereswagen nach
wenigen Minuten ihre Fahrt fortsetzen kénnen. Deswegen sind bisher ungefihr
vierhundert von den Amtsrichtern in Schwibisch-Gmiind wegen N&tigung
verurteilt worden.

Sinn der Handlungen ist aber keineswegs NOtigung, sondern - wie die eben-
falls angeklagte Frau Inge Jens es treffend artikuliert hat - "ein Akt gestischer
Argumentation auf symbolischer Ebene, von dem ich wufite, daR mein Gegeniiber
in der lLage sein konnte, es in seiner Intention zu vestehen und zu

respektieren” (zitiert nach SZ aaO). Diese Argumentation aber zielt auf

genau das Gleiche wie unser Dasitzen vom 1. bis zum 2.September 1983.

Justiz und Staatsanwaltschaft sehen dieses friedliche Dasitzen als
Gewalttat an, die im Verhiltnis zum angestrebten Zweck der Demon-
stration gegen weitere atomare Aufriistung "als verwerflich anzusehen
ist" (im Sinne des § 240 Abs.2 StGB).

Diese Beurteilung beruht auf einem Rechtsirrtum, iiber den kiinftige
Generationen und Historiker vermutlich nur den Kopf schiitteln kénnen.
Wer auf diesem Rechtsirrtum aber beharrt, der handelt verfassungswidrig,
wenn er unter VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art.3 des
Grundgesetzes nur Biirger strafrechtlich verfolgt, die dem Publikum
unbekannt sind, "Prominente" aber von dieser Strafverfolgung ausnimmt.
Mit dieser Selbstanzeige verlange ich Gleichbehandlung mit den Anhingern
der Friedensbewegung, die nach meiner Tat diese Zufahrtstrafen
gewaltfrei besetzt hatten und noch halten.

[t
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STAATSANWALTSCHAFT ELLWANGEN

Staatsanwaltschaft Ellwangen - Postfach 1352 - 7090 Ellwangen ())

“Herrn
Dr. Werner Holtfort
Hohenzollernstr. 6 Ellwangen, den 18. 04. B8S
3000 Hannover Fernsprecher (079 61)81- 337 (Durchwahl)
Aktenzeichen: 5 Ja 2992/85
(Bitte bel Antwort angeben)

Betr.: lhre Selbstanzeige vom 28.01.1985

Beil. 40

Sehr geehrter Herr Dr. Holtfort,

Ihre Selbstanzeige vom 28.01.1985 iat von der Staatsanwaltschaft
Hannover am 30.03.1985 an die Staatsanwaltachaft Ellwangen
abgegeben und unter dem Aktenzeichen 5 Ja 2992/85 registriert

vorden.

Indea vermag ich Ihrer Selbstanzeige wegen der Teilnahme an
Protestaktionen in Mutlangen am 0l. und 02.09.1983 keine Folge
zu geben, da aus tatsiéchlichen Grinden des Geschehensablaufes
keine hinreichenden Anhaltspunkte fir strafbare Handlungen

vorliegen.

Hochachtungsvoll

A -
_H&rz)

Staatsanwalt

Dicnstpebiude: Markiplatz 6 Fernsprecher: [0 79 613418 - Telex: 74533 staclld

Runkverbindunpren: Crerivhiskasse Ut - Postscheckamt Stultgart (RLZ 600 100 70) Konlo-Nr. 3459 -709
Spnarkasse Uhn (RLZ 630 500 00} Konto-Ny. 105 S54
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Dr. Werner Holtfort Dr. F.-E. Horstmann Dr. Wilhelm Helms

Rechtssnwalt und Notsr Rachtssnwak Rechtsenwalt und Noter

Matthlas Waldraff Ralf Borries

Rechtsenwalt Rechtssnwatt

Hohenzollenstr. 6 . .
Rechtsanwiite - Hohenzollernstraie 6 - 3000 Hannover 1 3000 Harmover t 23.April 1985 2/

Postfach 29 04

An die Tel:05 ¥t /34 26 27

Taletex 51 18 436 jurdrhH
Staatsanwaltschaft Ellwangen o ol
Postfach 1352 Fre Zeichen:

zu 5 Js 2992/85
Meine Selbstanzeige vom 28.01.85

7090 Ellwangen (J)

Bel Antwort und Zahiung stets angeben

Burozeit: montsgs- freitegs 8.00- 17.30 Uhe
mittwochs 8.00 - 15.00 Uhr
Besuchsenzeige srwlmscht

Bezug: Bescheid vom 18. 4.85

Sehr geehrter Herr Staatsanwalt Hérz,
ich lege gegen den Bescheid
Beschwerde
ein, weil ich rechtlich erhebliche Unterschiede zwischen meinem Verhalten am
1. und 2.9.1983 und dem der inzwischen wegen gleichartigen Verhaltens in

Mutlangen Verurteilten (nach Presseberichten sollen es fast 700 sein) nicht
finden, auch aus lhrem Bescheid nicht ersehen kann.

H?Z ungsvoll
RechtW

giro H Bank rr S. . Handel Hennover Orasdner Bank Stadtsparkasse Hennover
(BLZ 250 100 30) (BLZ 250 903 00) (B1.2 250 800 20) (BLZ 250 501 8O)
Konto-Nr.: 10 63-309 Konto-Nr.: 2500 Konto-Nr.: 8 510 088 00 Konto-Nr.: 327 840
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STAATSANWALTSCHAFT
BEI DEM OBERLANDESGERICHT STUTTGART

Der Generalstaalsanwall

Siaat lschaf bes dem Oberland hi - Postlach 839 - 7000 Stutigart 1

—Herrn Rechtsanwalt
Dr. Werner Holtfort
Hohenzollernstr. 6

3000 Hannover

Aklenzeichen: {Biltebei Antwort angeben) Fernsprecher (071112181 Datum:

14 zs 425/85 Durchwahl12- 3368 09.05.1985

Betr.: Ihre Selbstanzeige vom 28. Januar 1985

Bezug: Ihre Beschwerde vom 23. April 1965 gegen die Einstellungs-
verfiigung der Staatsanwaltschaft Ellwangen vom 18. April
1985 ~ 5 Js 2992/85 -

Beil.: 0

Sehr geehrter Herr Dr. Holtfort,

die Staatsanwaltschaft Ellwangen hat Ihrer Selbstanzeige zu
Recht keine Folge gegeben.

In der Zeit vom 1. bis 2. September 1983 fand weder Personen-
noch Fahrzeugverkehr in den bzw. aus dem militdrischen Bereich
des Raketenstiitzpunktes Mutlangen statt. Vollendete N&tigung
scheidet daher von vornherein aus. Das Verweilen auf der Zufahrt
ist jedoch auch kein {(untauglicher) Versuch einer N&tigung,
__sondern straflose Vorbereitungshandlung. DaB8 das Sich-Nieder-
setzen bzw. Sitzenbleiben auf der Zufahrt zu dem Raketenstiitz-

-2~

Dicnsigebiude: Ulrichsirabe 10 E Tiefgarage Landesbibliothek OlgastraBe 2
Telex 752480 jusigd Einfahrt Konrad- Adenauer-StraBe ®3 Urbanstrabe 20

Bankverbindungen: Gerichtskasse Stullgarl - Postscheckamt Stuligart (BLZ 600 100 70} Konlo-INr. 24 31704 - Landeszentralbank
Stuttgarl (BLZ 600 000 00) Konto-Nr. 800 015 05 - Landesgirokasse Stultgart (BLZ 600 50101) Konlo-Nr. 20 180 07
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punkt mit dem Willen, die von anderen Personen gewiinschte Durch-
fahrt zu blockieren, in Abwesenheit solcher anderen Personen

- auch nach der Vorstellung der Zufahrtsbesetzer - noch keine
Verwirklichung eines Tatbestandsmerkmals des § 240 StGB dar-
stellt, liegt auf der Hand. Aber auch ein unmittelbares Ansetzen
zur Tatbestandsverwirklichung 1. S. d. § 22 StGB kann darin
noch nicht gesehen werden: Es erscheint schon zweifelhaft,

ob die genannten Tathandlungen, solange Durchfahrtwillige nicht
in Sicht sind, nach der Vorstellung der Fahrbahnbesetzer bei
natiirlicher Betrachtungsweise die Schwelle zum "Jetzt geht

es los" liberschreiten. Jedenfalls fehlt es insolange - auch

nach der Vorstellung der Besetzer - an einer konkreten nahen
Gefahr filir das geschiitzte Rechtsgut, d. h. fir die freie Wil-

lensbestimmung anderern.

Hochachtungsvoll
In Vertretung

0

(Maier)

Vermerk:

In der Zeit vom 1.-2.(richtig: 3.)September 1983 konnte “weder Personen noch
Fahrzeugverkehr in den bzw.aus dem militirischen Bereich des Raketenstiitz-
punktes Mutlangen" stattfinden, weil beide Zufahrtswege durch die "Prominenten-
blockade" gesperrt waren. Zu dem bendtigten Verkehr muBte deshalb die dort
stationierte Truppe die sonst eingesetzten Landfahrzeuge wihrend dieser Zeit durch
Hubschrauber ersetzen. Auch hatte die Meldung von der bevorstehenden Blockade
den zustindigen Brigade-Kommandeur gendtigt, die im Stiitzpunkt aufgestellten
Raketen mit ihren AbschuBrampen zwecks Erhaltung der Einsatzbereitschaft
heimlich an einen anderen Ort verbringen zu lassen. Die Blockade allein war
demgemiR die Ursache, daB "Durchfahrtwillige" ausblieben. Die manipulative
Darstellung der Staatsanwaltschaft hitte - wenn sie richtig wire - die Folge, da
die Rechtswidrigkeit einer Blockade von ihrer Wirksamkeit abhingig wire: je wirk-
samer desto rechtmdBiger und umgekehrt.

Hannover, den 20.Mai 1985

/M//ﬁz

291



Ausgewdhite Literatur zum Thema

Die Titel wurden der Literaturliste einer Veranstaltung »Recht und
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